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CHAPITRE  VII. 


DE   l'altération  DE   LA  FORMULE   IDÉALE. 


Après  la  division  du  genre  hamain  en  différentes  races , 
oatioos  et  langues  ^  quelques-unes  de  ces  agrégations 
coDservèrent,  au  moins  en  partie ,  la  civilisation,  et  les  autres 
lombèrent  peu  à  peu  dans  la  barbarie.  Que  celle-ci  n'ait  point 
été  et  n'ait  pas  pu  être  l'état  primitif  de  l'homme,  c'est  une 
vérité  si  manifeste ,  qu'elle  ne  demande  pas  de  longues 
preuves.  Elle  ne  l'a  pas  été ,  puisque  l'histoire  la  plus  indubi- 
table concourt ,  avec  la  mythologie ,  k  nous  le  dire  expres- 
sément. Elle  ne  put  pas  l'être ,  parce  que  la  civilisation  n'a 
pas  pu  naître  seulement  du  dedans  ;  elle  a  eu  besoin  de  sti- 
mulants et  d'éléments  extérieurs  qui  la  produisissent,  comme 
I  air  et  la  nourriture  qui  s'ajoutent  au  corps  et  se  transfor- 
ment en  lui  :  une  barbarie  primitive  et  universelle  aurait  né- 
cessairement duré  toujours.  La  civilisation  très-ancienne  des 
régions  situées  le  long  de  l'Euphrate  et  du  Tigre ,  la  civilisa- 
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tion  un  peu  moins  ancienne  de  Tlnde  et  de  TEgypte,  Fexquise 
perfection  de  quelques  idiomes  très-antiques ,  comme  par 
exemple  du  sanscrit,  du  pâli,  du  basque  et  de  quelques 
autres  du  même  genre  que  je  passe  sous  silence ,  confirment 
les  inductions  philosophiques,  les  allusions  des  mythes  et 
les  récits  de  l'histoire.  J'omettrais  même  cette  indication, 
si  parmi  les  spéculateurs  modernes  il  n'y  en  avait  un  grand 
nombre  qui  ne  crussent  que  l'homme  a  commencé  par  un 
état  barbare  et  sauvage,  et  que  par  conséquent  le  culte  des  fé^ 
tiches  et  un  naturalisme  matériel  et  grossier  furent  le  culte  le 
plus  ancien,  du  moins  hors  des  races  privilégiées  d'une  révéla- 
tion spéciale.  Creuzer,  Guigniaut,  B.  Constant,  prei$que  tous  les 
rationalistes  et  leS  panthéiste^  afleinànds ,  et  même  quelques 
écrivains  catholiques  et  pleins  de  science,  adoptent  cette  opi- 
nion, ou  du  moins  la  favorisent,  en  admettant  une  succession 
progressive  dans  les  faux  cultes,  d'après  laquelle  les  hommes 
seraient  partis  originairement  de  la  barbarie ,  en  s'élevant  des 
idées  les  plus  matérielles  et  des  symboles  les  plus  grossiers 
jusqu'aux  dogmes  et  aux  rites  rafiSnés  de  la  civilisation. 
Ce  système  (dont  notre  Vico  ne  fut  pas  tout-k-fait  innocent) 
obtint  une  grande  vogue ,  surtout  par  le  travail  du  célèbre 
Heyne,  qui,  en  affirmant  que  les  religions  antiques  avaient 
reçu  leur  origine  des  sens  i,  introduisit  le  sensualisme  dans 
l'histoire  des  faits  et  des  opinions.  Sentiment  erroné;  si 
rîndividu  pensant  ne  commence  et  ne  peut  commencer  par 
les  sens ,  comment  ce  procédé  psychologique  aurait^il  pu  être 
celui  de  l'espèce?  Il  est  vrai  qu'avant  d'être  pensant,  l'indi- 
vidu n'est  que  sentant  ;  d'où  l'on  peut  dire  que  l'enfant  est  un 
pur  animal ,  et  n'est  un  homme  raisonnable  qu'en  puissance. 
Mais  cet  état,  possible  dans  l'individu  qui  naît  membre  d'une 
société  adulte ,  c'est-k-dire  de  la  famille ,  dont  la  raison  sup- 
plée k  son  défaut ,  cet  état,  disons-nous,  n'est  point  appH- 

1  Comm.  soc,  Gotfing. ,  ad  anu.  1783 ,  part.  3,p,%  17,  et  al.  pasalm. 
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cable  à  l'espèce  qui  n'aurait  pu  subvenir  k  ses  besoins,  et 
aurait  péri  comme  un  nouveau-né  abandonné  dans  la  solitude, 
si  elle  était  venue  au  monde  dans  cet  état  d'enfance  et  sans 
on  aide  extrinsèque.  La  raison  concourt  avec  l'histoire  k  nous 
montrer  Dieu  élevant  directement  le  genre  humain  ,  par  une 
voie  extraordinaire ,  et  le  douant  d'une  virilité  primitive , 
dont  il  déchut  ensuite  par  sa  propre  faute  ;  de  telle  sorte  que 
rborame  sauvage  n'est  point  un  enfant,  mais  un  vieillard  re- 
tombé en  enfance.  Or  la  religion  dut  suivre  les  mêmes  vi- 
cissitudes ;  elle  dut  naître  mûre  et  parfaite  comme  Minerve 
du  cerveau  de  Jupiter,  selon  le  mythe  grec  ;  et  les  erreurs 
subséquentes  ne  furent  pas  les  vagissements  de  l'enfance  , 
mais  le  délire  de  la  maladie  ou  le  déraisonnement  de  la  vieil- 
lesse. De  plus,  une  religion  purement  sensuelle  n*est  pas 
possible  :  car  si  les  concepts  idéaux  n'étaient  pas  plus  ou 
moins  mêlés  aux  idoles  sensuelles  ou  fantastiques,  celles-ci 
n'auraient  pu  être  un  objet  de  pensée ,  loin  d'être  un  objet 
d'adoratioo .  Il  est  certain  que  dans  la  société  humaine  comme 
dans  l'individu,  l'Idée  précède,  au  moins  logiquement,  les 
sens  et  rimagination ,  et  elle  est  le  principe  qui  les  suscite , 
les  anime  et  les  informe.  Aussi,  tout  culte ,  même  le  plus 
grossier ,  est  en  quelque  partie  idéal  -,  et  l'idéalité  va  crois- 
sant aib  fur  et  k  mesure  que  l'on  remonte  plus  haut  dans  l'his- 
toire; de  telle  sorte  que  si  nous  pouvions  aller  jusqu'k  son 
berceau ,  nous  y  trouverions  Tldée  dans  sa  plénitude.  Les 
réformes  mêmes  introduites  par  les  philosophes  et  par  les 
prêtres ,  confirment  notre  sentiment  -,  car  elles  améliorèrent 
les  croyances  établies  d'autant  qu'elles  les  firent  remonter  le 
plus  possible  vers  leur  origine.  II  est  vrai  que  si  la  partie 
saine  d*une  doctrine  religieuse  est  idéale.^  lee^crreurs  pro- 
Tieonent  des  sens  et  de  l'imagination;  mais  le  faux,  étant  la 
conversion  de  l'Idée  en  images ,  n'a  pu  précéder  le  vrai.  C'est 
ce  qu'on  verra  clairement  dans  la  suite  de  notre  travail,  k  me- 
sure que  nous  tirerons  peu  k  peu  k  la  lumière,  et  que  nous 
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mettrons  en  relief  les  concepts  idéaux  qui.se  trouvent  dans  les 
systèmes  les  plus  erronés  et  les  plus  superstitieux. 

Expliquer  comment  une  partie  des  hommes  a  réussi  à 
maintenir  l'ancienne  civilisation  tombée  en  décadence  chez 
les  autres ,  c'est  une  chose  assez  difiScile  -,  car  nous  sommes 
réduits  sur  ce  point  \  de  pures  conjectures.  Mais  on  peut 
affirmer  en  général ,  sans  craindre  de  se  tromper ,  que  les 
peuples  devinrent  plus  ou  moins  barbares ,  à  mesure  que  leur 
organisation  sociale  alla  s'effaçant  ou  s'allérant  peu  k  peu- 
En  elTet,  la  civilisation  a  besoin  du  concours  d'un  grand 
nombre  d'individus  pour  croître  et  se  maintenir ,  et  comme 
notre  nature  n'est  point  susceptible  de  repos ,  sa  civilisation 
s'accroit  ou  s*éteint ,  et  quand  elle  n'avance  pas ,  elle  recule. 
Les  multitudes  ne  peuvent  conspirer  h  un  but  commun ,  leurs 
membres  ne  peuvent  s'aider  mutuellement,  sans  une  orga- 
nisation hiérarchique  et  civile-,  de  sorte  que  si ,  par  quelque 
accident  inopiné ,  un  état  très-policé  se  démembrait  et  se 
fractionnait  en  petites  parties,  je  crois  qu'avant  quelques  gé- 
nérations ,  ces  parties  tomberaient  dans  la  barbarie  si^  sépa- 
rées les  unes  des  autres ,  elles  suivaient  différentes  marches , 
sans  pouvoir  de  nouveau  se  rapprocher.  D'un  autre  côté, 
l'organisme  social  étant  le  travail  de  l'Idée,  qui  fut  altérée 
aux  temps  de  la  division  universelle,  par  la  cessation  de 
l'unité  primitive,  la  civilisation  déchut  alors  universellement, 
même  chez  les  peuples  plus  fortunés  qui  en  conservèrent  une 
portion  notable.  A  cette  cause  générale  s'ajoutèrent  les  oii- 
grations,  les  conquêtes  et  les  vicissitudes  naturelles,  qui 
coopérèrent  merveilleusement  lu  dissoudre  l'état  de  civilisa- 
tion chez  beaucoup  de  peuples.  En  se  dispersant  de  tous  cô- 
tés sur  un  territoire  vierge,  immense  et  très-varié,  qui  exci- 
tait diversement  les  désirs ,  et  qui  stimulait  efficacement  leur 
curiosité ,  les  tribus  primitives  dûi*ent ,  pour  la  plupart  du 
temps ,  se  séparer  en  troupes  peu  nombreuses  ^  et  quand  la 
dispersion  eut  commencé,  la  propension  à  se  diviser  fut 
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aussi  naturelle  et  aussi  vive  que  la  résistance  l'avait  été 
d'abord.  C'est  le  propre  de  notre  nature  de  dépasser  les 
bornes  de  tous  les  côtés ,  et  de  donner  dans  les  extrêmes , 
dans  tous  les  sentiers  nouveaux  qui  se  présentent  à  notre 
choix.  Gomme  la  bienveillance  et  les  liens  réciproques  d'ha- 
bitode  et  de  sang  avaient  mis  obstacle  k  la  division ,  en  la 
rendant  plus  douloureuse  et  plus  difficile ,  ainsi  l'amour  de 
l'indépendance,  le  désir  des  aventures,  l'envie  de  voir  de 
nouveaux  pays  et  de  trouver  un  meilleur  séjour,  les  con- 
tentions et  les  inimitiés  civiles ,  qui  s'élevèrent  bientôt  jus- 
qu'au comble  (quand  les  cœurs  s'ouvrirent  k  ces  affections 
nouTeHes),  tout  cela  la  favorisa  outre  mesure.  Ajoutez  la 
violence»  que  les  possesseurs  d'une  province  commode  et 
fertile  eurent  souvent  k  supporter  d'un  ennemi  plus  lent  et 
moins  actif,  mais  plus  fort.  Les  conquêtes  dispersent  ou 
oppriment  -,  elles  réduisent  en  servitude  la  nation  conquise  ou 
la  chassent  de  son  pays  natal ,  en  la  forçant  k  se  procurer  une 
autre  habitation  ;  mais,  dans  ce  cas ,  il  est  difficile  que  la  na- 
tion vaincue  continue  tout  entière  k  former  un  corps,  et  qu'elle 
émigré  de  conserve  ;  il  est  difficile  qu'elle  ne  s'éparpille  en 
de  nombreux  essaims ,  qui  vont  et  reviennent  çk  et  Ik  k  la 
recherche  d*une  nouvelle  fortune.  La  division  causée  par  les 
émigrations  nécessaires  ou  spontanées  est  d'autant  plus 
grande ,  que  le  changement  de  pays  est  plus  subit ,  plus  dés- 
ordonné ,  plus  tumultuaire ,  et  non  gouverné  par  un  concert 
prévu  ;  ce  qui  arrive  surtout  dans  les  grandes  et  complètes 
révolutions  de  la  nature.  Un  peuple  qui  abandonne  son  pays 
k  l'improviste ,  contraint  par  une  inondation ,  une  maladie 
épidémique  ou  pestilentielle,  un  volcan,  un  bouleverse- 
ment ,  un  tremblement  de  terre  désastreux ,  ou  par  tout  autre 
fléau  du  même  genre,  contre  lequel  l'industrie  naissante 
n'offre  que  peu  ou  point  de  ressources ,  ce  peuple  fuit  en  dés- 
ordre et  confusément ,  et  il  perd  bien  souvent  toute  son  or- 
ganisation sociale.  Or,  dans  les  temps  voisins  du  déluge .  ces 
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perturbations  paraissent  avoir  été  plas  fortes,  plus  fré^ 
quentes ,  plus  étendues ,  plus  étranges  dans  leurs  effets  que 
dans  les  temps  postérieurs  ;  et  nous  verrons  dans  le  livre  sui- 
vant comment  cette  probabilité  résulte  du  double  concours 
des  inductions  géologiques  et  des  traditions  de  l'histoire.  Il 
est  certainement  très-vraisemblable  que  c'est  à  ces  révolu- 
lions  de  la  nature ,  qui  changèrent  d'une  manière  étonnante 
les  conditions  des  plus  anciens  habitants  du  globe ,  qu'il  faut 
attribuer  l'isolement  social  et  la  barbarie  qui  lit  invasion  chez 
plusieurs  d'entre  eux. 

Les  connaissances  d'un  peuple  dérivant  de  sa  culture ,  et 
celle-ci  dépendant  de  son  état  civil ,  on  ne  peut  en  détermi- 
ner la  nature  ni  en  écrire  l'histoire  ,  si  l'on  n'a  une  notion 
des  changements  politiques  qui  en  accompagnèrent  l'acquisi- 
tion et  les  progrès.  Mais  le  changement  de  l'organisation  ci- 
vile peut  être  naturel ,  spontané  ,  occasionné  par  des  causes 
intérieures  et  par  le  lent  développement  des  germes  natio- 
naux \  parce  que  toute  société  contient  potentiellement  une 
suite  de  changements  ,  qui  se  réalisent  s'ils  ne  sont  étouffés 
au-dedans,  et  s'ils  ne  trouvent  obstacle  au-dehors  ;  ou  bien 
il  peut  être  violent ,  subit ,  tumultuaire ,  et  dériver  de  causes 
extrinsèques  et  des  vicissitudes  de  la  fortune.  Dans  ce  second 
cas ,  le  passage  de  la  civilisation  k  la  barbarie,  et  d'un  degré 
de  rusticité  ou  de  politesse  à  un  degré  contraire  plus  grand 
ou  moindre ,  a  coutume  de  se  faire  par  bonds  et  de  mille 
manières ,  qu'il  est  impossible  de  ramener  à  une  règle  cer- 
taine. Tandis  que,  dans  l'autre  supposition ,  la  mutation , 
partant  d'un  principe  intime  et  organique,  arrive  régulière- 
ment et  graduellement  selon  certaines  lois ,  qui  reviennent 
toujours  au  même ,  et  qui  peuvent  être  flxement  détermi- 
nées dans  leur  essence.  Il  est  vrai  que,  pour  l'ordinaire,  les 
causes  internes  et  externes  qui  font  avancer  une  nation  ,  ou 
qui  la  tirent  en  arrière ,  s'entremêlent  ensemble ,  et  que ,  par 
conséquent ,  il  ne  faut  pas  chercher  le  changement  dans  urio 
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seule  cause ,  mais  dans  plusieurs ,  en  donnant  une  attention 
spéciale  à  celles  qui  ont  une  plus  graâde  influence.  Cela 
posé ,  le  développement  naturel  et  intérieur  de  la  civilisation 
dans  les  sociétés  primitives  nous  laisse  voir  plus  ou  moins 
distinctes  cinq  formes  d'état  et  de  gouvernement  qui  s'en- 
gendrent successivement ,  et  qui  se  substituent  les  unes  aux 
autres ,  selon  Tordre  désigné  ci-dessous ,  toutes  les  fois  que 
ne  viennent  pas  s'y  ajouter  des  événements  eitrinsèques  et 
fortuits,  propres  à  en  interrompre  ou  k  en  modifier  les  cours. 

V  Patriarchat  ;  organisation  domestique  des  tribus. 

2^  Hiérocratie  de  castes  ;  organisation  des  castes ,  avec  la 
prédominance  des  prêtres. 

3°  Aristocratie  militaire  et  de  castes  *,  organisation  des 
castes ,  avec  la  prédominance  des  militaires  * . 

4"*  Monarchie  sacerdotale  ou  militaire  ;  prédominance  d'un 
seul  individu ,  prêtre  ou  soldat  ^  sur  la  constitution  des 
castes  2. 

^  Démocratie  ^  organisation  de  l'état  populaire ,  au  moyen 
tle  la  prédominance  des  castes  inférieures  et  plus  nombreuses 
sur  les  castes  supérieures;  abolition  absolue  de  l'état  de 
castes. 

L'histoire  ne  nous  montre  peut-être  nulle  part  cette  suc- 
cession d'une  manière  aussi  précise  et  aussi  régulière  que 

1  Quelquefois  l'aristocratie  militaire  est  uqie  à  l'aristocratie  sacerdotale , 
etane  leole  caste  est  investie  de  tout  pouvoir  civil  et  sacré;  tels  furent, 
ou  paraissent  avoir  été  les  Druides  celtiques ,  les  Scaldes  Scandinaves ,  les 
Uicumons  étrusques,  les  Chaldéens  de  Mésopotamie  et  les  Téopixques  mexi- 
cains. 

2  Le  pouvoir  monarchique  civil  est  quelquefois  uni  avec  le  pouvoir  mi- 
litaire dans  la  même  personne,  comme  chez  les  locas  du  Pérou ,  les  Kalifes, 
le  Schérif  Sultan  de  Maroc  ;  chez  quelques  T^mas  indépendants,  ou  presque 
indépendants,  le  grand  Foukkarade  Damer,  le  Tais  de  Jucnatl  ou  de  Noutca, 
«t  autres  semblables.  D'autres  fois  ce  sont  deux  monarques ,  l'un  spirituel, 
l'autre  temporel ,  comme  le  Xèque  et  le  Zaque  de  Gundinamarca ,  le  Dairi 
H  le  Goubo  du  Japon,  le  Dalai-lama  du  Thibet,  cl  l'Oang-tide  la  Chine  « 
le  grand-pontife  et  le  Mourinna  des  Bétuaniens. 
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nous  la  marquons  sur  le  papier ,  soit  parce  que  les  docu- 
ments nous  manquent ,  soit  parce  que ,  comme  je  l'ai  indi- 
qué ,  le  développement  des  causes  internes  est  presque  tou- 
jours modifié  ou  empêché  par  les  causes  externes.  Toutefois, 
cette  succession  se  fonde  sur  la  nature  des  choses ,  et  elle  est 
confirmée ,  comme  nous  le  verrons  bientôt ,  par  les  quelques 
fragments  des  plus  anciennes  annales  que  nous  avons  entre 
les  mains.  Il  est  vrai  que ,  pour  trouver  réellement  la  suite 
de  ces  cinq  anneaux ,  il  faut  bien  souvent  unir  ensemble  plu- 
sieurs nations ,  prises  k  divers  degrés  et  en  divers  points  du 
cours  de  leur  civilisation  ;  car  avant  qu'un  peuple  sorti  du  pa- 
triarchat  primitif  arrive  à  l'état  démocratique ,  il  est  rare  que 
la  chaîne  ne  soit  point  interrompue  par  des  cas  fortuits  de  mi- 
gration ou  de  conquête ,  ou  que  la  vie  politique  ne  vienne  à 
diminuer  par  défaut  de  force  intérieure ,  et  que  la  nation  pas- 
sant de  l'état  de  mouvement  à  celui  de  repos,  ne  s'assoupisse, 
ne  languisse,  ne  décline,  et  enfin  ne  s'éteigne  moins  par  un 
choc  fortuit  et  imprévu ,  que  par  une  décrépitude  interne. 
Les  Indiens  se  gouvernent  encore  aujourd'hui  par  le  régime 
des  castes  ;  et  quoique  la  domination  anglaise  ait  accru  leur 
torpeur ,  et  annulé  en  grande  partie  leur  gouvernement  poli- 
tique, le  démembrement  récent  des  Seïkhs ,  et  la  domination 
des  Mahrattes  ^ ,  sont  une  marque  que  la  caste  militaire 
l'emporte,  et  qu'après  un  très-long  espace  de  temps,  l'Inde 
se  trouve  encore  sous  l'empire  de  la  troisième  forme  poli- 
tique mentionnée  plus  haut  ;  forme  au  pouvoir  de  laquelle  il 
faut  certainement  attribuer  la  ruine  prodigieuse  du  Boud- 
dhisme. Si  nous  n'avions  pas  d'autres  histoires  que  celles  de 
l'Orient ,  nous  ne  pourrions  nous  faire  une  idée  complète  de 
la  cinquième  forme ,  quoiqu'il  y  en  ait  des  traces  chez  les 


1  Les  Seïkhs  appartiennent,  par  lear  origine  surtout,  à  Ja  deuxième  caste. 
LcsHahratte^ctaient  Soudras;  mais  après  être  devenus  libres  et  conquérants, 
ils  se  donnent  pour  guerriers  et  en  prennent  le  nom. 
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Afghaas  ^,  les  Druses,  quelques  tribus  du  Béloutchistan,  de 
l'Arabie ,  du  Dekhan  et  de  l'Asie  centrale.  Mais  elle  brilla  vi- 
vement chez  les  anciens  Hellènes,  chez  lesquels  nous  voyons  la 
démocratie  ionique  sortir  de  Taristocratie  guerrière  et  sacer- 
dotale ,  des  Eoliens ,  des  Dorions  et  des  Pélasges ,  et  fonder 
rétat  plébéien  sur  les  ruines  de  la  domination  militaire  et 
de  l'oligarchie  des  castes. 

J'ai  déjà  remarqué  que  le  patriarcbat,  forme  primitive  de  la 
société  humaine,  renfermait  virtuellement  les  germes  de 
presque  tous  les  gouvernements  qui  devaient  lui  succéder , 
et  j'en  ai  indiqué  la  cause  dans  la  constitution  de  la  famille, 
dont  il  est  le  développement  et  l'augmentation  ;  il  est  ainsi  le 
passage  de  la  vie  domestique  et  privée  à  la  vie  civile  et  pu- 
blique. Il  est  cependant  dii&cile  de  déterminer  comment  ce 
système  des  castes  sortit  de  la  vie  patriarchale,  dont  il  est  si 
différent.  Le  patriarcbat  repose  sur  deux  principes ,  dont  l'un 
est  monarchique  et  consiste  dans  l'autorité  du  chef;  l'autre 
est  populaire  et  réside  dans  l'égalité  des  tribus  sœurs;  ils  se 
fondent  l'un  et  l'autre  sur  l'empire  du  père  et  sur  la  parité  des 
frères  soumis  également  au  sceptre  paternel .  Le  droit  de  pri- 
mogéniture  contient  le  germe  d'un  organisme  hiérarchique 
dans  l'ordre  de  la  fraternité  ;  mais  il  ne  détruit  pas  l'égalité 
essentielle  entre  les  différents  membres  de  la  famille ,  il  n'al- 
tère ni  ne  différencie  leur  commune  soumission  k  l'autorité 
qui  gouverne  la  société  domestique.  Les  castes  pourraient 
véritablement  être  considérées  comme  une  simple  transfor- 
mation des  tribus,  si  l'énorme  différence  qui  existe  entre 
une  caste  et  l'autre  ne  nous  montrait ,  entre  leurs  divers 
ordres,  une  disparité  essentielle ,  que  l'on  ne  peut  expliquer 
par  les  seules  données  de  l'état  de  famille  et  du  patriarcbat. 
Si  le  droit  de  primogéniture,  passant  dans  les  tribus .  peut  en-- 

1  Parmi  les  Afghans ,  on  trouve  pour  le  moins  trente  petites  républiques 
gMivernées  tout-à-lail  populairement  «  et  au  génie  trcs*lurbulent. 


10  DB   l'altération 

fanter  la  suprématie  d'bonneiir  et  les  prérogatives  des  prêtres 
sur  les  guerriers ,  qui  sont  deux  castes  sœurs ,  ce  droit  ne 
peut  en  aucune  manière  expliquer  l'empire  absolu  des  castes 
supérieures  et  souveraines  sur  les  classes  inférieures  et  as* 
sujéties ,  comme  par  exemple  des  Brahmanes  et  des  Kcha- 
triyas  sur  les  Vaishyas,  et  plus  encore  sur  les  Soudras  dans 
rinde;  sans  parler  des  Pariahs,  des  Tsandalas,  et  classes 
semblables  qui  sont  mises  au-dessous  des  esclaves,  et  presque 
au  rang  de  brutes,  bien  loin  d*être  comptées  parmi  les  castes. 
D'un  autre  côté,  les  castes  ne  sont  pas  unifiées  par  Tein- 
pire  d'un  seul  *,  car  leur  (M'ganisation  dans  la  deuxième  et  la 
troisième  forme  dépend  de  la  prédominance  d'une  caste  sur 
l'autre ,  et  non  d'un  individu  sur  les  castes.  En  effet,  quoi- 
que ,  dans  l'origine ,  chaque  caste  eût  pour  la  représenter 
un  chef  électif,  pour  la  plupart  du  temps  ,  le  pouvoir  de 
celui-ci  était  tout-à-fait  ministériel  et  subordonné  à  la  vo- 
lonté de  tout  le  corps;  comme  on  peut  le  voirdans  lePi- 
remis  égyptien  et  dans  TArchimage  iranien,  qui  n'avaient 
probablement  pas  plus  de  puissance  qu'un  doge  de  Gènes 
ou  de  Venise,  ou  qu'un  souverain  féodal  du  moyen-àge,et 
qui  ne  ressemblaient  en  rien  aux  pontifes  de  la  quatrième 
forme  de  gouvernement ,  comme  furent ,  ou  comme  sont 
encore  les  grands-prétres  du  Samanéisme  ,    du   Thibet , 
du  Boutan  et  de  la  Mongolie  septentrionale.  Il  faut  donc 
expliquer  comment  l'union  primitive  du  patriarcbat  étant 
détruite ,  l'égalité  des  tribus  et  la  domination  de  l'individu 
l'ont  été  également.  Or ,  le  problème  devient  insoluble ,  si 
aux  éléments  intrinsèques  du  gouvernement  patriarchal  on 
n'ajoute  un  élément  extrinsèque ,  c'est-k<^dire ,  l'agrégation 
de  plusieurs  races  diverses,  différant  entre  elles  de  caractère, 
d'institutions,  de  civilisation ,  et  rapprochées  l'une  de  l'autre 
par  la  conquête.  En  effet,  pendant  que,  d'un  côté ,  la  variété 
des  races  explique  l'absence  d'un  principe  monarchique ,  et 
que  la  différence  de  civilisation  et  de  fortune  nous  explique 
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i  mëgalité  des  castes,  d'an  autre  côté ,  la  conquête  vient  aussi 
fortifier  ces  effets  et  les  rendre  beaucoup  plus  plausibles. 
Eq  réalité ,  quand  un  peuple  barbare  et  grossier  se  voit 
conquérant  ^  chacun  des  vainqueurs  devient  le  maître  des 
vaincus ,  et  acquiert  une  certaine  indépendance  envers  son 
propre  souverain  ;  de  telle  sorte  que  si  la  monarchie  précé- 
dente n'était  pas  très-forte ,(  et  elle  ne  Test  jamais  chez  les 
barbares,  tant  k  cause  de  Timperfection  de  l'organisme  social 
qu'k  cause  de  la  prédominance  de  la  force  sur  le  droit  et  sur 
toute  autorité  morale,)  si ,  dis^je ,  la  monarchie  précédente 
n'était  pas  trèfr*fortement  établie ,  elle  est  chassée  par  Taris- 
tocratie  militaire,  ou,  devenant  élective ,  c'est-à-dire  sans  nerf 
et  sans  puissance,  elle  continue  d'exister  plutôt  de  nom  qu'en 
réalité.  Les  invasions  des  barbares  de  tous  les  temps  pour- 
raient nous  en  fournir  de  très-nombreux  exemples,  entre 
lesquels  il  me  suffira  d  en  citer  deux ,  tirés  de  l'histoire  des 
Parthes  et  de  celle  des  Lombards.  Les  Arsacides  organi- 
sèrent un  véritable  état  féodal  qui  embrassait  une  grande 
partie  de  l'Asie  occidentale  ;  et  quoique  la  distance  des  lieux 
et  la  nature  du  pays  les  protégeassent  contre  les  attaques  des 
Romains,  leur  vaste  empire  fut  détruit  par  la  troupe  héroïque 
des  Sassanides.  Après  la  mort  de  Cléphis  ,  leur  roi ,  en  575 , 
les  compagnons  et  les  successeurs  d'Alboin  lui  substituèrent 
trente-six  ducs,  qu'ils  revêtirent  de  son  autorité  -,  et  quoique, 
dix  ans  après,  la  nécessité  les  eût  contraints  de  retourner  k  la 
monarchie  t,  celle-ci  fut  toujours  faible  et  débile  ;  et  comme 
elle  n'avait  pu  s'emparer  de  toute  la  péninsule ,  de  même  elle 
céda  au  premier  choc  des  Francs  d'Austrasie.  Telle  ou  ana- 
logue fut  l'origine  de  l'état  féodal,  tant  en  Europe  et  dans  les 
pays  les  plus  civilisés ,  que  chez  une  multitude  de  nations 
barbares  de  l'Afrique ,  de  la  Polynésie,  chez  qui  cet  état  dure 


1  Léo,  mst,  d'Sialie,  irad.  Paris,  1837,  liv.  ii,  cbap.  1,  S  2;  cbap.  3, 
$3,p.4&,  46,81. 
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encore  actuellement  ;  état  qui  n'est  autre  chose  que  raristo- 
cralie  d'une  famille  changée  en  caste  y  par  sa  domination  sur 
une  ou  sur  plusieurs  races  assujéties  i.  L'histoire  contirme 
notre  supposition ,  puisque  nous  verrons  ailleurs  que  par- 
tout où  règne  le  régime  des  castes ,  on  trouve  des  indices 
non  équivoques  de  plusieurs  races  distinctes  naturellement , 
et  réunies  par  la  force.  Il  est  facile  d'expliquer  ensuite  la 
multiplicité  et  la  complication  des  castes ,  au  moyen  de  la 
répétition  des  événements  qui  en  ont  introduit  les  éléments. 
'  Car,  d*un  côté ,  les  premiers  conquérants  devinrent  souvent 
conquis  ;  et,  d'un  autre  côté ,  les  derniers  vainqueurs  étaient 
déjà  formés  de  différentes  classes,  quand  ils  avaient  subi  au- 
paravant de  semblables  révolutions.  Cette  préexistence  de 
deux  classes  chez  les  conquérants  explique  la  fraternité  et  le 
parallélisme  qui  se  trouvent  pour  l'ordinaire  entre  les  prêtres 
et  les  guerriers  dans  la  deuxième  et  la  troisième  forme,  quoi- 
que les  uns  et  les  autres  aient  une  espèce  de  prééminence. 
Dans  la  forme  la  plus  ancienne  du  régime  des  castes ,  le 
corps  sacerdotal  Oeurit  et  prédomina.  Il  a  près  de  lui  la 
caste  guerrière,  qui  partage  avec  lui  le  gouvernement  des 
affaires  publiques ,  qui  lui  est  dévoué  et  abandonné ,  mais 
qui  n'est  pas  son  esclave.  Les  prêtres  sont  comme  le  cœur  et 
la  tête ,  et  les  guerriers  comme  le  bras  de  la  nation.  Chose 
digne  d'être  attentivement  remarquée ,  et  qui  nous  montre 
que  la  prééminence  de  la  force  sur  la  sagesse  n'est  pas  l'état 
le  plus  ancien ,  que  lesprit  l'emporta  sur  les  sens  dans  la 
première  organisation  sociale ,  et  que,  par  conséquent ,  la 
marche  historique  du  genre  humain  fut  rétrograde  avant 
d'être  progressive ,  contrairement  à  l'opinion  en  cours  au*^ 
jourd*hui ,  et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  En  effet ,  la 

1  Entre  les  féodalités  demi -barbares  dont  Thistoire  ait  parle,  une  des  plus 
singulières  est  celle  des  populations  tollcques ,  qui  occupèrent  et  régirent  le 
Mexique  avant  les  Aztèques 
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caste  sacerdotale  domine ,  parce  qu'elle  esl  pi  as  civilisée  ; 
car  il  est  conforme  à  l'essence  des  choses  que  la  civilisation 
conunande ,  même  au  milieu  des  barbares ,  et  qu'elle  arrache 
la  soumission  des  forts  qui  en  sont  privés.  Mais  les  prêtres 
ne  pourraient  être  le  corps  le  plus  civilisé ,  si  leur  culture 
n'était  mûrie  par  le  temps  ;  aussi ,  toutes  les  fois  qu'il  s'agit 
des  états  les  plus  anciens ,  comme  le  furent ,  par  exemple, 
ceux  de  l'Inde ,  de  l'Ethiopie  et  de  l'Egypte ,  il  est  beaucoup 
plus  probable  que  la  civilisation  sacerdotale  y  fut  héréditaire 
et  primitive ,  et  non  pas  empruntée  et  succédant  h  une  barba- 
rie antérieure.  Les  premiers  prêtres  de  Cachemyr ,  de  Ayod- 
jha ,  de  Kasi  ou  Varnasi  (Benarès) ,  de  Volsinies ,  de  la  haute 
Ethiopie,  deMéroé,  de  Thèbes^^descendirent  probablement  des 
nations  mères,  et  possédèrent  une  science  traditionnelle  qu'ils 
avaient  héritée  des  plus  anciens  Noachides.  Nous  verrons 
ces  conjectures  fortifiées  encore  par  des  inductions  histo- 
riques y  qui  nous  montrent  de  loin  les  civilisations  du  Gange 
et  du  Nil  sortant  de  l'unique  source  des  peuples  mésopota- 
iniques  et  iraniens ,  où  le  rameau  japhétique  des  Indo-Pélasges 
était  confondu  avec  les  sémitides  ^  Les  castes  sacerdotales, 
ayant  devancé  les  autres  dans  la  civilisation,  furent  les  fonda- 
trices et  les  institutrices  des  nations.  Elles  restaurèrent  autant 
que  possible  la  société  primitive  -,  elles  conservèrent  et  ac- 
crurent le  dépôt  des  traditions  et  des  doctrines  ;  elles  adou- 
cirent et  civilisèrent  les  populations  devenues  sauvages ,  en 
leur  donnant  des  lois ,  des  mœurs ,  une  religion  ;  elles  éle- 
vèrent des  digues  le  long  des  fleuves ,  et  leur  creusèrent  des 
lits  ;  elles  défrichèrent  les  landes,  déboisèrent  les  campagnes, 
desséchèrent  les  marais;  les  contrées  inhospitalières  furent  par 

1  N'est-ce  point  là  l'origine  de  la  géographie  mythique ,  adoptée  chez 
les  Grecs,  et  subsistant  encore  au  temps  d'Alexandre,  d'après  laquelle 
riodos  et  le  Nil  n'étaient  qu'un  même  fleuve,  comme  le  Nisa  occidental, 
berceau  de  Bacchus,  et  le  Nisa  oriental ,  c'est-à-dire  le  Paroparaisus,  une 
settle  montagne  P 
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elles  embellies,  rendues  habitables  et  fertiles-,  les  villes  furent 
bâties  et  fortifiées ,  les  routes  tracées  et  pavées  ;  elles  creu- 
sèrent des  bassins,  construisirent  des  flottes,  établirent  les 
comptoirs ,  les  échelles ,  les  échanges ,  les  foires ,  les  cara- 
vanes; elles  introduisirent  les  premières  communications 
entre  les  peuples  ;  elles  creusèrent  les  grottes ,  bâtirent  les 
temples ,  les  nécropoles ,  les  pyramides ,  les  obélisques  et  les 
autres  sortes  de  monuments  ;  et  quels  qu'aient  été  les  écarts  de 
leur  puissance  et  les  abus  introduits  dans  la  suite  des  temps, 
leur  empire  fut  légitime  dans  l'origine ,  et  il  contribua  au 
bonheur  et  au  salut  de  l'espèce  humaine. 

La  civilisation  privilégiée  des  castes  sacerdotales  consistait 
principalement  dans  les  traditions  religieuses.  Aussi,  quoi- 
que leur  science  et  leur  pouvoir  fussent  universels,  qu'ils 
embrassassent  toutes  les  branches  de  la  culture  civile,  et  qu'ils 
pénétrassent  toutes  les  parties  de  la  vie  publique ,  toutefois , 
ils  concernaient  spécialement  les  choses  sacrées.  La  religion 
prédominait  dans  ces  temps  voisins  de  la  naissance  du  genre 
humain ,  malgré  l'accroissement  de  la  barbarie  et  de  la  cor- 
ruption ,  parce  que  lek  hommes  ne  s'étaient  point  encore  éloi- 
gnés de  l'ordre  naturel  et  primitif.  L'Idée ,  quoique  déjà  en- 
veloppée de  ténèbres  par  les  causes  que  nous  indiquerons 
bientôt ,  était  cependant,  pour  l'esprit  humain  ,  son  point  de 
départ  dans  toutes  ses  œuvres  ;  de  l'Idée,  comme  d'une  source, 
venait  ce  je  ne  sais  quoi  de  grandiose,  de  magnifique,  de 
colossal,  qui  resplendit  dans  les  monuments  et  dans  les 
autres  choses  de  l'antique  Orient ,  dont  les  ruines  admirables 
subsistent  encore  et  résistent  à  l'action  destructive  du  temps. 
La  société  primitive  était,  pour  ainsi  dire ,  ontologique ,  syn- 
thétique et  idéale  -,  d'où  il  est  facile  de  comprendre  la  préémi- 
nence qu'y  obtinrent  les  prêtres  et  les  croyances.  Les  sanc- 
tuaires et  les  autres  lieux  consacrés  par  la  religion  ,  répandus 
dans  l'Ethiopie ,  la  Haute  Egypte ,  la  Lybie ,  h  Memphis ,  à 
Maucratis ,  k  Ellora ,  k  Eléphanta  ,  à  Salsette ,  à  Persépolis , 


DB  LA    FORMULE   IDÉALE.  15 

daos  TAssyrie ,  TAsie  Mineure ,  la  Grèce ,  TEpire ,  Tlbérie , 
ritalie,  chez  tes  Celtes  i,  les  Scandinaves  2,  les  Mexicains  3, 
lesMuyscas  ^ ,  les  habitants  de  rOrénoque  ^  et  de  TOcéanie  <^, 
étaient  le  siège  du  commerce,  des  assemblées  civiles,  des 
lois,  des  jugements,  de  renseignement,  non  moins  que  du 
culte  et  des  doctrines  sacrées.  Et  il  était  naturel  que  le 
temple  servit  de  forum  et  de  rendez-vous  aui  peuples, 
d'école  aux  jeunes  gens ,  de  place  aux  négociants ,  puis* 
qu'il  était  le  scheschinah  de  Tldée  7 ,  qu'il  était ,  pour  ainsi 
dire,  l'Idée  localisée ,  le  cœur  de  l'organisme  social ,  le  prin- 
cipe de  l'ordre  public,  la  source  de  tout  perfectionnement 


1  Chez  les  populations  kimriques,  le  culte  des  pierres  était  dominant  et  se 
réunissait  aux  devoirs  rendus  aux  morts  ;  mais  il  n'est  pas  facile  de  déter- 
miner l'usage  spécial  des  monuments  qui  attestent  ce  culte,  comme  les 
dolmens,  les  kromtechs,  les  peulvens,  les  menhirs,  les  stone-henge,  le 
ciottolo  de  Comouailles ,  etc. 

2  II  parait  que  les  nations  Scandinaves  et  les  autres  populations  ger- 
maniques ne  s'assemblaient  pas  seulement  dans  des  temples ,  mais  près  de 
certains  monticules  ou  tertres ,  comme  le  Tiogs-Hog ,  qui  se  voit  encore 
près  dlJpsal. 

3  Les  téocallis  ou  pyramides  tronquées,  les  pyramides  entières,  les 
temples  et  autres  monuments  semblables ,  comme  ceux  qui  se  voient  intacts 
ou  miaés à  Cholula  (ou  Chorultécat),  Teotihuacan ,  Papantla ,  Mitla ,  Cul- 
huacaa,  Uchemal,  Ytzalane,  Utatlan,  Patinamit,  Amatitlaui  Gopan  et 
autres  lieux  dans  le  Mexique  et  le  Guatimala. 

4  Les  chunsua  (ou  sanctuaires)  d'Iraca  et  de  Sogamozo  dans  le  pays  de 
Candinamarca ,  aujourd'hui  Bogota. 

b  Le  Botuto  ,  tombeau  sacré  des  peuples  du  Haut-Orénoque. 

6  Les  moral  (tombeaux)  de  la  Polynésie. 

7  Dans  un  sens  plus  précb,  le  véritable  scheschinah  des  Egyptiens  était 
ia  baris  ou  vaisseau  sacré ,  comme  l'arche  chez  les  Hébreux ,  et  sous  quel- 
ques rapports ,  le  carroccio  dans  les  républiques  italiennes  du  moyen-âge. 
Nous  parlerons  ailleurs  du  symbole  égyptien.  Touchant  le  carroccio ,  voyez 
Ricordaoo  Malaspina  (chap.  164),  Vincenzo  Burguini  (^Discorsi.  Firenze, 
1/55,  tom.  Il  j  p.  31 ,  32,  not.),  MuRATOfii  {Dissert,  sop.  le  antich»  ital., 
Napoli,  1752,  diss.  26,  tom.  1,  p.  347-50),  et  Sismonoi  (HisLdes  répub, 
ilaL  du  moyen-âge,  chap.  6,  cdit.  Bruxelles ,  1826,  tom.  1 ,  p.  255). 
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civil .  La  pensée  et  Taction  des  hommes  y  étaient  sanctiGées 
et  informées  par  la  religion  -,  là  résidait  Foracle ,  c'est-à- 
dire  ,  lldée  parlante ,  l'Honover  rendu  sensible ,  le  Aoyoq 
humanisé ,  la  parole  authentique  et  divine ,  par  laquelle  le 
sacerdoce  gouvernail  le  présent ,  et  préparait  l'avenir.  Cet 
usage  remonte  certainement  k  des  temps  encore  plus  an- 
ciens \  car ,  sans  imiter  quelques  savants ,  qui  font  de  la 
tour  de  Babel ,  aussi  bien  que  des  obélisques ,  des  pyra- 
mides et  des  labyrinthes,  autant  de  gnomons,  d'hydro- 
mëtres  ou  d'observatoires  ,  nous  pouvons  regarder  comme 
probable  que  ce  monument ,  et  les  autres  édifices  dont  nous 
parle  la  Genèse  ^ ,  ont  servi  aux  réunions  commerciales , 
civiles  et  religieuses  des  peuples.  Quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne 
peut  mettre  en  doute  que  ces  constructions  n'aient  été  l'œu- 
vre de  ces  tribus  industrieuses  et  savantes  d'où  sortirent 
ensuite  les  castes  sacerdotales ,  qui  jetèrent ,  avec  les  fon- 
dements des  temples,  ceux  de  leur  autorité.  L'histoire 
mythique  des  Hellènes  conserva  un  souvenir  obscur  de  ces 
laborieuses  et  habiles  générations  dans  ce  qu'elle  nous  ra- 
conte des  Cabires  ,  des  Curetés ,  des  Corybantes ,  des  Car- 
cines,  des  Telchines,  des  Dactyles,  des  Synthiens,  des 
Cyclopes,  des  Dioscures  2 ,  dieux  et  hommes ,  prêtres  et  ar- 
tisans tout  à  la  fois ,  que  nous  trouvons  dans  tous  les  lieux 
de  l'ancienne  Grèce ,  et  dans  lesquels ,  malgré  les  récits  les 
plus  absurdes  et  les  plus  disparates ,  toutes  les  traditions 
s'accordent  à  nous  montrer  les  auteurs  de  la  civilisation 
hiératique  des  Pélasges ,  et  les  maîtres  de  cet  art  étonnant , 

1  Gen.,iv,  17;  x,  10,  11. 

2  Voyez  sur  ces  personnages  mythiques  deux  mémoires  de  pRÉarr 
{Jiim.  de  VAcad.  des  inscrip.,  tom.  x^iii  ;  hist.,p.  20-49,  tom.  xxxu  ,  bist., 
p.  9-18);  Sainte-Croix  {Rech.  hist.  et  criL  sur  les  tnyst,  dupag.,rev.e( 
corr,  par  Sacy.  Paris,  1817,  scct.  2 ,  lom.  i ,  p.  36-108.  Des  anciens  gouv. 
/éd.  Paris,  an  7,  p.  329,  seq.).  cICreuzer  (DionysHS^  Ueidclberg»,  i809.— 
Comment.  2,  p.  131-193.  Rel.  de  Vani.,  trad.  par  Guigniaul,  tom.  u» 
part.  1,  liv.  m  ,  sect  i,  chap.  2,  p.  275-325). 
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qui  sut  creuser  les  montagnes  de  Bëolie  i ,  et  peut-être  de 
Crète  2 ,  et  bâtir  les  muraiUes  éternelles  d'Epidaure  3 ,  de 
Lycosure  *,  de  Tyrinthe  ^  et  de  Mycènes  *.  Ainsi,  l'ar- 
ehitecture ,  cette  reine  des  arts ,  eut,  en  Occident  comme  en 
Orient,  une  origine  sacerdotale,  et  rivalisant  avec  la  nature^ 
par  la  solidité  et  la  grandeur  de  ses  œuvres,  elle  s*éleva  si 
haut ,  qu'elle  ne  fut  jamais  égalée  dans  les  temps  qui  sui- 
virent. 

La  première  forme  de  Tordre  des  castes  est  certainement 
la  meilleure  dans  ce  genre  de  gouvernement ,  et  la  seule 
possible  dans  les  temps  où  elle  s'établit.  Mais  la  bienfaisante 
influence  de  la  caste  sacerdotale  se  montra  surtout  dans 
Tinstitution  des  premières  colonies ,  qui  furent  fondées ,  di- 
rig^s^  élevées,  polies,  augmentées  par  la  religion.  Même 
dans  des  temps  plus  modernes ,  nous  avons  vu  se  renouveler 
les  mêmes  succès ,  et  quoique  depuis  on  ait  changé  de  mé- 

1  Voyez  la  description  des  immenses  eicavations  faîtes  dans  la  plus 
haute  antiquité  ,  pour  récoulemenl  des  eaux  du  lac  Gopaïs,  dansSTRARON, 
(lib.  IX.  —  Amslelod.,  1707,  p.  62.%  624).  Consultez  encore  Frérot  (ifm. 
dt  VAcad.des  JnscripL,  tom.  xlvii,  mém.,  p.  14,  15),  Barthélémy  (Fby. 
i'Anaeh^,  chap.  34),et  Niebubr  {Histrom.y  Irad.parGolbéry.  Bruxelles, 

laao,  tom.  I,  p.  162). 

2  \jË  labyrinthe  souterrain  de  l'ancienne  Gortyue ,  aux  pieds  du  mont 
Pstloriti  (l'antique  Ida) ,  décrit  par  Tournefort  et  les  autres  Toyageurs,  est 
en  partie  l'œuvre  de  l'homme ,  et  rappelle  les  anciens  Cretois  qui ,  selon 
Diodore,  étaient  Troglodytes ,  comme  les  habitants  de  la  vallée  d'Ipsica 
m  Sicile,  et  de  la  ville  d'Indjighiz  ;  dans  la  Roumélie  ou  ancienne  Thrace. 

s  Les  murs  cyclopéons  de  Malvoisie ,  que  Barbie  du  Bocage  ^eroit  élre 
IfS  rentes  d'Epidaure  Limère ,  furent  remarques  et  décrits  pour  la  première 
lois  par  Castillan,  dans  ses  lettres  sur  la  Morée  (Paris,  1820,  lett.  6,  tom.  i). 
Otte  description,  faite  par  on  homme  de  l'art  et  un  homme  des  plus  ha- 
biles ,  peut  donner  une  idée  des  constructions  polygonales  des  anciens. 

4  Selon  Pausanias,  Lycosure,  en  Arcadie,  fut  la  première  cité  du  monde, 
el  eUe  fut  fondée  par  Lycaon ,  Gis  de  Pélasgue  (viii ,  2 ,  38). 

&  Sur  les  murs  cyclopéens  de  Tyrinthe,  voy. Pausanias (ii ,  16,  25.  •— > 
vii,2S;ix,  36). 

6  Sur  les  mars  cyclopéeus  de  Mycènes ,  voy.  ibid,  (ii ,  16  ;  vu ,  2S). 

111.  2 
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thode ,  je  ne  sais  quel  proQl  et  quel  avantage  la  civilisation 
en  a  reçu.  Il  y  a  un  fait  bien  certain,  c'est  que  la  religion 
seule  peut  civiliser  les  peuples  barbares  et  sauvages ,  les 
rendre  humains ,  justes  ,  bienfaisants  et  commerçants.  Au 
moyen  de  son  influence  ,  le  trafic  des  marchandises  devient  à 
son  tour  un  échange  d'idées,  d'afiections ,  de  doctrines  :  elle 
seule  peut  tempérer  la  cupidité  mercantile ,  adoucir  les 
moyens  de  la  conquête  et  ses  effets,  quand  la  nécessité  ou 
l'ambition  la  rend  inévitable,  pourvoir  k  la  félicité  des 
nations  conquises ,  et  donner  des  obstacles  ou  un  remède  ef- 
ficace k  une  infinité  de  maux.  Depuis  un  ou  deux  siècles ,  on 
a  voulu  placer  le  commerce  en  dehors  de  la  religion ,  avec 
quels  résultats  et  quel  profit  pour  les  nations  étrangères , 
l'histoire  nous  le  raconte.  Certes,  les  annales  de  quelques  co- 
lonies anglaises  ou  hollandaises  »  d'Afrique  et  d'Amérique , 
provoquent  bien  souvent  Thorreur  du  lecteur ,  et  elles  éga- 
lent ou  surpassent  en  inhumanité ,  en  férocité ,  l'histoire  des 
tribus  anthropophages  et  des  conquérants  tartares  ^  Les 
Portugais  et  les  Espagnols  eux-mêmes  commirent  des  actes 
infâmes  et  cruels  ;  toutefois ,  dans  les  colonies  catholiques 
l'empire  delà  religion  fut  plus  efficace,  parce  que  les  naturels 
des  pays  conquis  trouvaient  dans  le  sacerdoce  une  protection 
paternelle  et  respectée  2.  La  mémoire  desPizare,desAlmagro, 
desCarvajal ,  des  Valverde,  est  digne  d'une  éternelle  exécra- 
tion ;  Fernand  Cortez ,  Alphonse  Albuquerque,  proclamés 
grands  par  un  siècle  d'adulateurs ,  ne  méritent  pas  beaucoup 
plus  de  réputation^  mais  k  côté  de  ces  noms  redoutables ,  on 
trouve  ceux  de  Pierre  de  la  Gasca  ^ ,  de  Barthélémy  d'Olmedo  ^, 
de  Barthélémy  Las  Casas  &,  et  d'un  grand  nombre  d'autres 

1  Comte  9  Traité  de  législation ,  liv.  v,  chap.  8,9,  10,  11. 

2  Ibid.,  chap.  13.  Voyez  aussi  les  lettres  sur  le  Mexique ,  par  M.  Cheva- 
lier, imprimées  dans  le  Journal  des  Débats» 

3  RoBBRTSON ,  Hist,  qf.  Àmer.^  t. 
A  /Md.,15. 

è  /M.,  13. 
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prêtres  et  de  missionnaires  sur  lesquels  se  repose  doucement 
Fàme  du  lecteur  ;  on  rencontre  celui  de  l'admirable  Xavier, 
modèle  de  générosité ,  de  sagesse ,  de  piété ,  de  zèle ,  de  force 
d'âme ,  de  mansuétude ,  dont  le  nom,  béni  sur  les  plages  in- 
fortunées de  rinde,sefit  admirer  même  des  acatholiques  des 
siècles  suivants  < .  En  tout  cas ,  je  crois  que  le  commerce  chez 
les  peuples  éloignés  et  étrangers  k  notre  civilisation  ne  pro*- 
fitera  véritablement  à  l'espèce  humaine ,  que  quand  chaque 
compagnie  de  trafiquants  sera  accompagnée  et  relevée  par 
une  mission  religieuse.  Et  quand  je  dis  mission ,  le  mot  seul 
détermine  de  quel  culte  et  de  quelle  communion  je  veux 
parler  :  car  le  nom  de  mission  est  une  antilogie ,  partout 
où  manquent,  avec  le  sacerdoce  légitime,  la  constance  pru- 
dente du  zèle  et  l'ef&cacité  de  l'enseignement. 

Les  premiers  prêtres  psuens  ayant  reçu  par  héritage  et 
conservé  en  partie  la  tradition  primitive,  les  sanctuaires 
furent  les  écoles  de  la  doctrine  acroamatique.  Mais  ils  ne  se 
contentèrent  pas  du  rôle  de  conservateurs  de  ce  précieux  dé- 
pôt, en  le  cultivant ,  en  le  multipliant,  ils.furent  les  inven- 
teurs de  la  philosophie.  La  science  hiératique  embrassait  deux 
portions  distinctes  :  l'une  purement  traditionnelle  et  circon- 
scrite, l'autre  scientifique,  progressive  et  se  développant.  La 
première  se  composait  de  la  formule  idéale  (altérée,  mais 
non  détruite  par  les  erreurs  qui  s'y  étaient  jointes  et  que  nous 
décrirons  bientôt),  des  mémoires  historiques  sur  l'origine  et 
les  révolutions  générales  du  monde ,  et  sur  les  malheurs 
particuliers  de  la  propre  nation,  des  observations  et  de  l'ex- 
périence antérieures  touchant  la  culture ,  la  médecine,  l'hy- 
draulique, l'architecture,  et   toute    l'encyclopédie   théo- 

1  Claade  Buchanan  s'exprime  ainsi  :  «  Saint  François  Xavier  avait  parmi 

•  les  Anglais  instruite  la  réputation  d'un  grand  homme...  Ce  qu'il  a  écrit 
>  annonce  qu'il  avait  du  savoir,  un  esprit  original  et  une  grande  force  de 

•  caractère.  •  (Nouv.  ann.  des  voy,,  par Eyriès  et  Malte-Brun,  tom.  xxii, 
p.  3S6.) 
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rique  et  pratique  que  Ton  possédait  alors.  La  seconde  em- 
brassait l'explication  de  la  formule  ,  c'est-k-dire  ,  les  spécu- 
lations philosophiques  et  les  accroissements  successifs  des 
autres  doctrines.  Ceux  qui  veulent  arracher  des  annales  de 
la  philosophie  Tantique  science  des  prêtres  ,  ne  doivent  pas 
avoir  fait  une  grande  attention  aux  doctrines  contenues  dans 
les  Oupanichads  et  k  toutes  les  mythologies  anciennes,  dans 
lesquelles  on  retrouve  d'une  manière  expresse  et  manifeste 
tous  les  caractères  propres  aux  systèmes  philosophiques.  Ces 
systèmes  s'appuyaient  k  la  vérité  sur  une  base  traditionnelle 
mêlée  de  vrai  et  de  faux  ;  mais  l'explication  systématique 
de  cette  formule  était  le  travail  du  génie  réflexif ,  et  elle 
procédait  selon  la  teneur  d'une  déduction  philosophique. 
D'où  il  suit  que  les  théories  spéculatives  des  temps  posté- 
rieurs ne  sont  que  de  simples  développements  et  des  mo- 
difications de  cette  doctrine  primiHve ,  comme  nous  le  ver- 
rons en  parlant,  soit  des  écoles  de  l'Inde,  dont  la  substance  est 
empruntée  aux  Oupanichads ,  soit  des  écoles  de  la  Grèce  , 
qui,  quoique  fondées  par  des  laïques,  eurent  également  un 
principe  hiératique,  pélasgique  ou  oriental.  De  telle  sorte 
que  s'il  fallait  écarter  de  la  philosophie  les  doctrines  sacer- 
dotales ,  parce  qu'elles  se  rattachent  k  la  tradition ,  Pytba- 
gore,  Platon,  Aristote,  Zenon,  Plotin,  et  tous  les  plus 
grands  sages  de  l'antiquité  ne  seraient  pas  philosophes  -,  et 
il  faudrait  également  refuser  ce  titre  aux  penseurs  les  plus 
éminents  de  l'époque  moderne,  qui  furent  guidés  et  inspirés 
par  le  christianisme.  Car  leurs  doctrines  ont  un  fondement 
traditionnel ,  sans  excepter  celles  que  l'on  donne  comme 
libres  -,  la  seule  différence  qui  existe  entre  les  unes  et 
les  autres ,  c'est  ce  qui  distingue  les  traditions  légitimes 
de  celles  qui  sont  capricieuses  et  fausses.  On  peut  donc 
regarder  la  philosophie  comme  née  k  l'ombre  des  tem- 
ples et  par  l'œuvre  des  prêtres ,  durant  la  première  époque 
du  gouvernement  des  castes.    Et,  en  parlant  en  général, 
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cela  parait  hors  de  tout  doute ,  parce  qu'il  est  probable  que, 
dans  les  temps  antérieurs,  la  formule  idéale ,  en  partie  al- 
térée ,  en  partie  conservée  par  la  multitude ,  ne  fut  ni  dé- 
veloppée ni  perfectionnée  ;  d'où  il  s'ensuivit  qu'il  y  eut 
une  religion,  et  non  une  philosophie.  Quoi  qu'il  en  soit ,  je 
regarde  comme  certain  que  celle-ci  naquit  dans  les  temples 
et  au  milieu  des  collèges  des  prêtres ,  car  la  religion  fut 
dans  tons  les  temps  la  mère  et  la  nourrice  de  la  spéculation. 
Outre  que  les  prêtres  conservèrent  et  accrurent  la  science 
acroamatique ,  ils  furent  encore  en  partie  les  créateurs  de  la 
doctrine  exotérique  et  populaire  ,  laquelle  résidait  principa- 
lement dans  les  symboles  et  dans  les  mythes ,  en  ce  qui 
touche  aux  vérités  idéales  et  h  la  science  des  faits.  Quelques 
ingénieux  critiques  et  quelques  philosophes  allemands  at- 
tribuent la  formation  de  la  symbolique  et  de  la  mythologie 
au  caprice  du  vulgaire ,  en  lui  donnant  pour  origine  l'in- 
stinct, le  hasard,  l'imagination,  et  en  écartant  toute  ombre 
de  concert ,  de  calcul ,  de  fraude  -,  ce  qui  s'accorde ,  je  ne 
sais  trop  comment ,  avec  les  données  de  l'histoire  et  les  lois 
de  notre  nature.  Il  y  a  certainement  bien  peu  d'hommes  ca- 
pables de  comprendre  que  le  mythe  de  Marsyas  ait  pu  avoir 
l'origine  que  lui  assigne  0.  Muller,  bien  que  Strauss, 
qui  rapporte  la  dissertation  de  l'érudit  et  sagace  philologue , 
paraisse  s'en  contenter  K  II  est  vrai  que  le  peuple  peut,  par 
des  additions  et  des  développements  successils,  embellir  et 
transformer  les  mythes  ,  surtout  les  mythes  historiques  dont 
il  est  en  possession ,  mais  jamais  il  ne  pourra  créer  complè- 
tement des  symboles  et  des  mythes  doctrinaux.  La  raison  qui 
en  est  manifeste  est  celle-ci ,  c'est  que  la  doctrine  exoté- 
rique correspond  toujours  plus  ou  moins  k  la  doctrine 
acroamatique ,  dont  elle  est  l'expression  et  la  forme  exté- 
rieure. Or,  comment  la  multitude   grossière  et  ignorante 

1  SmAUtô ,  Vie  de  Jésus ,  lom.  i ,  pari   I ,  iutrod.,  S  ^^  i  P*  ^^*  ^^^' 
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pourraît-elic  créer  remblêine de  ce  qu'elle  ignore?  La  sym- 
bolique et  la  mythcgraphie  philosophique ,  scientifique  et 
même  historique ,  en  ce  qui  touche  aux  souvenirs  les  plus 
importants,  doivent  être  l'œuvre  de  ceui  qui  possèdent  les 
notions  idéales  et  la  science  des  traditions ,  c'est-à-dire , 
au  corps  hiératique.  On  peut  concéder  au  plus  que  la  Toula 
compose  avec  son  imagination  inculte  les  éléments  bruts 
et  matériels  des  symboles  et  des  mythes  ;  mais  leur  organi- 
sation est  Touvrage  du  sacerdoce,  qui,  recevant  des  mains 
du  peuple  les  matériaux  grossiers ,  les  réunit ,  en  modifie  la 
composition  sur  le  concept  des  choses  qu'ils  doivent  signifier  ; 
il  est  semblable  en  ceci  à  ces  architectes  qui ,  recev'ant  les 
pierres  et  les  matériaux  au  sortir  de  la  carrière,  les  dégros- 
sissent, les  polissent,  les  taillent  et  en  construisent  l'édifice. 
On  aurait  une  idée  inexacte  et  imparfaite  du  travail  hié- 
ratique, si  on  se  le  figurait  comme  une  simple  conservation 
et  un  développement  des  doctrines  antérieures.  Pour  les 
raisons  que  nous  verrons  bientôt ,  renseignement  primitif 
s'était  corrompu ,  et  en  grande  partie  perdu ,  en  donnn.nt 
lieu  à  des  erreurs  et  à  des  différences  notables  ;  chacune  des 
tribus  civilisées  qui  composaient  les  castes  supérieures, 
avait  une  doctrine  qui  lui  était  plus  ou  moins  propre  et  qui 
différait  de  celle  des  autres,  tellement  que  l'unité  et  la  force 
de  la  caste  dominante  auraient  été  altérées,  ou  même  anéanties 
par  ces  discordances ,  si  on  n'y  avait  apporté  un  remède  con- 
venable. L'accord  des  diverses  traditions ,  et  par  conséquent 
la  réforme  de  la  doctrine  traditionnelle,  au  moyen  d'une  res- 
tauration philosophique  de  la  formule  primitive ,  fut  l'œuvre 
principale  des  anciens  sages.  Sans  cette  réforme,  on  ne  pour- 
rait rendre  raison  de  l'unité  qui  existe  dans  les  croyances 
sacerdotales  *,  car,  qui  pourrait  croire  que  toutes  les  tribus 
brahmaniques  aient  professé  dès  le  principe  la  doctrine  des 
Yédas?  Cette  réforme  nous  est  attestée  par  l'unité  du  code 
sacré,  compilé  par  Vyasa ,  personnage  mythique ,  publié  par 


DE   Lk  FORMULE   IDÉALE.  S3 

les  Brahmanes  comme  la  règle  de  la  foi  et  du  culte  public, 
et  accepté  parla  nation  comme  divin,  parce  que  l'on  croyait 
qu'il  contenait  l'expression  la  plus  exacte  de  la  doctrine  ré- 
vélée dès  le  commencement.  Les  livres  sacerdotaux  étaient , 
comme  les  oracles ,  réputés  inspirés  et  divins ,  parce  que 
ridée  était  regardée  comme  parlant  par  les  uns  et  par  les 
autres  ,  tant  était  vif  et  présent  le  souvenir  de  la  révélation  i. 
Mais  cette  réforme  et  cette  concordance  des  doctrines  furent 
plutôt  une  synthèse  des  différentes  croyances ,  et  comme  un 
choix  fait  parmi  elles ,  que  la  préférence  de  l'une  sur  l'autre  ; 
parce  que,  étant  toutes  regardées  comme  opinions  tradition- 
nelles ,  elles  étaient  toutes  plus  ou  moins  également  authen- 
tiques. Cette  réforme  dut  s'exercer  plutôt  sur  la  partie  my- 
thique et  exotérique  que  sur  la  doctrine  intérieure ,  celle-ci 
étant  k  peu  près  la  même  dans  les  différents  systèmes ,  et 
contenant  la  même  somme  de  faux  et  de  vrai.  Le  caractère 
syncrétique  de  cette  réforme  se  remarque  dans  les  monuments 
qui  en  restent ,  par  exemple,  dans  l'Avesta ,  et  plus  encore 
dans  les  Védas  ;  soit  que  ces  compositions  aient  été  l'œuvre 
d'un  seul ,  ou  bien  comme  une  compilation  de  différents 
écrits  antérieurs ,  ce  qui  parait  plus  probable.  La  religion 
de  l'Inde,  selon  le  concept  des  Védas ,  est  manifestement 
l'union  de  divers  cultes ,  et  surtout  du  Sivaisme  austral  et 
presque  indigène ,  et  du  Brahmisme  boréal ,  tenant  plus  de 
l'étranger  -,  et  là  se  trouve  le  germe  du  Vichnouisme,  qui  se 
répandit  beaucoup  plus  tard ,  et  qui  est  presque  un  Brah- 
misme renouvelé.  La  distinction  même  des  quatre  Védas, 
la  différence  qui  existe  entre  eux  et  surtout  entre  les  trois 
premiers  et  l'Atarva,  plus  moderne  d'idées  et  de  style, 
confirme  notre  opinion ,  qui  n'est  pas  moins  applicable  à 
l'antique  religion  des  Egyptiens.  En  effet ,  quoique  les  livres 
hermétiques  soient  perdus ,  la  trace  de  plusieurs  cultes  dif< 

1  Teor»  del  sovran,^  not.  63  ,  p.  42S,  \%^> 
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féreuts  est  manifeste  dans  les  traditions  égyptiennes  que 
nous  .ont  transmises  les  Grecs ,  et  elle  concourt  à  nous 
montrer  dans  Tlran  le  berceau  commun  de  ces  diverses 
croyances  qui,  dans  les  temps  suivants,  se  répandirent  sur 
les  rives  du  Godaveri ,  du  Gange ,  de  TAstaboras  et  du  Nil. 
Il  est  certain  que  ces  réformes  n'eurent  pas  lieu  seule- 
ment à  rétablissement  de  Tordre  des  castes ,  mais  qu'elles 
furent  renouvelées  dans  la  suite,  quand  les  rendirent  oppor- 
tunes les  discordances  intestines  de  ceux  qui  conservaient 
la  science  acroamatique ,  et  Finfluence  corruptrice  >de  la 
mythologie  sur  cette  dernière.  Tous  les  chefs  de  secte  de 
l'antiquité,  ou  sortirent  du  sacerdoce,  ou  du  moins  tra- 
vaillèrent sur  les  documents  hiératiques,  en  se  donnant 
comme  théologiens  plutôt  que  comme  philosophes ,  et  comme 
restaurateurs  plutôt  que  comme  innovateurs.  Tels  nous  ap- 
paraissent Bouddha ,  Thoth ,  Zoroastre ,  Confucius ,  Numa , 
Pythagore.  Je  ne  crois  pas  que  l'on  puisse  produire  à 
rencontre  un  seul  exemple  concluant.  Et  il  n'y  a  rien  Ik  de 
merveilleux ,  car  l'innovation  n'est  possible  dans  le  cercle 
des  vérités  idéales,  qu'autant  qu*elle  est  négative ,  comme 
celle  des  modernes ,  dont  la  rare  et  admirable  originalité 
consiste  à  attaquer  en  tout  ou  en  partie  les  données  de  la 
religion  ,  et  k  substituer  le  néant  k  la  realité  ;  artifice  sem- 
blable k  celui  d'un  habile  calculateur,  qui  voudrait  perfec- 
tionner rarithméti(|ue  en  substituant  le  zéro  k  l'unité.  Mais, 
même  au  milieu  de  nous  »  le  petit  nombre  de  ceux  qui  ne 
se  contentent  pas  de  négations  et  qui  veulent  du  positif, 
est  forcé ,  bon  gré ,  mal  gré ,  de  le  tirer  de  la  religion  ; 
parce  que  la  prétention  d'inventer  des  principes  est  telle , 
qu'il  semble  aujourd'hui  permis  de  s'en  moquer.  La  seule 
invention  possible  dans  les  matières  spéculatives  se  réduit 
k  trouver  le  nouveau  dans  l'antique  i,  en  prenant  l'idée  du 

1  Teor.  dcl  soir.,  uum.  t99,  p.  28d ,  uot.  98  «  p.  462,  464. 
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vocabulaire,  patrimoine  intellectuel  des  nations,  que  la  re- 
li;;ioo  leur  a  donné  :  car  dans  toutes  les  parties  du  monde 
sans  exception ,  la  classe  hiératique  enseigne  la  première 
Talphabet  et  l'écriture  aux  nations;  et  si  les  laïques  se  vantent 
quelquefois  de  remplir  cet  office,  ils  ne  s'aperçoivent  pas 
qa*ils  sont  de  simples  répétiteurs.  De  même  que,  selon  Ga- 
lilée, le  philosophe  naturel  est  celui  qui  sait  lire  dans  le 
grand  livre  de  la  nature  -,  de  même  le  philosophe  spéculatif 
est  celui  qui  sait  lire  le  mieux  dans  le  monde  de  Tart  et 
daus  le  livre  des  traditions  ;  et  comme ,  selon  l'illustre  Ita- 
lien, les  caractères  naturels  sont  écrits  dans  la  langue  ma- 
ihéfflatique  < ,  ainsi  ceux  des  arts  sont  gravés  dans  un  idiome 
poétique ,  mythique ,  symbolique ,  qui  est  tout  à  la  fois  po-- 
pubire  et  sacerdotal.  La  réminiscence  platonique  a  quelque 
chose  de  solide ,  pourvu  qu*on  Tentende  de  l'espèce  et  non 
pas  de  l'individu  :  car  le  vrai  réside  dans  les  langues  dé- 
motique et  hiératique  (dont  Tune  n*est  que  la  traduction  de 
Tautre),  et  qui  sont  les  mémoires  des  nations  et  les  souve- 
nirs du  genre  humain. 

Si  les  anciens  réformateurs  furent  surtout  théologiens  en 
travaillant  sur  les  traditions,  ils  remplirent  cependant  les 
fonctions  des  philosophes,  en  expliquant  ces  traditions,  en  les 
illustrant,  en  les  expurgeant,  en  s*efforçant  de  les  faire  con- 
corder ensemble.  C'est  pour  cela  que  la  philosophie  païenne 


1  Galilée,  Dja/.  Op.,  Uilano,  isii,  tom.xi ,  p.  71,  72.  La  même  pensée 
^  retrouve  dans  le  Saggintore ,  rendue  par  ces  admirables  paroles  :  «  La 

•  philosophie,  »  (c'est-à-dire  la  science  de  la  nature ,  dans  le  style  de  Ga- 
iiice ,  )  «est  écrite  dans  ce  livre  immense  qui  se  tient  continuellement  ou- 

•  vert  devant  nos  yeux  (je  veux  dire  l'univers) ,  mai.4  il  ne  peut  être  com- 

•  pris, si  l'on  n'en  entend  auparavant  la  langue,  et  si  l'on  ne  connaît  les 

•  caractères  avec  lesquels  il  est  écrit.  Il  est  écrit  dans  la  langue  mathéma- 

•  tique;  et  les  caractères  sont  les  triangles ,  les  cercles  ,  et  les  autres  figures 
'  géométriques  4  sans  lesquelles  il  est  impossible  d'en  entendre  humaine- 
>•  incnt  le  langage.  »  Op.,  toin*  vi ,  p.  229. 
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suppléait  naturellement  à  la  religioa  altérée  et  imparraite,  par 
où  elle  s'écartait  sous  ce  rapport  de  ce  qu'elle  est  raisonnable- 
ment ,  et  de  ce*qu'elle  doit  être  auprès  des  véritables  posses- 
seurs de  la  révélation.  Cest  pour  cela  que  si  la  philosophie 
doit  être  dans  un  état  de  dépendance  envers  le  christianisme , 
qui  lui  présente,  avec  les  notions  idéales ,  la  science  par- 
faite des  principes ,  elle  pouvait  revendiquer  pour  elle-même 
une  certaine  supériorité  sur  le  culte  ,  chez  les  nations 
païennes ,  puisque  non-seulement  elle  expliquait  la  formule 
traditionnelle,  mais,  autant  que  possible ,  elle  la  corrigeait, 
en  ramenant  les  esprits  vers  la  révélation  primitive,  an  moyen 
de  la  raison.  Il  faut  remarquer  cependant  que  la  raison  ne 
pouvant  jamais  s'élever  plus  haut  que  la  parole  dans  la 
connaissance  des  principes ,  elle  était  forcée  de  corriger  la 
religion  par  la  religion  elle-même ,  au  lieu  d'employer  pour 
cela  ce  que  les  modernes  appellent  subtilement  la  raison 
pure,  qui  est  une  chose  aussi  raisonnable  et  aussi  réelle 
que  le  serait,  par  exemple ,  un  cercle  sans  étendue.  De  telle 
sorte  que  Tœuvre  initiale  de  la  philosophie  se  réduisait  à 
choisir  entre  les  différentes  traditions ,  et  k  se  servir  des 
unes  pour  corriger  et  restaurer  les  autres.  Souvent  one 
doctrine  plus  ancienne  et  plus  oubliée  était  opposée  à  une 
doctrine  nouvelle  et  dominante;  d'où  il  résulte  que  dans 
ce  cas ,  la  philosophie  devait  paraître  religieuse  ou  irréli- 
gieuse ,  selon  les  rapports  sous  lesquels  on  la  considérait. 
En  effet ,  le  désaccord  d'une  secte  avec  les  cultes  établis 
pouvait  provenir  de  son  accord  avec  un  culte  meilleur,  mais 
vieilli  ;  comme  on  le  voit  dans  Pythagore ,  dans  les  Elé:;tes , 
dans  Socrate ,  Platon  et  les  Alexandrins ,  qui  étaient  beau- 
coup plus  orthodoxes  que  le  paganisme  de  leur  temps.  Ce  qui 
ne  peut  arriver  sous  le  règne  de  cette  foi  qui  renouvela  la 
plénitude  de  la  vérité  primordiale ,  et  qui,  en  vertu  d'un  pri- 
vilège divin,  ne  pouvant  vieillir,  communique  au  dépôt  qu'elle 
conserve  la  vigueur  d'une  éternelle  jeunesse. 
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Hors  de  ce  règne  divin  et  perpétuel  de  la  vérité ,  la  phi- 
losophie peut  produire  deux  résultats  opposés ,  selon  les 
principes  d'où  elle  part  et  la  méthode  avec  laquelle  elle 
procède  :  Tun  de  corriger  et  de  restaurer  en  partie ,  l'autre 
d*eflacer  entièrement  les  enseignements  de  la  tradition  pri- 
mitive. Dans  le  premier  cas ,  la  philosophie  est  salutaire  et 
cause  de  perfectionnement  ;  et  quoiqu'elle  soit  hérétique,  re- 
lativement aux  doctrines  hétérodoxes  reçues ,  elle  a  avec  la 
révélation  primitive  une  relation  contraire  ;  car  l'hérésie  dans 
Thérésie  se  rapproche  de  la  doctrine  orthodoxe ,  si  elle  ne 
la  reproduit  pas  complètement.  Dans  le  second  cas  ,  elle  est 
funeste  et  acatholique  sous  tous  les  rapports ,  parce  qu'elle 
contredit  également  l'antiquité  et  les  faibles  parties  qui  en 
restent ,  et  qu'elle  introduit  une  négation  absolue  des  vérités 
idéales.  Cette  distinction  est  applicable  aux  temps  qui  pré- 
cédèrent le  christianisme  ,  comme  k  ceux  qui  le  suivirent. 
Ainsi ,  par  exemple ,  le  monothéisme  de  Socrate  et  Tato- 
mtsoie  de  Leucippe  et  de  Démocrite  sont  deux  hérésies  par 
rapport  à  la  religion  de  leur  temps  ;  mais  l'une  faisait  remon- 
ter les  esprits  aux  traditions  anciennes,  dont  l'autre  les 
éloignait  davantage.  Dans  les  temps  modernes,  les  doctrines 
de  Malebrancbe  et  de  Leibniz  présentèrent  l'image  de  véri-^ 
tables  schismes ,  relativement  au  cartésianisme ,  fils  légi-^ 
time  de  la  réforme ,  et  elles  furent  en  même  temps  un  retour 
vers  les  véritables  doctrines  ;  tandis  que  dans  le  matérialisme 
et  le  naturalisme  dans  lesquels  tombèrent  les  théories  sensua^ 
listes ,  l'hétérodoxie  n'est  pas  compensée  par  la  présence 
de  son  contraire.  Ces  rapports  n'auront  rien  d'étonnant ,  si 
Ion  considère  que  le  paganisme  fut  l'hérésie  de  la  révélation 
primitive ,  comme  les  hérésies  et  l'incrédulité  moderne  sont 
la  rénovation  de  la  gentilité  et  un  second  paganisme.  Aussi, 
de  même  que  le  judaïsme  fut  un  peuple  choisi ,  et  la  syna-« 
gogae  une  réunion  de  tribus  sœurs  ;  de  même  le  christia* 
nisme  est  une  société  de  races  élues,  et  TËglise  une  alliance 
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d*ëtats  et  de  nations.  Et  comme  dans  les  siècles  passés  ic 
paganisme  alla  se  répandant  de  plus  en  plus  dans  le  genre 
humain ,  et  l'orthodoxie  s'eflaçant  dans  la  famiHe  élue  par 
les  schismes  successifs  d'Ismaël ,  des  Céthuréens ,  des  Idu- 
méens ,  de  Jéroboam  et  de  Samarie  -,  ainsi  le  paganisme 
ressuscité  et  renouvelé  diminua  continuellement  le  troupeau 
fidèle ,  par  une  triste  succession  de  félonies  et  de  révoltes , 
depuis  Simon  et  Ârius  jusqu'aujourd'hui.  Si  Ton  entre  en- 
suite dans  les  particularités ,  on  trouve  d'admirables  ana- 
logies entre  les  deux  cycles  hérétiques ,  dans  la  marche  el 
dans  l'ordre  de  leur  développement  :  analogies  nécessaires  , 
puisque,  dans  les  deux  cas ,  l'hérésie  est  l'altération  d'une 
seule  formule  idéale,  partie  intelligible  et  partie  sur-in- 
telligible. Mais  cette  comparaison  entre  l'hétérodoxie  re- 
nouvelée des  nations  chrétiennes  et  celle  du  paganisme  de- 
manderait un  long  développement ,  et ,  de  plus ,  elle  est 
étrangère  ^  notre  sujet  présent. 

Quand  les  premières  castes  sacerdotales  s'établirent ,  la 
formule  idéale  avait  déjà  perdu  de  son  intégrité  et  de  sa  pureté 
natives.  Nous  en  avons  fait  précédemment  la  remarque, 
mais  nous  devons  maintenant  chercher  la  manière  dont  s'est 
opérée  cette  altération ,  puisque  tel  est  l'objet  principal  de 
ce  chapitre.  La  formule  s'altéra  de  plusieurs  façons  :  d'abord , 
en  s'obscurcissant ,  en  perdant  une  grande  partie  de  sa  splen- 
deur naturelle  ;  ensuite  ,  en  se  partageant  et  en  laissant  de 
coté  beaucoup  d'intelligibles  de  la  plus  haute  importance  ^ 
finalement,  en  se  dépouillant  de  son  unité  organique,  et  en 
se  résolvant  en  une  multitude  désordonnée  de  concepts  sans 
lois  et  sans  accord.  Beaucoup  de  causes  avaient  concouru  à 
produire  ces  diiïérents  effets;  les  unes  provenaient  de  l'espril 
humain ,  les  autces  de  Tordre  social ,  les  autres  enfin  de  la 
religion  elle-même.  Soumettons  à  une  courte  analyse  ces  di- 
verses causes  objectives  et  subjectives  de  l'altération,  qoe  la 
connaissance  idéale  eut  à  subir  dans  la  suite  des  temps. 
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L  obscurcissemeoi  de  l'Idée  fui  le  premier  pas  de  rhomme 
dans  la  voie  de  Terreur.  De  Tobscurité  naquit  la  confusion  ; 
car  il  est  facile  et  naturel  ordinairement ,  et  presque  néces- 
saire ,  de  confondre ,  de  regarder  comme  identiques  des 
concepts  qui  ne  sont  point  accompagnés  d'une  certaine  clarté. 
La  confusion  altéra  la  formule ,  en  la  mutilant  et  en  la  bles- 
sant dans  ses  parties  vitales  ;  car  on  ne  peut  mettre  un  intel- 
ligible &  la  place  d'un  autre ,  sans  faire  disparaître  entière- 
ment l'un  des  deux.  En  effet ,  en  confondant  deux  concepts, 
ou  bien  il  en  résulte  un  troisième  dans  lequel  les  deux 
autres  se  trouvent  altérés  et  tronqués ,  ou  bien  Tun  s'efface 
et  disparait  pour  ne  laisser  subsister  que  l'autre  seulement. 
La  confusion  altère  en  outre  cet  admirable  organisme  de 
tonte  la  formule ,  en  vertu  duquel  chacun  de  ses  membres  se 
trouve  à  sa  place,  et  conserve  les  rapports' qu'il  doit  avoir 
avec  les  autres  termes.  Mais  cette  organisation  dépend  de  la 
coimaissance  claire  que  Ton  a  de  Tldée ,  et  de  la  véritable 
valeur  de  chacun  de  ses  membres  ^  car  si  la  connaissance 
s'obscurcit,  si  un  terme  se  confond  avec  l'autre,  il  est  trop 
facile  de  transporter  les  intelligibles  restants ,  en  substituant 
à  leur  disposition  harmonique  un  ordre  arbitraire  et  absurde, 
qui  est  un  véritable  chaos.  Ainsi ,  par  exemple ,  ceux  a  qui 
rintuition  réfléchie  de  la  vérité  n'est  pas  familière ,  ne  trou- 
veront rien  d'évidemment  absurde  dans  cette  proposition  : 
l'existant  e%l  l'être;  ou  bien  dans  celle  autre  :  l'existant 
produit  Vitre  ^  quoique  l'une  exprime  la  confusion  ,  el  l'autre 
Tinterversion  absolue  de  la  formule  idéale,  cl  qu'elles  la 
détruisent  toutes  df^ux.  Obscurité,  confusion,  partage  et  dés- 
organisation furent  donc  les  différents  degrés  que  parcourut 
la  formule  idéale  en  s'éloignant  de  la  perfection  primitive. 
La  première  cause  de  ces  désordres  du  côté  des  hommes , 
fut  la  domination  des  sens  et  de  l'imagination  sur  la  raison. 
Tout  système  erroné  de  philosophie  et  de  religion  dépend 
de  la  substitution  des  sensibles  aux  intelligibles,  d'une  for- 
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mule  imnginativc  k  la  formule  rationnelle ,  et  d'une  Tantas- 
mologic  capricieuse  ^  la  véritable  idéologie  ;  d'où  résulte  la 
conf\ision  de  l'Etre  avec  Texistant ,  et  l'échange  mutuel , 
suivant  que  Tun  des  deux  concepts  l'emporte  sur  l'autre. 
Nous  verrons  bientôt  de  quel  côté  se  trouve  la  prééminence. 
Mais  comme  cette  substitution  n'est  possible  qu'autant  que 
Ton  i^arl  de  I  existant,  la  fantasmologie  doit  naître  de  l'aban- 
don du  t^rt^Hié  ontologique  ,  en  faveur  de  la  méthode  oppo* 
sul^^  que  celie^i  soit  proprement  psychologique,  ou  cos- 
m^^li^iquo ,  ou  d'une  autre  nature.  Ainsi ,  par  exemple ,  le 
(H^sm<>logi$me  céleste  produisit  le  polythéisme  grec  ;  au  lieu 
que  le  |>sychologisme  préparatoire  de  Socrate  ,  quoique 
inVrt^servé ,  nuisit  peut-être  en  quelque  chose  à  l'unité  des 
idtk\s  platoniciennes ,  et  aplanit  la  voie  an  génie  sensnaliste 
du  philosophe  péripatéticien.  Mais  la  prédilection  pour  la  mé- 
thode psychologique  est  un  effet  de  cette  corruption,  née  avec 
notre  nature ,  qui  nous  incline  à  nous  reposer  dans  les  choses 
sensibles ,  et  à  placer  en  elles ,  ou  autant  dire  en  nous- 
mêmes,  dans  le  sentiment  et  dans  l'amour  de  nous-mêmes , 
notre  dernière  fin  ;  car  il  est  nécessaire  que  nous  cherchions 
le  principe  de  la  connaissance  et  de  la  déduction  là  où  ten* 
dent  le  plus  vivement  nos  désirs,  d'où  il  suit  que  la  sortie  du 
second  cycle  créateur  répond  à  l'entrée  du  premier.  De  cette 
manière,  le  désordre  pratique  de  l'homme  vicie  sa  morale  spé- 
culative, et  celle-ci  corrompt  la  méthode,  et. avec  elle  toute 
la  science.  En  effet ,  l'ontologisme  ne  peut  régner  dans  la 
science ,  si  l'homme  ne  vit ,  pour  ainsi  dire ,  mentalement 
dans  l'Idée ,  et  ne  prend  d'elle  son  point  de  départ  \  ce  qui  ne 
peut  certainement  arriver ,  quand  déchu  de  cette  hauteur , 
il  est  plongé  et  enfoncé  dans  la  fange  des  sens.  La  mé* 
thode  psychologique  ne  pourra  jamais  élever  l'esprit  au-des- 
sus de  cette  basse  région ,  et  le  transporter  dans  un  monde 
supérieur  ;  de  même  que  les  nageoires  du  poisson  et  les  pinces 
du  scorpion  ne  peuvent  suppléer  k  la  puissance  des  ailes ,  et 
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s*appoyer  sur  Tair  répandu  dans  les  espaces  du  (irmanient. 
La  raison  du  psychologiste ,  partant  des  sens ,  ne  peut  s*en 
débarrasser  ,  sans  annuler  sa  propre  essence  et  cesser  d'être 
ce  qu'elle  est.  La  cause  en  est  que  l'Idée  réfléchie  ne  peut  être 
atteinte .  si  Ton  ne  s'élève  d'un  bond  jusqu'à  elle,  et  non  par 
degrés  ;  si  on  ne  la  saisît  d'une  manière  immédiate ,  directe, 
et  poor  ainsi  dire  de  haute  lutte ,  plutôt  que  pied  à  pied  : 
Touloîr  arriver  k  l'ontologie  en  partant  des  sensibles ,  c'est 
une  contradiction  manifeste.  Or,  il  est  clair  que  la  corruption 
de  l'homme  consistant  précisément  dans  la  chute  de  son 
e$prii  de  la  hauteur  idéale,  dans  la  sphère  basse  des  choses 
unsibles  et  de  lui-même,  ce  qui  est  l'inversion  de  la  mé- 
thode ontologique  et  du  procédé  rationnel,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  l'en  faire  sortir  sans  un  aide  externe  et  souverain , 
c'est-à-dire,  la  parole  de  la  tradition.  Celle-ci,  n'étant  ja- 
mais parfaite  hors  de  l'ordre  révélé  et  hiérarchique ,  il  s'en- 
suit que  l'homme  corrompu  ne  peut  remonter  des  sens  à 
ridée,  sans  le  secours  de  la  parole  révélée  et  ecclésiastique. 
La  tradition  ayant  donc  perdu  sa  régularité  et  son  exactitude 
par  la  division  des  langues  et  des  nations ,  par  l'affaiblisse- 
ment de  l'organisme  social  et  par  son  divorce  avec  l'église 
primitive ,  elle  devint  impuissante  à  maintenir  l'ontologisme 
en  vigueur,  toutes  les  fois  qu'elle  fut  privée  du  secours  d'une 
nouvelle  révélation  et  d'un  enseignement  authentique ,  di- 
vinement institué. 

A  ces  causes  s'en  joignit  une  autre ,  déduite  des  condi- 
tions extérieures  de  la  religion ,  c'est-h-dire ,  du  langage , 
au  moyen  duquel  les  croyances  se  transmettent  d'homme  à 
homme  et  de  siècle  en  siècle.  Ce  langage  est  symbolique ,  et 
les  symboles  sont  de  deux  sortes  :  les  uns  communs  et  popu- 
laires, les  autres  scientifiques  et  employés  par  un  petit 
nombre.  Mous  avons  un  exemple  des  uns  et  des  autres  dans 
le  christianisme;  là,  les  saintes  Ecritures  sont  remplies 
d'emblèmes  vulgaires ,  tandis  que  les  écrits  des  Pères ,  des 
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conciles  cl  des  théologiens  de  tons  les  temps,  en  ofireiit 
beaucoup  qui  sont  empruntés  k  la  philosophie  et  aux  autres 
sciences.  Les  symboles  populaires  naissent  des  sensibles ,  et 
représentent  le  vrai  idéal  d'une  manière  dramatique ,  senti- 
mentale, aflcctive;  au  lieu  que  les  emblèmes  doctrinaux 
sont  lires  des  sensibles  relatifs ,  et  expriment  Tldée  avec  des 
abstractions  qui  ne  parlent  point  aux  sens  :  les  uns  font  de  la 
vérité  un  fantôme ,  une  image,  une  représentation  ^  les  autres 
une  équation  et  une  formule.  Ils  se  ressemblent  en  em- 
ployant des  images  et  des  concepts,  pour  représenter  les 
intelligibles  absolus,  et  les  sur-intelligibles.  L'anthropomor- 
phisme sensible ,  considéré  comme  langage ,  est  la  base  des 
symboles  vulgaires.  L'anthropomorphisme  rationnel  est  le 
fondement  des  autres,  comme  on  le  voit,  par  exemple,  dans 
Tembléme  anthropologique,  fréquemment  employé  par  les 
auteurs  sacrés ,  qui  ont  coutume  de  donner  un  corps  à  la  di- 
vinité, et  encore  dans  l'emblème  psychologique  d'Aristote, 
qui  la  représente  comme  un  acte  pur.  Ces  deux  anthropo- 
morphismes  sont  légitimes ,  si  on  les  prend  comme  un  pur 
langage  ]  ils  deviennent  erronés ,  toutes  les  fois  qu'ils  se  sub- 
stituent aux  vérités  qu'ils  doivent  simplement  exprimer  :  bons 
et  utiles  comme  symboles ,  absurdes  et  funestes  comme  doc- 
trines. Or ,  le  langage  symbolique  constitue  en  grande  partie 
l'enseignement  exotérique ,  lequel ,  se  composant  de  signes 
pris  des  sensibles  ou  des  intelligibles  relatifs ,  c'est-k-dire , 
des  existences ,  fait  passer  l'intelligence  de  l'homme  par  le 
troisième  membre  de  la  formule,  pour  arriver  au  premier.  Ce 
procédé  n'est  pas  psychologique ,  car  le  troisième  membre 
de  la  formule  n'intervient  que  comme  langage  et  comme 
concept  analogique  ;  mais  telle  est  leflicacité  des  sensibles 
et  des  images  sur  l'esprit  de  l'homme,  qu'il  est  incliné  à 
s'arrêter  ,  sans  aller  au-delk ,  dans  l'apprentissage  exoté- 
rique ,  par  lequel  il  doit  passer,  et  k  le  considérer  comme 
le  terme  de  son  voyage ,  au  lieu  de  l'employer  comme  un 
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simple  insirument  pour  parvenir  k  la  cime  de  la  pensée 
coDiemplative.  De  celte  manière ,  Texotérisme  devient  une 
cause  innocente  d'erreurs ,  et  la  parole ,  sans  laquelle  la  con- 
naissance réfléchie  de  lldée  n'est  pas  possible ,  se  change  en 
une  pierre  d'achoppement  qui  éloigne  l'homme  de  la  posses- 
sion de  ridée  elle-même.  Qu'est-ce ,  en  effet ,  que  l'idolâtrie 
et  le  polythéisme ,  sinon  une  symbologie  convertie  en  doc- 
trine ,  et  la  science  exotériqne  échangée  avec  l'acroamatique? 
Ainsi,  l'antériorité  chronologique  de  Te^otérisme  sur  l'acroa- 
niaiîsme  est  une  cause  occasionnelle  de  la  confusion  et  de 
rinversion  de  la  formule.  ^ 

Nous  avons  déjà  remarqué ,  qu'après  la  dissolution  de  la 
société  primitive  du  genre  humain ,  une  partie  des  hommes 
conserva  imparfaitement  la  civilisation ,  tandis  que  l'autre 
tomba  peu  à  peu  dans  la  barbarie ,  au  fur  et  k  mesure  que 
Tunilé  nationale  disparaissait ,  pour  être  remplacée  par  l'iso- 
lement domestique,  ou  la  vie  sauvage  et  errante  dans  les  fo- 
rêts et  les  déserts.  L'Idée  s'altéra  chez  les  populations  barbares 
et  sauvages,  en  proportion  de  l'altération  ou  de  la  disso- 
lution de  l'état  civilisé  ;  et  non-seulement  elle  alla  s'obs- 
curcissant ,  avec  la  confusion  et  la  perte  de  l'organisme  pri- 
mitif, mais  elle  se  restreignit  dans  les  limites  de  l'espace , 
en  perdant  l'extension  et  l'immensité,  ses  privilèges.  Quand 
le  genre  humain  ne  formait  qu'un  corps ,  la  formule  était 
tenue  pour  absolue  et  universelle ,  comme  exprimant  d'une 
manière  précise  Tunité  très-simple  de  Dieu  et  l'unité  com- 
plexe et  harmonique  du  monde.  Mais  l'espèce  étant  partagée 
et  divisée ,  quoique  les  nations  qui  survécurent  n'eussent  pas 
entièrement  oublié  l'universalité  de  la  formule,  elles  com- 
mencèrent à  l'amoindrir  et  à  l'obscurcir ,  en  unissant  aux 
notions  de  Dieu  et  du  culte  une  spécialité  nationale.  C'était 
en  effet  une  chose  toute  naturelle ,  qu'après  la  perte  de  l'unité 
de  l'espèce  humaine ,  partie  la  plus  jioble  de  la  création .  on 
tronquât  le  concept  de  l'unité  cosmique ,  et  ensuite  le  dogme 
m.  3 


34^  DE  l'altération 

de  l'unité  divine.  Le  polythéisme  une  fois  né,  chaque  peuple 
eut  ses  dieux  nationaux  ;  cette  erreur  se  répandit  tellement , 
que  les  peuples  regardaient  comme  véritables  et  tégitimes 
les  divinités  et  la  religion  d'une  nation  étrangère ,  bien  que 
pour  eux-mêmes  ils  ne  voulussent  pas  les  accepter  i .  Le  seu  I 
peuple  élu  et  doué  d'une  révélation  privilégiée  conserva 
pure  et  intacte  Ttdée  de  l'unité  divine,  cosmique  et  humaine. 
tant  par  rapport  i  Thomme  individuel ,  que  par  rapport  à 
l'espèce  entière  ^  aussi  Jehovah  nous  est*il  représenté  dans 
les  livres  sacrés  comme  un  Dieu  jalùux  3,  parce  que  seul  il 
créa  le  monde,  seul  il  commande  à  toute  la  création.    Si 
Moïse  sépare  son  peuple  des  autres  nations ,  et  lui  donne  un 
culte  spécial ,  il  le  fait  précisément  pour  conserver  intact  le 
monothéisme  ,  et  pourvoir  à  sa  diffusion  future.   Il  conçut 
l'essence  de  ce  culte,  comme  devant  durer  ëtemeHement, 
et  comme  destiné  !i  devenir  nniversel  ;  et  il  crut  que  la  nation 
choisie  était  députée  par  la  Providence  pour  constituer  une 
seconde  fois  le  genre  humain.  Ces  idées  se  voient  vive- 
ment et  longuement  exprimées  dans  les  livres  des  prophètes, 
et  se  rattachent  h  l'essence  des  institutions  mosaïques. 

Les  populations  qui  perdirent  même  l'unité  nationale ,  et 
qui  tombèrent  dans  l'état  purement  domestique,  ou  nomade 
et  sauvage ,  introduisirent  petit  à  petit  la  même  spécialité 
dans  les  doctrines  spéculatives,  et  le  dernier  résultat  de 
cette  voie  rétrograde  fut  l'idolâtrie  grossière  des  fétiches^. 

t  JnD.«  XI,  14.  Let  interprètes  remarquent  dircetement  qm  la  nanicrp 
de  parler  de  Jephié  ne  renferme  pas  la  moindre  approtMtion  de  ridolàtrie, 
parce  qu'elle  est  un  argument  ad  h^minem  ;  mais  cela  démontre  précisément 
que  les  païens  donnaient  à  leurs  dieux  un  droit  relatif  ot  limité,  et  non  uni- 
versel et  absolu.  Voyez,  sur  la  circonscription  nationale  des  anciennes  reli- 
gions et  de  ridée  de  Dieu,  un  mémoire  de  Pouchbk  {iÊém.  de  VAead,  des 
ln$cr.,  tom.  xxsviii,  p.  aed-3ss)« 

a  ffjc.,ixxiv,  14. 

3  En  employant  le  moifetiêso ,  je  ne  crois  pas  commettre  un  gallicisme, 
ni  un  néologisme  inutile.  D'un  côté ,  ce  mot  Cht  nécessaire  en  géographie 
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Le  féckbe  est  Tldée  individualisée ,  la  religion  rëdaite  an 
cercle  étroit  de  la  famille  et  k  la  taille  de  l'individu  ;  et  il  a 
avec  le  culte  de  la  tribu  et  de  la  nation  un  rapport  analogue 
à  celui  qu'a  la  dispersion  sociale  relativement  au  patriarchat 
et  à  toute  autre  communauté  civile.  Il  Tant  remarquer  encore 
que  le  culte  grossier  des  fétiches ,  aussi  bien  que  la  vie  plus 
sauvage,  la  barbarie  plus  profonde,  un |plus  grand  éloigne- 
ment  pour  la  civilisation ,  appartient  comme  en  propre  k  la 
race  nègre  et  aux  malheureux  et  esclaves  enfants  de  Cham , 
car  on  n'en  trouve  que  bien  peu  d'exemples  chez  les  Malais 
de  rOeéanie  et  dans  la  race  rouge  d'Amérique  ^  Et  encore. 


et  CD  histoire  ;  (l'un  autre  côté ,  ii  n'est  point  d'une  origine  française ,  et  les 
Français,  comme  les  autres  peuples,  l'ont  emprunté  aux  Portugais.  Est -il 
après  cela  d'une  origine  portugaise ,  et  les  Portugais  l'ont-ils  formé  du  mot 
latin  fatum  ,/anum ,  fart ,  d'où  il  aura  été  adopté  par  les  nègres ,  puis  par 
Xen  négociants  français ,  comme  le  veut  Des  Brosses  (  Du  culte  des  dieux 
JétUhet.  1760,  p.  18);  ou  bien  les  navigateurs  du  Portugal  ont-ils  pris 
leur/H/mo  ou/e/i5JO  des  nègres,  et  ceux-ci  des  Egyptiens,  des  Phéni- 
ciens ou  des  Chananéens,  comoM  le  prétend  Gébelin  (Mond,  prim.  —  Du 
grn.  aUég.etsymb.  de  l'ant.,  p.  76,  not.} ,  c'est  là  une  question  qu'il  ne 
mimporte  pas  de  décider.  J'aurai  pu  dire  Patechi  ou  Pataici ,  en  pre- 
nant le  nom  générique  des  plus  anciens  félicHes  que  l'on  connaisse  ;  mais 
outre  la  nouveauté  et  l'affectation ,  je  n'aurais  pas  été  compris  do  tous. 

1  Quelques  écrivains  se  trompent  en  mettant  les  Manitous  des  indigènes 
de  l'Amérique  au  nombre  des  fétiches.  Ce  qui  dislingue  le  fétiche ,  c'est 
l'exclusion  de  toute  universalité  de  l'objet  du  culte ,  et  par  codséquent , 
l'individualisation  absolue  de  l'idée  divine  dans  une  existence  particulière. 
Or,  les  sauvages  du  Nouveau- Monde  admettent  généralement  l'existence 
duo  Manitou  suprême  ,  qu'ils  appellent  grand  esprit,  maître  de  la  vie , 
créateur  des  hommes,  et  ainsi  lie  suite.  Il  est  vrai  que,  outre  celui-ci ,  ils  re- 
connaissent une  foule  de  Manitous  secondaires,  bons  et  mauvais,  et  qui  pré- 
sident aux  différentes  parties  de  la  nature  ;  mais ,  comme  ils  les  croieut 
sobordonnés  au  Génie  suprême,  il  est  clair  que  le  concept  de  ces  élres ,  em- 
portant une  dépendance  de  l'Etre  supérieur,  et  une  véritable  hiérarchie  de 
forces»  dificrc  complètement  de  celui  des  fétiches  de  l'Afrique  et  de  l'Austra- 
lie (VoLNET  ,  Tabl.du  cUm.  du  sol  des  États-Unis.  Eclaircis.,art.  5. — 
Œuv.,  Paris,  1825,  tom.  iv,  p.  450, 451,  452).  Cette  religion  se  réduit  donc  à 
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ces  exemples  ne  se  rencontrent  d'ordinaire  que  dans  des  iles 
de  médiocre  ou  de  petite  étendue,  plutôt  que  dans  les  grands 
archipels  ou  sur  les  terres  du  continent,  parce  qu'elles  sont 
un  effet  de  la  séparation  forcée  et  de  la  vie  solitaire.  Chez 
les  peuples  caucasiens  de  Tàge  moderne ,  cette  honteuse  su- 
perstition n'existe,  que  je  sache,  en  aucun  lieu  ;  elle  est  rare 
parmi  les  Tartares ,  de  sorte  que  TEurope  et  l'Asie  en  parais- 
sent presque  expurgées,  tandis  qu'elle  infecte  depuis  les 
temps  les  plus  anciens  toute  l'immense  Afrique ,  et  qu'elle  pa- 
rait avoir  accompagné  la  race  nègre  dans  ses  émigrations  en 


on  véritable  polytliéisme ,  peut-être  moins  sensuel  que  celui  de  la  docte  an- 
tiquité païenne.  En  effet,  si  le  mot  Manitou  a  le  sens  de  génie  ou  esprit, 
comme  le  veut  Volney  (Ibid,,  p.  473),  et  se  rapporte,  pour  le  sens  comme 
pour  le  son,  au  mânes,  mani-um  des  Latins  (et  sanscrit  d'origine) ,  le  culte 
grossier  professé  par  les  habitants  des  bords  du  Mississipi  et  du  Missouri  se- 
rait moins  éloigné  de  l'origine  orientale  que  celui  des  Grecs  et  des  Latins 
dans  le  plus  grand  éclat  de  leur  civilisation.  Je  suis  à  cause  de  cela  incliné  à 
croire  que  les  Manitous  particuliers,  dont  parlent  plusieurs  missionnaires  et 
plusieurs  voyageurs,  ne  sont  pas  des  fétiches  ,  comme  Tafflrme  Des  Brosses 
{Du  culte  des  dieux  fétiches  ,  etc.,  p.  58,  59),  mais  des  génies  inférieurs, 
comme  ceux  de  Yolney  ;  ce  qui  s'accorde  avec  ce  que  le  docte  président 
ajoute  de  ces  sauvages ,  qu'ils  adorent  un  bœuf  ou  un  ours,  et  que,  quand 
on  leur  demandait  si  ces  animaux  étaient  l'objet  de  leur  culte,  ils  répon- 
daient que  non,  mais  qu'ils  vénéraient  une  espèce  de  bœuf  ou  d'ours  invi- 
sible, et  créateur  de  tous  les  animaux  de  cette  espèce  que  renferme  le 
monde.  Ce  concept  obscur  et  confus  d'universalité  ne  suffirait  pas,  peut-être, 
pour  écarter  des  Manitous  le  soupçon  du  culte  dont  nous  parlons  ;  car  on 
rencontre  des  traces  de  ce  coneept,  même  chez  les  Nègres  d'Afrique,  comme 
nous  le  montrerons  ailleurs;  mais,  comme  l'idée  d'un  Manitou  suprême  est 
assez  généralement  répandue  chez  les  naturels  d^Amérique,  il  est  plus  rai- 
sonnable de  considérer  la  réponse  de  ces  sauvages  commA  une  allusion  h 
l'opinion  la  plus  répandue.  Du  reste,  cette  réponse  est  conforme  à  la  croyance 
des  Iroquois,  rapportée  par  LaOteau  (Dbb  Brossi»,  <6<^.)  sqroertaiiifl  ar- 
chétypes de  chaque  espèce  d'animaux  existant  dans  le  pays  des  âmes: 
croyance  qui  a  une  analogie  manifeste  avec  les  Pervers  de  l'Avesta,  et  qui 
l'emporte  de  beaucoup  en  finesse  et  en  valeur  idéale  sur  le  concept  grossier 
des  fétiches.  Mais  cette  matière  des  Fervers  est  si  ample  et  si  belle,  qu'il  ne 
faut  pas  en  parler  dans  une  notei 
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Oeéanie  ;  car  on  en  trouve  l'usage  on  les  vestiges  chez  les 
FapoQS ,  les  Alfouras  et  les  autres  peuplades  noires  ou  bron- 
zées de  rarchîpel  de  Tlnde ,  de  la  Polynésie  et  de  TAus- 
tralie.  Mais  certainennent,  dans  les  temps  de  la  plus  haute  an- 
tiquité dont  nous  parlons ,  le  cuhe  des  fétiches  devait  être 
plus  étendu ,  el  occuper  un  grand  nombre  de  pays  qui  s'en 
palpèrent  ensuite  ^  comme  cela  arriva  pour  une  partie  notable 
de  l'Asie  et  de  l'Europe,  et  pour  la  grande  vallée  du  Nil,  oà 
il  laissa  peut-être  comme  ses  vestiges ,  la  zoolàtrie  entée  sur 
les  rites  des  Pharaons,  et,  selon  quelques-uns ,  le  culte  phé- 
nicien des  Pataiques  < .  Quand  les  nations  mères ,  conserva- 
trices de  i^unîon  nationale  et  de  la  civilisation ,  eurent  orga- 
BÎsé  le  système  des  castes ,  en  le  substituant  au  patriarchat, 
chez  les  populations  qu'elles  réunirent  et  qu'elles  humani- 
sèrent, par  leur  réduction  à  l'état  de  castes  inférieures,  beau- 
coup d'entre  ces  dernières  professaient  l'idolâtrie  des  fétiches. 
Or.  comme  il  était  au-dessus  des  forces  de  Thomme  de  l'a- 
boiir  entièrement,  les  réformateurs  la  conservèrent  en  appa- 
rence ,  en  en  écartant  le  plus  possible  l'élément  individuel , 
et  en  la  basant  sur  le  culte  général.  Ainsi,  en  cessant  d'être 
isolé  et  restreint  dans  les  étroites  limites  de  l'individu  et  de 
la  famille ,  en  s*éiargîssant  peu  à  peu ,  en  se  répandant  dans 
la  tribu ,  dans  la  caste ,  dans  la  nation ,  en  se  subordonnant 
^  une  idée  supérieure,  le  culte  des  fétiches  perdit  en  grande 
partie  son  essence  et  devint  un  véritable  polythéisme;  car  le 
polythéisme  n'est  autre  chose  que  la  religion  des  fétiches , 
augmentée  et  perfectionnée.  Mais  comme,  dans  cette  propa- 
gation de  rites  et  de  croyances ,  chaque  membre  des  agréga- 
tions nouvelles ,  en  recevant  d'autres  idées  et  d'autres  pra- 


1  Voypz  sur  les  Patèques  ou  Pataiques,  Marin  (Mém.  de  VAcad.  des 
fnscr.,  tom  i,  p.  40,  41)  ;  Gébelin  [Mond.  primit.—- Du  génie allég,  et 
ê^mb.deVaniiq,,  p.  78)  ;  et  Creczbr  {JHonystis,  Ueidelberg»,  1809,  comr 
Beai.3,  p.  131-148.  Relig.de  Tan/tg.,  tom.  ii,part  i,  p.  284,28:»). 
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tiques,  eo  possédait  déjh  qui  lui  étaient  propres,  il  arriva 
que  quand,  par  la  prépondérance  d'un  homme  ou  d'une  caste  , 
un  culte  étendit  ses  concepts  et  sa  domination,  il  participai 
plus  ou  moins  des  pratiques  religieuses  dont  il  prenait    la. 
place,  et  la  religion  qui  en  sortît  dut  être  un  composé  d^é^ 
léments  divers  avec  la  prééminence  de  Tun  d'entre  eux,  plutôt 
qu'un  système  sans  complications.  Aussi ,  dans  l'histoire  des 
fausses  croyances,  faut-il  soigneusement  distinguer  Tépoquo 
durant  laquelle  un  culte,  réduit  à  ses  termes  les  plus  res— 
treints,  est  plein  de  simplicité  et  se  consente  tel,  tant  que  ceux 
qui  le  professent  demeurent  isolés  de  l'époque  suivante  , 
pendant  laquelle  une  société  nouvelle  venant  k  s'organiser  , 
elle  introduit  avec  elle  une  synthèse  de  plusieurs  rites  diffé- 
rents, avec  la  prédominance  de  l'un  d'entre  eux. 

Les  révolutions  religieuses  des  anciens  peuples  sont  2i  peu 
près  inintelligibles,  si  l'on  n'admet  un  double  mouvement 
dans  leurs  croyances  et  leurs  institutions.  L'un  de  ces  mou- 
vements est  rétrograde,  et,  naissant  de  la  barbarie  qui  s'in- 
filtre dans  l'état,  il  la  seconde,   l'accompagne  dans  son 
accroissement  et  ses  développements ,  et  arrive ,  comme  à 
son  terme,  au  culte  des  fétiches,  à  l'état  sauvage,  où  une 
fois  parvenu ,  il  s'arrête ,  parce  qu'il  ne  peut  plus  aller  plus 
loin  ;  car  c'est  là  le  dernier  degré  de  l'altération  possible  de 
la  formule  idéale ,  comme  il  est  la  suprême  décadence  de  la 
vie  civile.  L'autre  est  un  mouvement  progressif;  il  suit  la 
civilisation  renaissante  par  l'œuvre  des  nations  mères  dans 
les  débris  des  populations  dispersées ,  en  remontant  jusqu  a 
une  connaissance  plus  grande ,  ou  jusqu'à  la  recomposition 
du  vrai  idéal  auquel  l'esprit  de  l'homme  peut  s'élever  sans 
secours  extraordinaires  et  avec  l'aide  des  seules  traditions 
survivantes.  Le  culte  des  fétiches,  qui  marque  la  fin  de  la  pre- 
mière époque,  est  le  commencement  de  la  seconde;  et  la 
marche ,  de  rétrograde  qu*elle  était,  devient  progressive,  non 
point  par  les  seules  forces  de  l'individu  ou  de  la  société  dans 
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iaqodle  elle  a  lieu ,  maïs  par  la  coopération  civilisatrice  d*une 
nalioa  pins  coltivée;  car  il  est  indubitable  que  la  civilisation 
ne  peui  commencer  dans  un  individu  ou  une  société  quelr 
conque ,  mns  stimulant  ou  subsides  extérieurs  ^ .  Les  castes 
sacerdotales  sorties  des  nations  mères  sont,  pour  Fordinaîre, 
le  principe  de  la  dvilisatîoo  nouTeUe  ;  en  apprivoisant  les 
populattODS  grossières  et  abruties,  elles  sont  comme  forcées  de 
conserver  en  partie  les  superstitions  que  ceUes-d  pratiquaient, 
et  de  leur  assigner  une  place  convenable  dans  la  portion  exoté- 
riqne  de  renseignement.  Il  en  résulte  par  conséquent  ce  syn- 
crétisme que  l'on  remarque  dans  toutes  les  religions  des  castes, 
et  le  désaccord  intrinsèque  de  leurs  différentes  parties^ 
comme  par  exemple ,  du  Sivaisme  et  du  Brahmisme  renou- 
velé ,  par  l'œuvre  des  Yichnouîstes^  dans  l'émanatisme  indien. 
Aussi ,  de  même  que  l'état  des  castes  est  un  composé  de  po- 
pulations différentes  de  culture  et  d'origine ,  leur  religion  est 
une  synthèse  de  divers  cultes,  c'est-k-^tire ,  de  la  notion 
idéale  la  plus  exquise  qui  se  trouve  dans  les  castes  supé- 
rieures ,  et  de  la  superstition  grossière ,  propre  aux  autres. 
L'artifice  par  lequel  s'effectue  l'union  d'éléments  si  discor- 
dants ,  est  la  double  doctrine  acroamatique  et  exotérique  ; 
car  les  instituteurs  se  prévalent  des  concepts  et  des  rites  po- 
pulaires, pour  organiser  les  symboles  et  les  mythes,  et  com- 
poser Texotérisme,  expression  de  leur  science.  En  s'appli- 
quant  la  l'œuvre  salutaire  de  restaurer  l'Idée  comme  effacée 
dans  les  classes  inférieures,  les  prêtres  sont  guidés  par  la  dé- 
duction philosophique  et  par  la  tradition  ;  je  dis  comme 
effacée ,  parce  que,  même  dans  le  culte  des  fétiches,  on  voit 
briller  encore  une  trace  de  la  vérité  idéale.  Aussi,  la  conti- 
oiiitéde  ridée  n'est -elle  jamais  interrompue  complètement, 
et  l'art  des  philosophes  ne  consiste  pas  à  créer  les  doctrines, 
mais  seulement  à  les  restaurer  et  à  les  perfectionner. 


1  Teor.detiovr an, tUum.  i05,  p.  109,  no. 
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Ceux  qui  présupposent ,  selon  la  doctrine  de  Heyne ,  que 
le  genre  humain  a  pris  son  point  de  départ  dans  les  sensibles, 
pour  s  élever  successivement  jusqu'à  la  connaissance  idéale , 
et  qui  renferment  le  cours  universel  des  événements  dans  une 
seule  époque  progressive  et  continue ,  ceux-lh  introduisent 
dans  la  philosophie  de  l'histoire  une  fausse  règle ,  source 
féconde  d'erreurs  et  de  contradictions.  Le  genre  humain  fut 
homme,  et  homme  parfaitement  adulte,  avant  que  d'être 
enfant.  L'abus  de  sa  liberté  le  flétrit,  et  le  fit  tomber  dans 
une  vieillesse  précoce ,  c'est-k-dire,  qu'il  le  ramena  k  Ten^ 
fknce  :  car  la  vieillesse  n'est,  sous  certains  rapports,  qu'un 
retour  vers  la  faiblesse  propre  du  premier  âge.  L'époque  ré^ 
trograde  est  la  chute  delà  virilité  primitive,  dans  la  faiblesse 
des  enfants  -,  l'époque  progressive  est  le  retour  de  l'enfance 
k  Tâge  viril.  Ces  deux  époques  ne  sont  cependant  pas  les 
mêmes  pour  toutes  les  nations,  soit  quant  an  temps  ^  soit  quant 
au  mode  ;  car  le  mouvement  qui  les  constitue  varie  beaucoup 
eu  rapidité  et  en  durée  chez  les  diflérents  peuples.  Si  l'on 
ne  prend  soin  de  les  distinguer ,  on  court  risque  de  boule^ 
verser  la  chronologie  et  l'histoire  des  nations;  comme  il 
arrive  k  ces  philosophes  qui,  d'après  leur  hypothèse  d'une 
seule  époque  progressive  et  continue,  posent  comme  une  règle 
universellement  vraie,  que  plus  il  y  a  de  parties  grossières  et 
sensuelles  dans  une  religion ,  plus  elle  doit  être  antique  ; 
tandis  qu'il  faut  attribuer  à  un  âge  moins  éloigné  tout  ce 
qu'on  y  rencontre  de  plus  exquis  et  de  plus  idéal.  Eu  raison* 
nant  ainsi  dans  les  aulres  matières ,  ces  philosophes  devraient 
regarder  Cassiodore  comme  plus  ancien  que  Cicéron ,  et  le 
poète  épique  de  Gomo  au  xii*  siècle  comme  moins  récent  que 
l'auteur  de  l'Iliade  ;  et  même  le  siècle  de  Béranger ,  en  géné- 
ral, devrait  être  regardé  comme  antérieur  à  ceux  d'Auguste  et 
de  Périclès.  Cette  règle  peut  avoir  une  application  exacte 
ou  fausse ,  selon  la  diversité  des  cas  :  elle  est  vraie  dans  l'é- 
poque secondaire  et  progressive,  et  fausse  dans  l'époque 
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antérieure  et  rétrograde.  Car  les  choses  allant  en  déclinant 
dans  cette  dernière  époque  ^  pins  on  descend  dans  le  cours 
des  temps ,  et  plus  les  sens  prédominent  sur  la  raison , 
Tbomme  ne  restant  jamais  stationnaire,  et  avançant  toujours 
dans  la  barbarie ,  quand  il  ne  fait  pas  de  progrès  dans  la  ci- 
vilisation. An  lieu  que  si  l'on  remonte  d'un  autre  côté  vers 
les  principes  de  l'histoire  ,  plus  on  s'éloigne  et  moins  on 
trouve  d'obscurcissement  dans  la  connaissance  idéale,  ju$qu*à 
ce  qu'arrivant  au  berceau  des  choses ,  on  voie  briller  l'Idée 
dans  toute  sa  perfection.  Mais  le  contraire  a  lieu  dans  les 
époques  progressives  ;  car  la  connaissance  partant  alors  d'une 
sensualité  et  d'une  grossièreté  excessives  ^  elle  s'éclaircit  et 
se  perfectionne  successivement.  Ainsi ,  par  exemple ,  les 
Âchéens  et  les  Ioniens  les  plus  anciens  étaient  une  réunion 
de  tribus  barbares ,  séparées  du  tronc  i»élasgique  et  amenées 
à  la  civilisation  ,  tant  par  les  Pélasges  eux-mêmes  que  par 
les  Hellènes  les  plus  civilisés  delà  branche éolico-dorienne  et 
parles  colonies  de  l'Orient.  Ils  se  montrent  donc  k  nous  dans 
répoqae  progressive  :  d'abord  cruels  et  voleurs,  tels  que 
nous  sont  dépeints  par  Thucydide  tous  les  habitants  de  la 
Grèce  antique ,  en  général  i ,  dégrossis  dans  la  suite  et 
initiés  k  la  civilisation.  Par  conséquent,  quand  nous  étu- 
dions les  monuipents  helléniques,  la  perfection  de  l'Idée 
peut  être  pour  l'ordinaire  un  indice  certain,  ou  au  moins 
probable  d'un  âge  plus  moderne ,  comme  la  grossièreté  in- 
dique des  temps  plus  anciens  ;  aussi  les  critiques  raisonnent 
bien ,  quand  ils  regardent  les  spéculations  des  Orphiques  hel- 
léniques a,  comme  postérieures  a  la  théogonie  d'Hésiode.  J'ai 

t  Lîb.  1.  Con8.1e8  Mém.  de  Gbinoz  {Mém.  de  VAcad.des  Inscrip.^  lom. 
XIV  eltom  xvi);  de  Lanacze  (/6i(/.,  tom.  xxiii)  ;  de  GiBERr(/6id.,  tom. 
XXV),  et  de  BoDGAiisviLLE  {ibid.,  tom.  xxix). 

2  Historiquement  différents  des  Orphiques  pélasgiques ,  leurs  inslitu- 
trurs,  qui  furent  notablement  antérieurs  à  toute  la  civilisation  hellénique, 
comme  je  le  prouverai  dans  le  second  livre. 
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dit  pour  l*orcliiiaîre ,  parce  que ,  de  même  que  la  civilisation 
hellénique  fut  aidée  par  celle  des  Pélasges  et  des  colonies 
orientales ,  ainsi ,  parmi  les  Hellènes  eux-mêmes ,  les  Eolo- 
Doriens  paraissent  avoir  possédé ,  depuis  les  temps  les 
plus  anciens ,  une  civilisation  qui  leur  était  propre.  La  per- 
fection des  connaissances  idéales  ne  peut  pas  toujours  suffire 
pour  en  contester  Tantiquité  ;  ils  ont  donc  tort,  par  exemple  , 
ceux  qui  étendent  le  sentiment  d'Hérodote  aux  Orphiques  de 
TEpithrace  et  de  la  Samothrace,  ou  qui  rejettent  absolument 
comme  apocryphe ,  Toracle  d* Apollon  de  Claros.  Au  con- 
traire, les  monuments  les  plus  anciens  des  peuples  ira- 
niens et  indiens  nous  indiquent  que  leur  histoire  appartient 
à  l'époque  rétrograde,  durant  laquelle  une  plus  grande 
idéalité  dans  les  croyances  et  dans  les  opinions  est  un  indice 
probable  d'une  plus  haute  antiquité.  Pour  n'avoir  pas  fait 
cette  remarque ,  plusieurs  indianistes  croient  le  Brahmisme 
des  Yédas  plus  moderne  que  le  Sivaisme  -,  tandis  qu'il  est 
probable  que  ces  deux  cultes  sont  contemporains,  mais  dif- 
férents dans  le  principe  de  lieu  et  d'origine ,  et  réunis  dans 
la  suite  < .  Pour  la  même  raison ,  ils  se  trompent,  k  mon  sens  ^ 
tous  ceux  qui  ne  reconnaissent  pas  dans  le  Zervane  Akerenc 
des  Naschis  ce  concept  idéal  et  divin ,  qui  lui  fut  donné 
plus  tard  par  les  Mobeds ,  et  en  général  par  les  Guèbres  y 

]  J'apporterai  dans  le  second  livre  les  raisons  que  j  ai  de  regarder  comme 
probables  les  points  suivants,  »<avoir  :  l*que  l'Iran  fut  le  berceau  commun 
de  ces  cultes;  rque  le  Brahmisme  sortit  des  Indo-Pélasgiens  mêlés  avec  les 
Sémitiques  et  habitant  rAtropalcne  et  toute  la  Perse  boréale  ;  3*  que  celte 
secte  entra  dans  l'Inde  par  le  nord,  et  que  son  premier  siège  fut  lUima- 
laia  ;  4*  que  le  germe  du  Sivaisme  naquit  dans  la  Perse  australe,  au  milieu  de 
populations  composées  d'Indo-Pclasgiens  et  de  Chamites;  5*  que  de  là  il 
passa  dans  le  Dekban,  où  il  se  développa,  s'accrut  et  domina  seul  ou  Ki- 
multanément  avec  le  Bouddhisme  ;  6»  que  la  conquête  des  Brahmanes  et  des 
Naires  du  nord  sur  les  Beises  et  les  Soudras  (ou  Tchoiitri)  du  midi.  Ht  du 
Brahmisme  et  du  Sivaisme  une  srule  secte,  qui  nous  est  représentée  par  les 
Vcdas  et  par  le  Dharma-sastra  ;  T"  que  de  cette  secte  sortit  plus  tard  le  Vicli- 
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car  il  me  parait  beaucoup  plus  vraisemblable  que  la  notion 
iotégrale  exprimée  par  ces  deux  mots,  est  plus  antique 
qoe  TAvesta,  ci  est  comme  un  reflet  du  dogme  primitif. 
Je  tiens  même  que  toutes  les  parties  du  Yendidad  et  des 
autres  écrits  attribués  k  Zoroastre  sont  des  restes  d'une 
doctrine  plus  ancienne ,  représentée  par  les  personnages 
mythiques  de  Usceng ,  de  Hom ,  de  Djemchid  et  des  dy- 
nasties également  mythiques ,  des  Mahabadiens  et  des  Picb- 
<ladiens,  dont  on  retrouve  encore  quelques  traces  dans  les 
traditions  introduites  sous  les  Sassanîdes  et  les  califes, 
c'est-ii-dîre,  dans  les  poésies  et  les  chroniques  publiées  au 
tem|>s  des  Gaznévides  ou  dans  un  âge  plus  moderne. 

La  seule  connaissance  possible  des  religions  antiques  est 
cdle  que  l'on  déduit  des  monuments  alphabétiques  ou  idéo- 
graphiques. Comme  les  plus  anciens  de  ces  monuments  sont 
sortis  des  mains  des  prêtres ,  nous  ne  possédons  aucun 
iDoyen  direct  pour  remonter  aux  temps  antérieurs^  et  étu- 
dier 1  obscurcissement  successif  de  la  vérité  idéale ,  aussi 
bien  chez  les  nations  mères  vivant  sous  le  patriarcbat,  que 
près  des  multitudes  en  désordre  et  plongées  dans  la  barba- 
rie. Mais  les  monuments  hiératiques  étant  une  synthèse  du 


^fi'ùaDê  pouranîen,  qui  fut  en  partie  un  retoar  aux  principes  du  Brahniisme  ; 
^'qne  le  Bouddhisme  de  Chakiamouni  fut  la  réforme  d'un  Samanéisme  anté- 
^T,  coDtemporain  ou  presque  contemporain  du  plus  ancien  Brahmismc  ; 
^  que  les  antiques  Sivaîtes  de  l'Iran,  en  s'emparant  du  Dekhan,  avaient  assu- 
j^ti  quelques  tribus  chamitiques,  qui  Tbabitaient  précédemment*  etdont 
'ttl^ariabs,  les  Tsandalas  et  d'autres  classes  infortunées  furent  les  descen- 
<^)s:  lû«que,  dans  les  temps  primitifs,  outre  la  grande  population  indo- 
P^'a^nne,  l'Iran  eut  pour  habitants,  au  midi,  plusieurs  tribus  nègres  et 
cWitiqoes,  et  au  nord,  des  tribus  blanches  et  sémitiques  ;  1  lo  et  que  les 
migrations  et  les  divisions  successives  de  ces  diflérentes  nations  au  levant 
^t au  couchant,  sont  le  seul  moyen  qui  puisse  servir  à  expliquer  la  ressem- 
"'snce  siogulière  et  certainement  produite  par  une  autre  cause  que  le  ha- 
^''(1,  ressemblance  qui  se  trouve,  sous  plusieurs  rapports,  entre  l'antique 
<^ivilisaUon  de  l'Egypte  et  celle  de  llude. 
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cil ke  mieux  organisé  des  castes  dominantes^  avec  les  cube 
grossiers  des  castes  assujéties,  comme  nous  l'avons  vu  tout 
à-l'beure,  ils  peuvent  nous  donner  quelque  lumière  sur  le 
croyances  florissantes  chez  ces  diverses  castes  dans  les  tempi 
antérieurs,  avant  qu'elles  ne  se  fussent  réunies  en  un  seu 
corps.  Les  monuments  expriment  la  doctrine  acroamatiqui 
et  la  doctrine  exotérique ,  dont  Tune  appartient  aux  caslei 
civilisatrices,  et  l'autre  aux  populations  indisciplinées  qui  re- 
çurent des  premières  la  vie  commune  et  les  éléments  de  la 
culture  civile.  De  Ik  il  résulte  que  nous  pouvons,  avec  le  se- 
cours des  monuments  hiératiques,  remonter  jusqu'aux  temps 
les  plus  reculés,  et  dessiner  les  traits  les  plus  généraux  du 
cours  des  vicissitudes  par  lequel  passa  la  formule  idéale,  après 
la  première  dispersion  des  peuples. 

La  religion,  dans  l'individu  comme  dans  l'espèce  huroainev 
commença  par  la  vérité  parfaitcet  non  pas  par  le  faux  :  la  vé- 
rité seule  est  antique  ]  l'erreur  est  toujours  plus  ou  moins 
récente.  Le  vrai  est  l'Etre  avec  la  formule,  qui  en  complète  la 
notion  et  en  montre  l'accord  avec  nos  connaissances  sensibles 
et  expérimentales.  L'Etre  et  la  formule  se  saisissent  dès  le 
principe  par  manière  de  simple  intuition  ;  d'où  il  suit  que  la 
religion  est  primordialement  intuitive ,  quoiqu'elle  soit  tou- 
jours accompagnée  d'un  élément  réfléchi,  en  tant  qu'elle  est 
exprimée  par  la  parole.  Tant  que  celle-ci  est  la  signification 
pure  et  complète  de  l'intuition,  l'idée  religieuse  se  maintient 
dans  sa  pureté ,  tandis  qu'elle  se  corrompt,  quand  cet  accord 
commence  ë  s'altérer  ou  à  disparaître.  En  effet,  toute  erreur 
n'est  autre  chose  que  la  discordance  de  la  réflexion  et  de  Vin- 
iuition;  discordance  qui  arrive,  parce  que  l'acte  réfléchi  dé- 
pend de  la  volonté.  Mais  toutes  les  fois  que  la  réflexion  ne 
correspond  plus  parfaitement  k  l'intuition  idéale ,  et  ne  reçoit 
plus  d'elle  le  principe  qui  la  gouverne,  elle  tombe  sous  la  dé- 
termination d'une  faculté  inférieure,  qui  en  devient  la  régula* 
trice  et  la  maîtresse  ^  car  la  pensée  contenant  en  elle-même 
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iférents  éiéments,  la  connaissance  réfléchie  se  diversifie 
$doa  qu  elle  s'arrête  sur  l'un  d*entre  eux ,  et  elle  dépend 
iela  faculté  qui  le  produit.  Or,  outre  l'Idée,  les  éléments  de 
la  pensée  sont  les  sensibles  fournis  par  les  sens  -,  les  fantômes, 
'est-à-dire,  les  sensibles  reproduits  et  combinés  par  Timagi- 
ation;  et  les  concepts  abstraits^  c'est-à-dire»  l'Idée  considé- 
rée noD  point  en  elle-même ,  mais  dans  notre  pensée,  par 
liBQTre  de  l'abstraction.   Selon  donc  que  l'un  de  ces  élé- 
oKots  prévaut  dans  l'acte  cogitatif,  il  en  résulte  un  état  psy- 
dtologiqae  particulier ,  qui  doit  enfanter  un  état  ontologique 
correspondant)  en  modifiant  la  foi*muIe  idéale  et  en  se  l'ap- 
propriant. La  religion  et  la  philosophie  passent  donc  par 
fiatre  époques  successives^  que,  d'après  l'état  psychologique 
p  y  prédomine,  on  peut  appeler  époque  intuitive ,  imagina^ 
titt,  sensUive  et  abstraclivei  ordre  de  succession  qui  ii'est 
(<Hflt  arbitraire ,  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Le  pre-^ 
aier  de  ces  états  consistant  dans  une  simple  intuition  qui  con- 
^ple  la  formule,  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  sans  influer 
positivement  sur  elle,  est  le  seul  qui  la  représente  fidèlement  ; 
^  beaque  les  trois  autres,  en  la  modifiant  chacun  à  sa  ma- 
^3  en  altèrent  l'organisme  et  produisent  une  ontologie 
coiTélalive  et  vicieuse.  L'organisation  de  la  formule  dépend 
<la  (lacement  et  de  la  liaison  de  ses  membres  ;  car,  l'Idée 
de  l'Etre  étant  le  principe  organique  de  la  formule,  et  le 
^cept  de  création  sa  condition  organique,  la  formule  elle- 
'^  n'est  pas  bien  ordonnée,  si  la  notion  de  l'Etre  n'y  fait 
)  office  de  premier  terme,  c'est-k-dire,  de  sujet,  et  si  elle  ne 
s'unit  pas  avec  la  notion  d'existant ,  au  moyen  de  celle  de 
^tion.  Toute  altération  possible  de  la  formule  se  réduit 
^cà  deux  points ,  savoir  :  l"*  à  la  postériorité  de  l'idée  de 
'£lre;  2°  *a  l'exclusion  de  l'idée  de  création,  à  laquelle  on 
^%e  un  autre  concept.  Toutes  les  erregrs  imaginables 
Privent  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  deux  déviations  capi- 
^<^}  doat  la  seconde  est  un  efiet  nécessaire  de  la  première  ^ 
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car  si  Ton  ne  part  de  l'idée  de  TEtre,  il  est  impossible  de  re- 
tomber dans  le  concept  de  création ,  comme  nous  en  avons 
fait  la  remarque  ailleurs.  Par  conséquent,  on  aperçoit  claire- 
ment que  toute  erreur  ontologique  naît  de  Toubli  de  la  vraie 
méthode,  et  de  ce  que  Ton  veut  substituer  le  psychologisme 
k  Tontologisme ,  l'existant  à  TEtre ,  comme  premier  point 
de  départ  de  l'esprit  humain.  Mais  le  procédé  psychologique 
peut  et  doit  varier,  selon  qu*il  conmience  par  les  existants  de 
tel  ou  tel  genre  ;  et  le  vrai  idéal  peut  être  altéré  diversement, 
selon  les  différents  termes  de  c«tte  élection ,  si  ce  n'est  que  cette 
variété  du  psychologisme  dérivant  en  dernière  analyse  des 
différents  états  psychologiques  dans  lesquels  les  philosophes 
sont  placés,  l'altération  de  la  formule  idéale  dépend  toujours 
de  la  disposition  de  l'esprit  humain. 

Quelqu'un  demandera  peut-étn^  si ,  quand  la  formule  se 
corrompt,  tous  les  membres  qui  la  composent  se  conservent , 
car  rien,  ce  semble,  n'empêche  la  perte  de  l'on  ou  de  l'autre 
d'entre  eux.  Il  paraîtra  peut-être  encore  que  la  formule  idéale 
altérée,  partant  de  l'existant  et  ne  pouvant  trouver  la  création 
dans  sa  marche,  doit  par  conséquent  faire  périr  le  con- 
cept de  l'Etre ,  et  qu'ainsi  elle  doit  se  restreindre  à  un  seul 
membre,  ou  bien  se  composer  de  termes  autres  que  les  idées 
de  création  et  d'Etiré ,  propres  a  la  véritable  formule.  Mais 
hors  de  ces  deux  membres,  il  ne  reste  point  d'autre  concept 
que  celui  de  l'existant.  Donc,  ou  la  formule  corrompue  ne 
doit  avoir  qu'un  terme  unique,  ou  tout  au  plus  la  triplication 
d'un  même  concept. 

Je  réponds  que  la  formule  ne  peut  se  composer  d'un  seul 
concept,  parce  qu'elle  doit  être  un  jugement.  L'homme  ne 
peut  penser  sans  juger,  il  ne  peut  penser  sans  une  dualité 
rapprochée  par  l'unité,  c'est-à-dire,  sans  trois  termes  enchaî- 
nés ensemble.  Reste  donc  2i  voir  quels  sont  les  trois  mem- 
bres de  la  formule  corrompue.  Le  premier  est  certainement 
celui  de  l'existant;  l'esprit,  partant  de  ce  concept,  ne  peut  ar* 
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river  kœux  de  la  création  et  rie  TEtre.  Cela  est  très-vrai  ; 
mais  $*eosoivrait-il  par  hasard  que  les  trois  termes  à  l'aide 
desqaels  on  raisonne  se  réduisent  à  la  seule  notion  de  Texis- 
tant  reflétée,  ou  même  triplée?  Non,  certainement,  parce  que 
la  triple  répétition  de  ce  concept  ne  peut  faire  un  jugement^ 
et  i  cause  de  cela  ne  peut  être  pensée.  Or,  une  phrase  privée 
de  sens  n'est  point  une  erreur,  parce  que  Terreur  doit  pou- 
Toirétre  pensée  de  quelque  manière  ]  d'un  autre  côté,  la  seule 
chose  que  l'on  puisse  penser  par  elle-même  étant  la  vérité, 
le  faux  ne  peut  être  pensé  qu'autant  qu'il  renferme  quelques 
parties  de  vérité.  L'erreur  étant  le  néant,  elle  est  si  contraire 
i  la  nature  de  la  pensée,  qu'elle  ne  peut  y  pénétrer,  ni  même 
sen  faire  apercevoir ,  qu'en  prenant  le  masque  de  son  plus 
grand  ennemi.  C'est  pour  cela  que  la  pure  contradiction  est 
impossible,  et  que  le  doute  universel  ne  peut  avoir  accès  dans 
Tesprit  que  sous  l'habit  du  dogmatisme.  D  où  il  suit  que  la 
formule  altérée  ne  peut  subsister  qu'autant  qu'elle  se  mêle  à 
I)  formule  exacte  et  véritable,  en  lui  empruntant  le  privilège 
de  pouvoir  être  pensée  au  dedans  et  exprimée  au  dehors. 
Cette  singulière  alliance  se  fait  au  moyen  de  la  concomitance 
psychologique  de  l'intuition  et  de  la  réflexion.  L'intuition  est 
tosjoors  vraie  ;  et  la  connaissance  réfléchie  s'égare,  toutes  les 
Ibis  qu'elle  ne  la  reproduit  pas  fidèlement.  Mais  en  même 
temps  que  celle*  ci  échange  ou  altère  les  membres  de  la  for- 
mole ,  Tintuition,  qui  est  de  sa  nature  perpétuelle  et  imma- 
nente, subsiste,  et  s'unissant  au  procédé  vicieux  de  la  ré- 
fleiion,  lui  rend  possible  la  pensée  de  ce  qui  serait  autrement 
insaisissable  pour  elle.  Aussi,  la  notion  intuitive  du  vrai  vient 
s*onir  li  toute  erreur  de  la  connaissance  réfléchie,  et  c'est  dans 
cette  synthèse  du  vrai  avec  le  faux  que  consiste  la  possibilité 
d'être  pensée ,  pour  la  formule  altérée.  Celle-ci  est  inescogi- 
toble  en  tant  que  fausse ,  et  peut  être  pensée ,  en  tant  que 
^raie;  et  croire  que  celte  possibilité  d'être  pensé  s'étende  à 
l'altération  ,  c'est  précisément  la  source  de  l'erreur  qui  vicie 


48  DE  l'altération 

l'intellect.  Au8si  est-il  vrai  de  dire  que  toute  mauvaise  formule 
idéale  se  réduit  en  substance  ^  cette  phrase  privée  de  sens  : 
L'exislanl  existe  l'existant  ;  phrase  dans  laquelle  le  coDcepl 
de  l'existant,  se  repliant  sur  lui-même,  ne  peut  faire  un  ju- 
gement. Mais  ce  vain  rapprochement  de  sons  n'exprimerait 
pas  une  pensée,  si  l'intuition  perpétuelle  de  l'esprit  n'appli- 
quait aux  deux  derniers  termes  Tidée  de  création  et  d'Etre, 
et  ne  les  réduisait  à  celte  proposition  :  Vexistant  crie  VEire  ; 
proposition  contradictoire,  mais  susceptible  d'être  pensée,  en 
tant  qu'elle  contient  les  trois  membres  de  la  formule  intuitive. 
On  voit  donc  que  toute  formule  altérée  contient  les  trois  termes 
de  la  formule  véritable,  et  que  le  vice  consiste  seulement 
dans  leur  organisme.  On  voit  encore  que  nous  croyons  com- 
prendre la  formule  fausse,  parce  que  nous  en  saisissons  les 
trois  termes  au  moyen  de  la  connaissance  intuitive  que  nous 
en  avons  ;  mais  que  nous  ne  pouvons  point  en  comprendre 
l'organisme  fait  k  contre-sens,  quoique  le  contraire  nous  ap- 
paraisse par  une  fausse  persuasion  qui  constitue  précisé- 
ment l'erreur.  Les  idées  de  création  et  d'Etre  se  trouvent 
donc  dans  toutes  les  formules  fausses,  mais  mêlées  au  con- 
cept d'existant ,  et  viciées  par  lui  en  tant  que  la  réflexion 
est  en  désaccord  avec  l'intuition  représentant  le  vrai.  Ainsi^ 
par  exemple,  tes  concepts  de  production,  d'émanation,  de  gé- 
nération renferment  la  notion  intégrale  de  l'acte  créateur,  en 
y  ajoutant  un  élément  de  contingence  qui  l'altère  et  le  cor- 
rompt. Ainsi  encore ,  l'idée  d'existant  dans  les  formules  vi- 
cieuses n'est  jamais  séparée  de  celle  d'Etre,  mais,  s'identi- 
fiant  k  elle,  elle  l'obscurcit  et  la  gâte,  car  dans  les  systèmes 
hétérodoxes,  cette  notion  ne  représente  jamais  l'Etre  pur  et 
absolu. 

Après  avoir  fait  ces  remarques,  on  peut  réduire  au  tableau 
ci-contre  les  quatre  époques  historiques  de  l'esprit  humain, 
et  les  états  correspondants  de  la  formule  idéale. 
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Examinons  maintenant  séparément  chacune  de  ces  quatre 
époques  ^  el  voyons  de  quelle  manière  Tesprit  humain  passa 
de  Tune  à  Tautre.  La  première  nous  représente  cet  état  par- 
fait  dans  lequel  Dieu  plaça  le  père  de  la  race  humaine ,  et 
d*où  il  déchut  par  sa  propre  faute.  La  faute  ,  c'est-à-dire,  le 
mal  moral,  fut  la  cause  du  mal  intellectuel  comme  des  maux 
physiques  ;  car  en  plaçant  la  fin  de  la  volonté  dans  les  sens 
et  les  créatures,  et  en  la  soustrayant  à  Tintelligible  et  au  prin- 
cipe créateur,  cette  faute  troubla  l'ordre  absolu  des  choses  , 
et  le  désordre  passa  des  choses  dans  les  idées,  d'où  naquit 
le  mal  de  l'intellect.  Celui-ci  consiste  substantiellement  a 
placer  le  principe  de  la  connaissance  là  où  la  volonté  éga- 
rée avait  mis  le  terme  du  désir,  c'est-à-dire,  dans  l'exis- 
tant. Or,  comme  selon  l'ordre  absolu,  l'existant  doit  retour- 
ner à  l'Etre  par  un  second  cycle  créateur ,  complément  du 
premier ,  le  mal  moral  impliquant  le  séjour  de  l'existant 
dans  le  troisième  terme  du  premier  cycle ,  c'est-à-dire ,  eu 
lui-même ,  il  nie  et  détruit  par  conséquent  son  retour  vers  le 
principe  d'où  il  dérive.  Aussi  le  mal  moral ,  d'où  procède  le 
mal  intellectuel,  est-il  en  substance  la  négation  du  second 
cycle  de  création,  dans  la  sphère  des  idées  et  des  choses.  Mais 
la  déviation  ne  s'arrête  pas  là.  Les  existences  se  divisent  en 
différents  ordres  qui  participent  d'une  manière  inégale  aux 
perfections  de  l'Etre,  et  qui  composent  la  hiérarchie  des 
réalités  et  l'harmonie  universelle  du  monde.  Ces  ordres,  au- 
tant que  nous  polivons  connaître ,  se  réduisent  à  deux ,  les 
esprits  et  les  corps.  Les  esprits  sont  doués  de  raison  et  de 
liberté;  aussi  sont-ils  admis  à  composer  cette  portion 
plus  noble  des  existences,  qui  concourent  librement  avec  le 
premier  moteur  à  compléter  le  second  cycle ,  et  à  effectuer 
lliarmonie  finale  de  l'univers.  Nous  chercherions  en  vain  à 
pénétrer  la  future  condition  des  corps,  quand  l'ordre  actuel 
sera  arrivé  à  son  terme  ;  nous  savons  seulement  que  les  es- 
prits libres  dont  la  conduite  dans  le  cours  du  temps  n'aura 
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point  ('té  conlraire  aux  lois  divines,  se  réuniront  à  leur  prin- 
ripe  par  voie  de  connaissance  et  d*amour,  sans  perdre  ou  al- 
lérer  leur  individualité  propre.  Quant  aux  choses  matérielles, 
elles  doivent  être  subordonnées  aux  spirituelles ,  qui  l'em- 
portent de  beaucoup  en  valeur,  comme  l'existant  en  général 
est  subordonné  2i  l'Etre  -,  car  l'ordre  relatil  doit  être  conforme 
k  Tordre  absolu.  Et  quand  celui-ci  est  troublé,  il  faut  que 
l'autre  ressente  le  même  désordre.  De  là  il  résulte  qu'en  an* 
nulant  d'un  côté  la  loi  de  la  nature ,  d'après  laquelle  l'exis- 
tant libre  incline ,  et,  pour  ainsi  dire ,  tend  vers  TElre ,  et  en 
le  forçant ,  de  l'autre,  à  s'arrêter,  a  se  reposer  en  soi-même, 
la  Taute  l'assujétit  en  même  temps  aux  attraits  des  corps ,  et 
lui  fit  chercher  dans  la  matière  sa  paix  et  son  bonheur.  Cette 
direcliou  est  une  tendance  vers  le  néant  -,  car  les  choses  ma- 
térielles occupent  le  dernier  rang  des  existences,  et  au-delà, 
il  n'y  a  plus  que  le  néant.  Aussi  l'on  peut  dire  que  pour  les 
esprits  libres,  la  faute  substitua  au  second  cycle  créateur,  qui 
est  un  retour  vers  l'Etre ,  un  cycle  négatif  et  destructeur,  tel 
qu'est  la  propension  prédominante  vers  les  choses  corpo- 
relles placées  dans  le  rang  le  plus  infime  de  la  réalité  créée. 
Ainsi  le  pressentirent  Pythagore,  Platon ,  Aristote  et  les  autres 
sages  semi-orthodoxes  de  la  Grèce  antique ,  d'accord  pour  af- 
firmer que  la  matière  pure  n'a  aucune  entité.  Mais  la  tradition 
hiératique  du  panthéisme  d'où  partaient  ces  écoles,  les  em- 
pêcha de  reconnaître  pleinement  le  sens  de  cette  maxime  et 
(Tcn  tirer  les  conséquences  convenables  pour  supprimer  le 
dogme  absurde  de  la  passivité  et  de  la  matière  éternelle.  Cette 
tendance  vers  le  néant ,  transférée  des  choses  dans  les  idées, 
enfanta  le  nihilisme,  qui  est  le  dernier  résultat  de  la  corrup- 
tion de  la  formule  idéale  et  de  la  philosophie  hétérodoxe. 

La  révélation  et  la  rédemption  sont  deux  moyens  extraordi- 
naires et  divins ,  qui  rétablissent  l'ordre  naturel  et  légitime  , 
Tune  dans  la  sphère  des  idées,  l'autre  dans  celle  des  choses. 
La  première  renouvelle  spécialement  l'époque  intuitive  ;  et 
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elle  est  une  œuvre  surnaturelle  et  divine ,  parce  qu'aux  maux 
introduits  par  la  liberté  créée,  il  n'y  a  point  de  remède  conve- 
nable eu  dehors  d'une  intervention  nouvelle  de  la  vertu  créa- 
trice. Ces  deux  actions  de  rhomme  et  de  Dieu  partagent  l'his- 
toire en  deux  grandes  époques;  dans  Tune,  l'existant  prédo- 
mine, et  sa  liberté  désordonnée  fait  sentir  sa  domination  et  ses 
fureurs  pendant  toute  la  durée  de  cette  é[)oque  ;  dans  l'autre, 
la  Providence  commande  et  l'Idée  exerce  son  légitime  empire. 
Dans  l'histoire  des  opinions ,  l'hétérodoxie  correspond  à  la 
première  de  ces  deux  époques ,  et  l'orthodoxie  h  la  seconde. 
L'époque  intuitive  est  la  seule  qui  soit  parfaitement  ortho- 
doxe et  qui  représente  la  prédominance  de  l'Idée  sur  les  pen- 
sées et  les  affections  de  l'homme.  Les  trois  autres  temps 
pendant  lesquels  la  connaissance  idéale  alla  s'altérant ,  mesu- 
rent le  cours  de  la  doctrine  hétérodoxe;  mais  comme  l'alté- 
ration ne  fut  pas  égale  dans  les  diverses  époques ,  ni  chez  les 
nombreux  penseurs  de  chacune  d'elles,  il  résulte  de  cette 
disparité  une  orthodoxie  et  une  hétérodoxie  relatives ,  qu'il 
faut  apprécier  selon  le  plus  ou  le  moins  d'éloignement  où 
chaque  système  se  trouve  relativement  k  la  véritable  formule. 
Dans  l'âge  propre  de  l'intuition ,  l'Idée  était  revêtue  de 
métaphores  et  de  symboles  aptes  à  l'exprimer ,  et  formant 
la  partie  exotérique  et  populaire  de  l'enseignement.  Or, 
tout  langage  symbolique  et  figuratif  se  compose  de  fan- 
tômes empruntés  aux  sensibles  et  appliqués  aux  intelli- 
gibles. Ce  qui  provenait  autant  du  caractère  de  l'homme  en 
général ,  que  du  génie  spécial  des  temps  les  plus  anciens,  qui 
étaient  comme  la  jeunesse  des  nations,  dans  laquelle,  non 
moins  que  chez  les  individus ,  l'imagination  l'emporte  sur  la 
raison ,  et  le  langage  de  la  poésie  sur  celui  de  la  prose  < .  Or, 
la  même  cause  qui  remplissait  le  style  d'emblèmes  et  de  fi- 


1  Vico,  Prim»sc.  nuova,  lib.  m,  cap.  1,  scq.  —  Op.,  Mil.,  1836,  loin.  iv, 
p.  183,  seq.  —  Sec  jc.  nuovot  lU).  i  et  ii.  —  Op.,  tom.  v. 
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gares ,  induisit  peu  U  peu  les  hommes  k  prendre  les  signes 
pour  les  choses ,  et  les  fantômes  qui  revêtaient  les  idées , 
pour  les  idées  elles-mêmes.  Et  comme  les  fantômes  naissent 
des  sensibles,  et  que  ceux-ci  appartiennent  au  troisième 
terme  de  la  formule ,  il  arriva  naturellement  que  le  troisième 
membre  prévalut,  et  que  lesprit  s'accoutuma  à  remonter  de 
Teiistant  à  FEtre,  au  lieu  de  suivre  la  route  contraire.  C*est 
pourquoi  Texotérisme  fournit ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu , 
la  première  occasion  de  la  corruption  du  vrai.  La  multitude 
grossière  et  sensuelle  tomba  bientôt  dans  Tidoiâtrie ,  en 
échangeant  le  langage  allégorique  des  traditions  et  Talpha- 
bet  idéographique  des  monuments ,  contre  les  choses  qu'ils 
signifiaient  9  de  telle  sorte  que  la  riche  symbolique  du  lan- 
gage et  de  récriture,  étant  passée  dans  la  religion,  en  pénétra 
toutes  les  parties,  et  la  gâta  jusque  dans  ses  entrailles.  Les 
esprits  cultivés  ne  donnèrent  point  dans  une  erreur  aussi  ma- 
térielle ^  mais  quoiqu'ils  distinguassent  l'Idée,  des  sensibles 
qui  tiennent  le  plus  du  corps ,  ils  commencèrent  cependant 
à  l'altérer  par  les  couleurs  et  les  formes  de  l'imagination.  Et 
en  transportant,  sans  s'en  apercevoir,  dans  l'Etre  absolu 
les  propriétés  les  plus  exquises  de  la  nature,  ils  lui  donnèrent 
non  point  une  figure  matérielle  et  déterminée ,  mais  une  de 
ces  formes  vagues  et  indécises  dans  lesquelles  se  complaît 
Pimagi nation  poétique.  Les  notions  métaphysiques  descen- 
dirent de  leur  hauteur  ontologique  dans  une  région  plus  ac- 
cessible et  mieux  proportionnée  à  l'appréhension  des  sens  *, 
l'action  divine  fut  conçue  comme  un  mouvement ,  sa  pensée 
comme  une  déduction  ,  Timmensité  et  l'éternité  de  l'Etre 
comme  un  espace  et  un  temps  sans  limites.  '  Le  concept 
mathématique  qui  tient  le  milieu  dans  la  formule  fut  confondu 
avec  ridée,  comme  par  une  sorte  de  compromis  entre  la  véri- 
table donnée  de  l'intuition  et  la  grossière  erreur  du  vulgaire , 
qui  s'arrête  dans  le  dernier  terme  de  cette  formule  ;  de  là  na- 
quirent les  fantômes  du  Vide  immense ,  de  la  Nuit ,  du 
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Chaos,  (lu  Temps  et  de  TEspacc  illimités,  que  Ion  reiiconlre 
dans  les  mythes  cosmogoniques  des  Egyptiens,  des  Phéniciens, 
d*Hésiode,  des  Orphiques,  et  spécialement  des  Parsis  i. 
Enfin  ridée  de  création,  qui  est  d'une  si  haute  importance 
dans  Torganisme  idéal ,  fut  échangée  contre  celle  de  géné- 
ration, et  en  attribuant  a  TEtre  le  développement  dyna- 
mique des  existences  du  monde,  TElre  fut  représenté  comme 
tirant  de  son  propre  sein  les  choses  qu'il  produit  au  dehors. 
Telle  est  cette  espèce  de  naturalisme  que  Ton  trouve  dans 
les  monuments  les  plus  anciens,  comme,  par  exemple,  dans 
les  Védas ,  naturalisme  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la 
déification  matérielle  de  la  nature ,  selon  la  pensée  des  po- 
lythéistes et  de  quelques  philosophes  des  temps  postérieurs. 
La  marque  de  ce  naturalisme  plus  ancien  est  son  indéter- 
mination ;  car  si  Ton  y  trouve,  à  la  vérité ,  une  synthèse  de 
Dieu  et  de  la  nature,  toutefois ,  comme  elle  n'est  pas  réduite 
à  une  formule  précise  et  scientifique,  le  concept  de  TEtre  y 
est  moins  ohscurci  que  dans  les  systèmes  subséquents.  LTdée 
y  est  plutôt  cachée  par  les  sens  et  les  images,  que  détruite  ; 
et  Isidore  de  Séville  faisait  allusion  &  cette  antique  théologie 
païenne ,  quand  il  disait,  dans  les  Origines ,  que  les  tliéolo- 
giens  païens  étaient  les  mêmes  que  les  physiciens  2. 

Le  système  de  Témanation  est  Texpression  la  plus  pure 
de  la  formule  idéale,  qui  corresponde  au  naturalisme  primitif. 
Il  est  de  sa  nature  plus  poétique  que  philosophique ,  et  ce  se- 
rait en  vain  qu'on  essaierait  de  le  réduire  à  la  précision 

1  \jc  Zervanc  Âkcrëne  de  Zoroastre  est  vérilabl<>mcnt  le  concept  le  plus 
parfait  do  ce  genre  que  l'on  rencontre  dans  les  cosmogonies  païennes,  comme 
réanissaut  ridée  de  Tcspace  avec  celle  da  temps.  H  est  vrai  que  dans  l'A vesta 
et  le  Boaodehech ,  le  concept  du  temps  parait  seol;  mab  je  prouverai  ail- 
leurs par  un  passage  trës-importaut  de  Damascius,  cité  plutôt  que  pe»é  par 
Hyde  et  par  Duperrou,  que  dans  le  dogme  irauicn,  l'idée  d'espace  accom- 
pagne expressément  celle  de  temps. 

1  Orig.,  viii,  6,  J  18.  J'emprunte  cette  citation  à  Eméric-David  {Jttpi(cr' 
tOID.f,  p.  178.) 
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scientifique,  et  de  rexprimer  par  des  termes  rigoureux,  car 
il  se  eoDfipose  de  fantômes  et  de  fables,  plutôt  que  de  concepts 
doués  d'une  valeur  rationnelle;  le  schéma  qui  y  prédomine 
est  celai  de  la  production  corporelle  ,  qui  est ,  par  rapport 
au  sens  qui  perçoit ,  et  2)  Timagination  qui  se  représente , 
comme  une  transfusion  de  la  substance  causante  dans  Teffet 
qui  en  procède.  Mais  aucune  substance  ne  peut ,  aux  yeux 
delà  raison,  se  transporter  et  se  diviser;  que  si  le  contraire 
semble  vrai  aux  sens  et  &  Timagination,  cela  arrive  parce  que 
les  propriétés  sensibles  se  confondent  avec  Tentité  substan- 
tielle, qui  en  accompagne  et  en  éclaircit  l'appréhension  ;  mais 
eo  elle-mènie ,  la  substance  ne  brille  qu'aux  yeux  de  Tâme. 
La  transfusion  de  TEtre  est  plus  absurde  encore  ;  car  on  ne 
peut  concevoir  en  lui  qu'un  seul  genre  de  causalité  extrinsèque, 
eest-k-dire,  la  création,  laquelle  est  une  production  absolue, 
qui,  en  les  tirant  du  néant,  selon  l'expression  vulgaire,  donne 
un  commencement  d'existence  k  la  substance ,  non  moins 
qu'aux  formes  potentielles  et  actuelles  des  choses  produites; 
autrement,  Tacle  de  produire  ne  serait  pas  absolu,  et  n'appar^ 
tiendrait  pas  a  la  nature  absolue  de  l'Etre.  Dans  l'origine , 
rémanation  fut  seulement  une  métaphore  pour  exprimer  la 
création;  mais,  comme  il  arrive  souvent,  le  sens  métapho- 
rique se  substitua  plus  tard  au  sens  propre  et  en  prit  la  place, 
les  symboles  s'échangèrent  avec  la  chose  symbolisée.  Yoilk 
qu  elle  est ,  sans  doute,  en  substance  la  doctrine  renfermée 
dans  les  anciennes  mythologies  «le  l'Egypte,  de  la  Phénicie, 
delà  Chaldée,  de  l'Iran,  de  Tlnde  et  de  la  Chine,  introduites 
plus  tard  en  Europe  par  les  populations  celtiques,  pélasgiques, 
germaniques ,  et  peut-être  en  Amérique  par  les  tribus  qui  ci- 
vilisèrent le  Pérou  et  le  Mexique  avant  Manco  et  les  Aztèques  i . 

1  El  peut-ctre  même  avant  les  Toltèques,  ear  les  Olmèques,  les  Zapotê- 
qufs,  les  indigènes  de  l'Yucatan  et  de  Cbiapa,  et  autres  qu'il  serait  trop  long 
d  enumérer,  paraissent  avoir  possédé  une  civilisation  de  beaucoup  antérieure 
aux  irruptions  venues  du  Nord  et  commencées  au  vu'  Mccle  de  notre  cre. 
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Aussi  suis-je  incliné  à  croire  que  pendant  quelque  temps,  l'é- 
manatisme  ne  fut  aux  yeux  des  sages  qu'une  forme  exotérique 
et  populaire  de  la  vraie  doctrine  ^  car  il  est  raisonnable  de  sup- 
poser que  Taltëration  de  la  vérité  ne  8*est  pas  faite  en  même 
temps  dans  toutes  les  classes  de  la  nation,  si  différentes  Tune 
de  Tautre  et  en  civilisation  et  en  génie.  Mais  elle  devint  bientôt 
une  doctrine  universelle  ;  car  il  n*y  a  pas  le  moindre  indice  qui 
puisse  faire  conclure  que  le  concept  distinct  de  création  per- 
sévéra chez  quelque  peuple  païen,  même  de  la  plus  haute  anti- 
quité. On  pourrait  même  douter  si  ce  dogme  n*aurait  pas  été 
immédiatement  remplacé  parle  panthéisme,  qui  prédomine 
au  milieu  des  anciennes  doctrines,  et  qui  n'est  autre  chose 
qu'un  émanatisme  perfectionné  et  ramené  à  la  rigueur  d'une 
formule  scientifique  ^ .  Dans  ce  cas ,  la  doctrine  de  l'émanation 
n'aurait  élé  acroamatique  dans  aucun  temps ,  et  elle  n'aurait 
jamais  joué  d*autre  rôle  que  celui  d'un  panthéisme  exotérique 
et  populaire.  On  ne  peut  refuser  k  cette  opinion  quelque  vrai- 
semblance^ mais  je  regarde  comme  plus  probable  que  l'éma- 
natisme  même  a,  pendant  un  certain  temps,  rempli  l'office 
de  doctrine  universelle  auprès  des  peuples  païens ,  et  que  le 
panthéisme  scientifique  est  né  ,  dans  la  suite ,  des  réformes 
hiératiques.  Outre  plusieurs  indications  historiques ,  ce  qui 
m'induit  à  penser  de  la  sorte ,  c'est  le  caractère  poétique  des 
anciens  âges ,  commun  à  toutes  les  classes ,  et  le  cours  na- 
turel de  l'esprit  humain ,  qui ,  avant  d'arriver  au  procédé  abs- 
tractif  nécessaire  pour  organiser  un  panthéisme  rigoureux , 
dut  se  renfermer  dans  la  région  des  fantômes,  qui  occupe  une 
place  intermédiaire  entre  l'idée  concrète  de  l'intuition  ra- 
tionnelle et  les  abstractions  de  la  réflexion  spéculative. 

Quant  au  Pérou,  les  ruines  de  Tahuanacou,  près  du  lac  Titicaca,  paraissent 
Tcritabicmenl  plus  antiques  que  les  Incas;  mais  nous  nous  étendrons  davan- 
tage sur  CCS  matières  dans  le  second  livre. 

1  Cons.  sur  les  docl.  rel.  de  M.  Cousin,  chap.  t,  p.  14,  IS,  !'•  éd  ;  p  24, 
25f  2*  éd.  ;  toiB.  ni  de  celle  introduction. 
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L*énianaUsme  altère  la  condition  organique  de  la  formule 
idéale,  c*est-k-dire ,  le  concept  de  création ,  en  en  changeant 
le  principe ,  et  en  substituant  le  fantôme  de  l'existant  k  Tidée 
de  TEtre.  De  Ik  il  suit  que  ce  système  exclut  des  intelligibles 
idéaux  tout  organisme  proprement  dit  ^  et  de  plus ,  en  repré- 
sentant  le  multiple  comme  existant  avec  TUn ,  et  la  pluralité 
des  existencesdu  monde  comme  préexistantes  et  impliquées 
dans  TEtre,  il  fait  cesser  tout-k-fait  la  supériorité  absolue 
de  Tunîté  sur  la  multiplicité,  d'où  dépend  l'organisation 
idéale.  Celle-ci ,  exigeant  que  l'Un  précède  absolument  le 
multiple,  et  ait  par  rapport  k  lui  la  relation  de  la  Cause  ab- 
solue envers  l'effet,  ne  peut  être  comprise  sans  création. 
Aussitôt  que  par  l'influence  prédominante  de  l'imagination , 
Tesprit  abandonna  l'idée  de  l'Etre  pur,  en  partant  de  l'exis- 
tant ,  le  concept  de  l'organisme  idéal  disparut  avec  celui  de 
création ,  et  la  production  effective  et  absolue  des  choses  fut 
prise  comme  un  développement  du  principe  producteur.  L'é- 
manatisme  naquit  donc  de  l'oubli  de  l'ontologisme ,  et  la  pre- 
mière déviation  méthodique  qui  fut  cause  de  toutes  les  autres 
erreurs ,  provint  de  Taltération  du  principe  idéal ,  au  moyen 
de  la  prédominance  du  fantôme  sur  l'Idée.  Il  est  vrai  que  si 
Ton  fait  attention  k  la  construction  matérielle  de  la  formule 
émanatistique,  telle  qu'elle  se  présente  naturellement  et  qu'elle 
est  symboliquement  exposée  dans  les  vieux  livres,  il  peut  sem- 
bler que  Tordre  naturel  des  termes  idéaux  n'a  point  été  changé. 
Car,  en  disant,  par  exemple,  que  l'Etre  produit  les  existences 
par  voie  d'émanation,  si  on  regarde  k  l'ordre  des  mots,  il  peut 
paraître  qu'on  part  du  concept  de  l'Etre ,  pour  passer  k  celui 
des  existences.  Mais  ce  n'est  Ik  qu'une  vaine  apparence.  Car, 
en  partant  de  l'Etre  pur ,  on  ne  peut  arriver  k  l'existant  que 
par  la  voie  de  création,  comme,  au  contraire,  on  ne  peut  pas- 
ser de  l'existant  k  l'Etre  que  par  voie  d'émanation.  De  plus, 
lElre  pur  ne  contient  l'existant  en  aucune  manière  -,  et  dans 
ce  cas ,  comment  pouvoir  le  produire ,  sinon  en  le  créant  ?  Il 
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raÎD.  Parmi  ceux-ci ,  le  principal  est  runiversaliié  de  TEtre, 
qui  ne  peut  être  pensé  comme  créant,  à  moins  d*étre  conçu 
dans  le  sein  de  l'espace  et  du  temps,  comme  intimement  pré- 
sent k  ses  créatures ,  sans  être  néanmoins  soumis  à  l'exis- 
tence temporaire  et  locale;  d'où  il  suit  que  les  créatures 
existent  dans  leur  principe ,  quoiqu'elles  en  soient  sub- 
slantiellcment  distinctes.  Or,  la  présence  de  l'existant  crée 
dans  TEtre ,  traduite  en  fantôme ,  devient  Timplication  des 
choses  émanées  dans  Témanant ,  et  emporte  une  dualité  pri- 
mitive et  fondamentale  dans  la  nature  de  l'Etre,  et  une 
transformation  successive  de  cette  dualité  primordiale  en 
d'autres  dualités  pareillement  divines,  comme  nous  le  verrons 
séparément  dans  les  mythologies  de  l'Egypte,  de  l'Asie,  de  la 
Grèce,  des  Gaëls,  et  de  presque  tous  les  peuples  anciens  K 
Dans  ces  mythologies,  chaque  divinité  se  montre  double ,  et 
comme  un  développement  de  la  diade  supérieure  ;  et  parce  que 
l'émanation  porte  avec  elle  la  rémanation  (retour  de  l'èmanf'^ 
absorption  dans  Cémanan^j,  il  suit  que,  soit  que  dans  ce  pré- 
cédé on  remonte  de  l'émané  h  l'émanant,  ou  que  l'on  descende 
de  l'émanant  à  Témané,  on  arrive  toujours  à  une  première 
dualité  émanatrice,  d'où  tout  procède  et  h  qui  tout  retourne. 
Le  concept  de  création  écarte  de  l'essence  de  l'Etre  toute 
ombre  de  dualisme;  car  la  dualité,  comme  multiplicité  sub- 
stantielle, renfermant  le  concept  de  contingence ,  est  une  pro- 
priété de  l'existant  et  non  de  TEtre ,  à  la  nature  duquel  elle 
répugne.  Mais,  selon  les  émanatistes,  qui  transfèrent  dansl'Etre 
le  concept  de  l'existant,  la  chose  se  passe  d'une  autre  manière. 
Celui  qui  fait  de  l'Etre  un  fantôme ,  et  qui  le  conçoit  comme 
existant,  identifiant  avec  sa  substance  celle  de  ses  créatures , 
celui-là  est  forcé  d'attribuer  k  l'essence  de  TEtre  le  germe 


1  Nous  iDontrcrons  aiUcurs  comment  le  dualisme  iranien,  père  de  tou.>  ou 
de  presque  tous  les  autres  dualismes  des  deux  coiUiitenls ,  est  une  forme  de 
lemauatisme. 
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du  multiple  ,  qui ,  sortant  cl*un  état  de  potentialité  imma* 
uente  et  étemelle,  se  prolonge  dans  Tavenir  en  s'actuaiisant 
dans  la  succession  d*un  temps  infini.  Or,  le  germe  du  mul- 
tiple est  comme  la  diade  renfermée  dans  la  monade  des  Py^ 
thagoriciens,  laquelle  est,  par  conséquent,  tout  k  la  fois  unité 
et  nombre,  pair  et  impair.  Et  de  même  q  ne  Témanatiste  se  repré- 
sente le  développementdn  multiple  potentiel  comme  une  géné- 
ration successive,  de  même  la  dualité  est  figurée  par  lui  comme 
OD  principe  mâle  et  un  principe  femelle  ;  d'où  nait  la  qualité 
d'hermaphrodite,  que  les  anciennes  mythologies  donnent 
à  la  déitc  suprême  et  à  ses  émanations  successives.  Les  re- 
ligions orientales  sont  remplies  de  ce  dogme ,  comme  nous 
le  verrons  ;  et  quoique  on  rencontre  rarement  Tandrogy- 
oisme  chez  les  Hellènes,  qui  furent  plutôt  théologiens  ar- 
tistes ,  que  physiologues  t  ou  physiciens  théologiens ,  et 
pour  qui  la  beauté  de  la  forme  l'emportait  sur  l'exactitude 
et  la  profondeur  de  l'Idée,  on  en  trouve  cependant 
plusieurs  exemples ,  comme  dans  le  culte  assez  célèbre  de 
Lunus  et  d'Aphrodite  2.  Chacun  peut  voir  ici  un  vrai 
travail  d^imagination ,  et  les  fantômes  enfantant  les  fan- 
tômes, par  une  sorte  d'abstraction  et  de  synthèse  imagina- 
live ,  comme  en  bonne  philosophie  les  idées  produisent  les 
idées.  En  effet ,  le  principe  dynamique  une  fois  transporté 
en  Dieu,  et  la  création  une  fois  considérée  comme  une 
{génération  ,  il  devient  simple  et  facile  à  l'imagination  d'ex- 
primer et  de  représenter  le  principe  tout-puissant ,  comme 
mâle  et  femelle.  Le  philosophe  lui-même,  par  ses  abstrac- 
tions, distingue  dans  l'Etre  un  principe  actif  et  un  prin- 
cipe passif,  en  entendant  par  ce  dernier  la  simple  puis- 


I  Voyez  sur  ce  nom  Emcric-David,  Jupiter,  tom.  i,  p.  xvi. 

'\  Le  culte  du  (lieu  Lunus ,  ou  Mcn,  oui*barnace,  était  probablement  sy- 
rien d'origine ,  et  celui  d'Aphrodite,  syrien  ou  cypriot;  ce  qui  confirme 
ftoire  obiâcrvation. 
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sancc  croatricc,  cl  eu  coiisidc^rant  sa  réalisation  comme  une 
simple  relation  extrinsèque  ;  cardans  TEtre,  la  puissance 
n'est  autre  chose  que  l'actualité  pure  et  parfaite  de  l'essence 
infinie  ^  mais  ces  subtiles  considérations  ne  peuvent  plaire  a 
Témanatiste ,  qui  poétise  ses  spéculations ,  et  qui  se  joue  avec 
dos  images. 

Le  principe  féminin  et  passif  de  la  dualité  divine  donna 
lieu  au  concept  des  déesses  mères,  qui  occupe,  comme  nous 
le  verrons,  une  si  grande  place  dans  les  mythologies  de 
rOrient  etde  l'Occident  i .  La  déesse  mère  est  principalement  le 
fantôme  anthropomorphique,  qui  revêt  le  concept  de  la  puis- 
sance renfermée  dans  l'acte  créateur.  Toutes  les  fois  que  la 
création  est  convertie  en  émanation,  et  l'idéologie  en  fantas- 
mologie,  l'acte  absolu  est  réellement  distinct  de  la  puissance, 
et  les  deux  membres  de  celte  dualité  étant  personnifiés,  la 
puissance  devient,  par  un  jeu  singulier  de  l'imagination,  une 
passivité,  ou,  pour  mieux  dire,  une  réceptivité  dans  laquelle 
l'acte  s'opère.  Telles  sont  la  Ctéis  et  la  loni,  auxquelles  cor- 
respondent le  Phallus  et  le  Lingam  des  Egyptiens  et  des  In- 
diens. Mais  la  déesse  mère  symbolise  encore  un  autre  con- 
cept, emprunté  à  la  formule  idéale,  selon  le  procédé  usité 
de  l'émanatisme.  Ce  concept  est  la  notion  négative  du  néant, 
qui,  emportant  l'acte  replicatif  de  la  pensée  sur  elle-même 
(car  le  néant  est  inescogitable,  dans  l'état  purement  intui- 
tif), prend  facilement  l'apparence  d'un  concept  positif,  sur- 
tout si  on  y  ajoute  l'œuvre  de  l'imagination.  C'est  pour  cela 
que  le  vulgaire  se  représente  le  néant,  comme  un  vide  illi* 
mité  et  obscur,  comme  si  l'espace,  l'immensité  et  les  ténè- 


t  Sur  les  déesses  mères,  voyez  entre  autres  Heyne ,  dans  uuc  dissertation 
sur  le  sacerdoce  do  Comane  {Comnient.  soc,  reg.  GoUing,  ad  an.  I80l-i805\ 
Banier  {Menu  de  l'Acad,  des  /i.Afi  >/>/.,  tenu  \ii],<t  I.aj<iid  (/.Yc/i.  *w  '' 
culie,  les  sijmb. ,  les  aitrib.^  les  inmuinenlsfiuurés  de  Vénus^  Parii,  1S37;. 
Ces  ouvrages  et  les  autres  que  je  connais  sur  cette  question  ,  sont  toulcfoig 
loin  d'être  complets. 
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hm  élaient  véritablement  rien.  Et  comme  la  création  sup- 
pose le  néant  de  ce  qui  commence  à  exister,  Timagination 
change  à  canse  de  cela  l'idée  de  l'Etre  créant,  c'est-a-dire, 
tirant  do  néant  les  choses  finies ,  en  fantôme  de  l'Etre  coexis- 
tanl  avec  le  néant,  et  elle  donne  k  la  négation  absolue  une  va- 
leur positive  qui  s'identifie  avec  celle  de  la  passivité  et  de  la 
puissance  représentées  par  les  déesses  mères.  Et  en  effet,  les 
mythes  font  ces  dernières  ténébreuses ,  immenses,  informes, 
quoique  quelquefois,  en  vertu  du  syncrétisme  émanatiste, 
dles  soient  dotées  des  propriétés  contraires,  comme  on  peut 
leroirdansla  Baau,  ou  Baaut,  et  dans  la  Mot  de  Sancho- 
liiatoo;  dans  la  Baaltide  des  Assyriens^  la  Mylitta  des  Ba- 
byloniens ,  l'Âlilat  des  Arabes ,  l'Astarté  des  Phéniciens  ; 
dans  l'Athor,  la  Méith  et  Tlsis  des  Egyptiens  ;  dans  la  Maîa, 
^  Sakli,  la  Bhavani  ou  Parvati,  et  dans  la  Saraswati  des  In- 
iliens  ;  dans  la  Mithra  des  Persans,  dans  l'Atergatis  ou  Der- 
f«to  des  Syriens ,  dans  la  Cybèle  des  Phrygiens  ;  dans  la 
Cérès,  la  Rhée,  la  Déméter  des  Grecs;  l'Anaîtisde  l'Armé- 
nie et  du  Pont^  dans  l'Ilithyiedes  Hyperboréens,  l'Artémis 
des  Thraces,  TOps  des  anciens  Italiens  ;  dans  la  Frigga  des 
Scandinaves ,  dans  l'Erta  des  Germains  ,  la  Ceridvena  des  Gal- 
lois. TÂnou  desGaéls,  et  dans  beaucoup  d'autres  qu'il  serait 
trop  long  d'énomérer.  Cette  double  notion  du  néant  et  de  la 
passivité  absolue,  ou  puissance  pure ,  se  trouve  dans  VHylé 
(Vin)  ou  matière  première  de  Platon,  d'Àristote  et  des  autres 
philosophes  grecs,  et  dans  la  Pracriti  ou  Pravritti  de  beaucoup 
décoles  de  Tlnde.  Ces  concepts  philosophiques  sont  en  sub- 
^nce  la  déesse  mère  des  émanatistes  dépouillée  de  sa  per- 
sonne poétique  et  réduite  à  une  simple  abstraction  -,  laquelle, 
oée  d'un  fantôme,  est  toutefois  considérée ,  non  pas  comme 
tute  simple  fiction  de  l'esprit,  mais  comme  une  chose  réelle*, 
et  sous  une  forme  plus  spéculative,  elle  conserve  les  traces  de 
^n  origine.  Ce  qui  ne  doit  pas  paraître  singulier,  si  l'on  re- 
n^^rque  que  cette  conversion  du  fantôme  en  idée  abstraite 
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correspond  k  la  transformation  de  l'éinanatisinc  en  panthéisme 
pur,  dont  nous  parlerons  bientôt;  et  que  les  idées  principales 
des  philosophes  indiens  et  italo-grecs  (comme  nous  en  don* 
nerons  la  preuve  ailleurs)  ne  sont  que  la  philosophie  orien- 
tale et  hiératique,  dépouillée  de  son  voile  exotérique,  et  ré- 
duite à  la  doctrine  purement  acroamalique.  Ainsi  les  idées 
de  Platon  sont  les  abstractions  philosophiques  des  fantômes 
divins  des  émanatistes,  c'est-à-dire,  des  Dévatas  hindous,  des 
Âmchaspands,  des  Izeds,  des  Fervers  iraniens,  des  Décans 
égyptiens,  des  génies ,  des  démons ,  des  dieux  inférieurs  et 
demi  -dieux  italo-grecs,  et  de  toutes  ces  fictions  riches  et  poéti- 
ques des  anciennes  théogonies,  qui  symbolisaient  le  multiple 
des  existences,  conune  potentiellement  renfermé  dans  la  vertu 
créatrice  de  l'Etre.  La  matière  pi*emiëre  des  philosophes 
grecs  représente  véritablement  le  néant ,  parce  qu'elle  nie 
l'existence  séparément  prise ,  et  qu'elle  exprime  également  la 
puissance,  comme  recevant  l'être  et  l'actualité  de  l'idée  qui 
l'informe.  Si  ce  n'est  que  dans  la  matière  première,  comme 
dans  les  déesses  mères  de  l'Orient,  on  trouve  encore,  figuré 
et  réduit  en  fantôme,  un  troisième  concept  véritablement  di- 
vin, c'est-à-dire,  celui  de  l'essence.  Or,  l'essence  est  le  sur- 
intelligible -,  et  à  cause  de  cela,  la  matière  première,  avant 
son  union  avec  la  forme,  et  la  déesse  mère,  antérieurement 
au  premier  développement  de  la  dualité  divine,  sont  données 
par  leurs  fauteurs  comme  insaisissables  par  la  pensée  et  par 

la  parole. 

La  dualité  primordiale  de  l'Etre  se  développant  et  se  mul- 
tipliant, selon  les  émanatistes,  par  une  succession  de  dualités 
secondaires,  substantiellement  divines,  d'où  résulte  l'univers, 
il  s'ensuit  que  Dieu  est  confondu  avec  le  monde  et  la  théogo- 
nie avec  la  cosmogonie.  La  nature  devient  une  série  de  gé- 
nérations divines,  comme  Dieu  une  suite  de  transformations 
du  monde.  De  là  au  polythéisme  et  au  panthéisme  la  distance 
est  petite ,  comme  nous  le  verrons  bientôt  ;  ces  deux  sys- 
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lème»  ne  sont  autre  chose  qti'uu  ëmanatisme  rendu  pire , 
ou  perfectionné.  Supposé  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  nature, 
apte  à  se  multiplier  par  voie  de  génération ,  tout  est  Dieu  et 
tout  est  monde,  tout  est  Etre  et  tout  est  existant  ;  le  Créateur 
s'engendre  successivement,  comme  ses  créatures.  L'inter- 
valle infini  qui  sépare  TEtre  de  l'existant  s'efface  ,  et  l'esprit 
peut  remonter  de  l'un  à  l'autre,  du  grain  dessable  au  prin^ 
cipe  absolu,  par  une  succession  continuelle,  une  hiérar- 
chie graduée,  une  chaîne  non  interrompue  d'effluves  théocos- 
miques.  C'est  ce  qui  apparaît  évidemment  dans  les  doctrines 
de  rinde,  nées  de  l'émanatisme,  comme,  par  exemple,  dans 
le  Sank'hia  de  Kapila,  dans  lequel  la  Prakriti  produit  le  Boud- 
dhi,  et  le  Bouddhi  l'Ahankara  ;  celui-ci  les  Tanmatri  et  les 
autres  principes.  Ainsi ,  en  parcourant  ces  vingt-cinq  prin- 
cipes, vous  descendez  de  la  Prakriti  auPouroucha,  qui,  étant 
improduit  de  sa  nature ,  vous  ramène  au  principe  d'où  vous 
êtes  parti  ^. 

Â  propos  de  Tontologie  de  Kapila ,  il  faut  remarquer  une 
contradiction  facile  à  expliquer  qui  s'y  rencontre  et  qui  est 
commune  k  presque  toutes  les  cosmogonies  émanatistiques. 
La  chaine  des  différentes  émations  est  composée,  comme  on 
Ta  vu,  d'anneaux  similaires,  et  la  série  des  productions 
s'identifie  avec  leur  principe  ;  nonobstant  cela ,  les  premiers 
degrés  de  la  succession  se  séparent  des  autres,  forment  une 
classe  particulière,  et  font  allusion  à  une  distinction  entre  le 
monde  et  son  auteur.  Ainsi  dans  la  genèse  du  Sank'hia ,  les 
trois  premiers  principes  sont  intégralement  de  Dieu  ;  les  sui- 
vants appartiennent  au  monde  ]  le  dernier  est  d'une  certaine 
manière  commun  à  Tun  et  à  l'autre.  La  Prakriti,  le  Bouddhi, 
TÂhankara  de  Kapila  correspondent,  sous  quelques  rapports, 
au  Dieu ,   au  Aoyoç  et  k  l'Ame  du  monde  de  Platon ,   des 


A  CoLEBBOOKE^  Esstti  sur  la  phih  des  nind.,  trad.  par  Pauthier,  p.  17- 
n, 
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Alexandrins  et  de  Jordan  Bruno  i .  De  cette  façon ,  rémana- 
tisme ,  ayant  confondu  l'existant  avec  TEtre,  est  forcé  k  dou- 
bler la  formule  idéale ,  en  transportant  dans  son  sein  ce  pro- 
cédé organique,  par  lequel  TEtre  se  rattache  aux  existants 
dans  la  véritable  formule.  Cette  absurde  duplication  est  iné- 
vitable ;  car  une  fois  Texistant  confondu  avec  TEtre,  l'imma- 
nence de  celui-ci  devient  successive,  et  son  identité  absolue 
n'est  plus  qu'une  variété  théogonique  ^.  Personne  ne  s'éton- 
nera que ,  malgré  le  dogme  fondamental  de  leur  système,  les 
émanatistes  conservent  une  ombre  de  distinction  absolue 
entre  l'Etre  et  l'existant,  quand  on  considère  que  la  connais- 
sance intuitive  doit  toujours  rayonner  dans  la  connaissance 
réfléchie,  et  y  laisser  d'elle  quelque  vestige  plus  ou  moins 
distinct ,  selon  le  degré  de  lumière  qui  l'accompagne  ;  car 
la  lumière  de  la  réflexion  dérive  de  l'intuition.  Que  dirai-je 
de  plus  ?  L'athéisme  même ,  comme  nous  le  verrons ,  pour 
pouvoir  être  exprimé  et  pensé ,  est  contraint  de  conserver 
une  ombre  de  Dieu. 

L'implication  des  existants  dans  l'Etre,  et  du  multiple 


1  M.Pauthicr  croit  que  la  Prakriti  de  Kapila  est  le  pur  principe  passif,  la 
matière  première ,  et  répond  k  YHylè  platonique;  et  il  trouve  la  Yu/*;  cos- 
mique, le  6co«.  le  Neof  dans  le  Bouddbi,  et  l'Idée  dans  le  Pouroucha  (Colk- 
BROOKB,  p.  18, 19,  20,  note).  Je  ne  puis  adopter  entièrement  cescDlimeul, 
et  j'en  donnerai  ailleurs  les  raisons. 

2  Cela  se  voit  dans  le  Sank'hia  de  Kapila,  que  l'on  peut  réduire  à  ces  deux 
formules:  1*  la  Prakriti ,  par  le  moyen  du  Bouddbi ,  produit  TAhankara; 
2*  l'Ahankara  produit  les  autres  principes.  De  ces  deux  formules,  la  pre^ 
mière  indique  un  procédé  intrinsèque  à  l'Etre ,  et  l'autre  un  procédé  extrin- 
sèque qui  unit  l'Etre  avec  l'existant.  Quelqu'un  pourrait  peut-être  conjecta- 
rer  que  le  procédé  intrinsèque  de  la  première  formule  est  une  rcminiscence 
exotérique  du  sur-intelligible.  Gela  ne  me  parait  pas  vraisemblable ,  parce 
que  la  triade  acroamatique,  d'où  sortit  le  symbole  de  la  Trimoorti,  appartient 
exclusivement  au  Bouddbi  (Golbbrooke,  p.  18).  Je  n'oserais  affirmer  non 
plus  que  la  Trimourli  et  la  Trigouuani ,  c'est-à-dire ,  la  triade  exotérique  et 
acroamatique,  aient  quelque  lieubistorique  avec  le  sur-intelligible.  Il  faut 
y  aller  avec  précaution  pour  établir  cette  sorte  d'analogie. 
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dans  rUn ,  ioséparable  de  rémanatisme ,  nous  rend  en  partie 
raison  d*un  fait  curieux  et  universel  dans  les  anciennes 
mytbologîes,  c*est-^-dire,  du  syncrétisme  des  symboles  et  des 
mythes  antiques ,  dont  chacun  représente  une  multitude  de 
concepts  et  de  faits  très^ifférents(2).  Ce  syncrétisme  fut  cer- 
tainement aidé,  et  par  l'unité  psychologique  de  l'esprit  qui  tend 
à  confondre  ensemble  les  différents  éléments,  comme  ils 
sont  réunis  dans  sa  pensée  ;  et  par  la  prédominance  de  l'ima- 
gination et  l'obscurcissement  des  intellections,  les  concepts 
obscurs  se  mêlant  facilement  ensemble  ;  et  encore  par  l'é- 
clecti^oie  des  castes ,  par  lequel  les  prêtres  rapprochèrent  les 
croyances  populaires  des  différentes  races ,  et  les  réduisirent 
à  la  plus  grande  unité  possible.  Mais  je  crois  en  outre  que  le 
principe  d'implication  essentiel  au  système  émanatif  fut  la 
cause  principale  et,  pour  ainsi  dire,  logique  et  rationnelle  de 
cette  confusion  ;  car  de  même  qu'avant  de  se  produire,  les 
existences  très-variées  se  trouvent  confondues  dans  l'unité  de 
rémanant,  de  même  il  est  naturel ,  en  vertu  de  la  corres- 
pondance intrinsèque  du  réel  et  de  l'intelligible,  que  les 
concepts  les  plus  disparates  se  rapprochent  dans  une  seule 
idée ,  et  se  compénètrent  mutuellement ,  au  moyen  de  l'u- 
nité de  la  forme.  Or,  cette  compénétration  est  exprimée 
par  la  multiplicité  des  éléments  acroamatiques ,  sous  un 
mythe  ou  un  symbole  unique. 

CoDune  la  formule  orthodoxe  se  résout  en  deux  cycles  de 
création ,  dont  l'un  est  le  complément  de  l'autre ,  ainsi  celle 
de  rémanatisme  contient  également  deux  cycles  d'émanation, 
qui  se  correspondent  et  s'entremêlent  de  la  même  manière. 
L'émanation  par  laquelle  l'existant  se  dégage  de  l'Etre  corres- 
pond à  la  création  ;  la  rémanation  par  laquelle  l'existant  rentre 
dans  l'Etre  et  s'unifie  de  nouveau  avec  lui,  répond  à  la  palingé- 
nésie  orthodoxe.  En  altérant  la  condition  organique  du  pre- 
mier cycle,  le  concept  fondamental  du  système  émanatistique 
vicie  également  celle  du  second ,  par  une  conséquence  néces- 
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saire  ;  car,  Tidée  de  création  une  fois  enlevée ,  résistant  ne 
peut  dériver  de  l*Etre  que  par  le  développement  de  la  sub- 
stance absolue ,  et  il  ne  peut  y  retourner  qu*en  s'identitiant  de 
nouveau  avec  elle.  Cette  identification  de  l'existant  avec 
TEtre  constitue  la  rétnanation  du  second  cycle,  corrélative 
à  l'émanation  du  premier,  comme  la  palingénésie  correspond 
k  la  création  dans  la  véritable  formule  idéale.  D'un  autre 
côté ,  le  dernier  terme  du  second  cycle  devant  correspondre 
au  premier  terme  du  premier,  c'est-k-dire,  la  lin  au  principe, 
dans  les  deux  formules  ^  les  émanatistes ,  qui  confondent 
l'existant  avec  l'Etre,  avant  qu'il  en  émerge  par  Taction  pro- 
ductive ,  doivent  encore  le  confondre ,  quand  il  y  retourne , 
en  vertu  de  cette  même  production.  Ainsi ,  la  création  étant 
changée  en  développement,  et  la  palingénésie  en  absorption, 
il  s'ensuit  que  l'existant  est  impliqué  dans  l'Etre ,  et  qu'il 
n'est  ni  causé  véritablement,  ui  produit.  La  production  des 
émanatistes  se  réduit  k  une  simple  variété  de  forme ,  et  au 
passage  du  produisant ,  du  dedans  au  dehors  de  lui-même. 

Si  le  monde  est  impliqué  dans  son  principe ,  la  natnre  est 
co-éternelle  k  Dieu ,  et  il  n'y  a  ni  principe,  ni  fin  surnatu- 
rels. L'Etre  n'est  pas  plus  au-dessus  de  l'existant,  que  ce- 
lui-ci ne  lui  est  supérieur^  ils  sont  tous  les  deux  égaux ,  pa- 
rallèles, équivalents,  comme  deux  aspects  d'une  substance 
unique,  deux  éléments  d'une  dualité  primitive,  qui  est  essen- 
tiellement assujétie  aux  mêmes  conditions.  C'est  pour  cela 
qu'il  faut  rechercher  quelles  sont  ces  conditions ,  dans  la 
pensée  des  émanatistes.  Il  peut,  k  la  première  vue ,  paraître 
aussi  facile  de  donner  k  l'existant  les  perfections  de  l'Etre , 
que  de  faire  le  contraire  ;  mais  comme  l'émanatisme  prend 
son  point  de  départ  de  l'existant,  il  ne  peut  fournir  un  concept 
adéquat  de  la  perfection  absolue ,  ni  la  transférer  dans  le 
troisième  membre  de  la  formule.  D'un  autre  côté,  il  ne  peut 
se  contenter  non  plus  de  la  simple  notion  d'existence,  car, 
dans  ce  cas,  l'Etre  disparait  tout-k*fait  ;  ce  qui  ne  peut  se  réa- 
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liser ,  taot  à  cause  de  rimmaoence  de  l'intuilion ,  que  parce 
que  i  erreur  deviendrait  trop  claire  dans  ce  cas ,  qu'elle  se 
changerait  en  négation  absolue ,  et  par  conséquent  ne  pour- 
rait être  pensée.  Il  faut  donc  que  les  émanatistes  fassent  une 
synthèse  des  différents  attributs  de  TËtre  et  de  Texistant , 
dans  laquelle  toutefois  les  propriétés  de  Teustant  prévalent^ 
soient  plus  en  évidence,  ressortent  mieux,  parce  qu'elles  sont 
suggérées  par  la  réflexion ,  qui  assigne  aux  sensibles  la  place 
principale  -,  tandis  que  les  perfections  de  l'Etre  seront  moins 
apparentes ,  parce  qu'elles  sont  fournies  par  la  seule  présence 
de  l'intuition,  incompatible  avec  la  déduction  réfléchie  de 
rhétérodoxe.  Or ,  l'immanence  étemelle  est  propre  à  l'Etre  ; 
la  durée  temporelle  et  successive  Test  à  l'existant.  En  mê- 
lant ensemble  ces  deux  concepts ,  on  en  forme  l'idée  absurde 
d'une  éternité  successive,  c'est-à-dire,  d'un  temps  sans  com- 
mencement ni  fin.  Dans  cette  idée ,  la  négation  de  commen- 
cement et  de  fin  est  empruntée  au  concept  apodictique  de 
leternité;  celle  de  durée  successive  au  concept  relatif  du 
temps.  I^  notion  d'une  éternité  successive  étant  commune 
au  vulgaire  et  à  la  plus  grande  partie  des  philosophes  an- 
ciens et  modernes,  elle  dériva  certainement  de  l'émanatisme, 
qui  vint  après  la  premj^re  altération  du  vrai  idéal  ;  si  beau- 
coup de  penseurs  orthodoxes ,  même  célèbres ,  l'ont  embras- 
sée et  ia  professent  sans  scrupule ,  cela  tient  à  l'inclination 
invincible  de  l'esprit  humain  pour  les  principes  qui  la  font 
naître.  L'émanatisme  est  la  philosophie  naturelle  de  l'homme 
incuite  et  dégénéré,  comme  le  panthéisme  est  celle  de  l'homme 
dégénéré,  mais  reformé  toutefois  par  une  culture  appa- 
rente ,  et  égaré  par  les  labyrinthes  et  les  détours  d'une  spé- 
culation habile,  quoique  sans  règle  et  acéphale,  ou  privée  de 
principes  et  de  méthode.  C'est  pour  cela  que,  même  au  milieu 
des  peuples  chrétiens ,  le  vulgaire  tend  à  l'émanatisme  et  y 
lombe,  si  l'enseignement  élémentaire  de  la  religion  n'y  pour- 
voit ^  tant  nous  sommes,  par  notre  nature,  inclines  k  chan- 
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ger  les  idées  en  fantômes.  Aussi ,  n'y  a-t-ii  rien  d'étonnant 
que,  comme  nous  l'indiquions  plus  haut,  le  schéma  fantastique 
d'une  éternité  temporelle ,  qui  fleurit  chez  les  rationalistes 
modernes ,  se  retrouve  dans  les  plus  anciennes  mythologies, 
et  notamment  dans  le  Zervane-Akérène  des  Naschés  iraniens, 
qui  en  est  peut-être  l'expression  la  plus  ancienne.  Or,  la  suc- 
cession étant  substituée  à  réternelle  immanence,  l'existant  ne 
peut  obtenir,  à  la  sortie  du  second  cycle,  une  durée  extra-tem- 
porelle» mais  il  continue  de  vivre  d'une  manière  successive. 
L'immortalité  des  âmes  étant  assujétie  au  même  mode  de 
durée,  la  vie  future  cesse  d'être  sempiternelle,  elle  n'est  plus 
que  perpétuelle,  puisque  TEtre  lui-même,  dans  qui  toute 
chose  finit  par  s'incorporer  ,  n'est  point  éternel  d'une  autre 
façon .  Mais  de  même  que  le  développement  a  eu  lieu  au 
commencement ,  ainsi  l'absorption  n'arrivera  qu'à  la  fin  du 
monde  ;  de  là  naissent  les  dogmes  de  la  préexistence  des 
âmes  et  de  la  métempsycose  (comme  hypothèses  aptes  à 
expliquer  l'état  de  ces  mêmes  âmes  durant  les  intervalles 
immenses  qui  précèdent  l'entrée  de  l'esprit  dans  un  com- 
posé organique  ,  et  qui  suivent  sa  sortie) ,  et  ces  cataclysmes 
ou  pra/atas,  ou  bien  ces  restaurations  qui,  dans  le  cours 
de  chaque  âge  divin,  détruisent  et  renouvellent  l'univers.  La 
préexistence  platonicienne  des  âmes  est  manifestement  d'o- 
rigine orientale,  et  elle  parait  venir  du  Pouroucha  deKapila, 
fils  légitime  de  l'émanation.  La  métempsycose  des  Pythago- 
riciens fut  commune  à  tout  l'Orient,  et  elle  correspond  à  cette 
genèse  continuelle  de  transformations,  naissantes  les  unes  des 
autres ,  selon  la  teneur  du  concept  dynamique  sur  lequel  se 
fonde  l'émanatisme. 

En  viciant  le  second  cycledes  choses,  l'émanatisme  corrom* 
pit  également  la  morale,  qui  y  a  sa  base  et  qui  lui  est  entiè- 
rement assujétie.  La  morale  dépend  de  la  notion  téléologique 
du  souverain  Bien ,  et  elle  tire  ses  propres  lois  du  mode  avec 
lequel  elle  se  le  représente  ;  ces  lois  sont  vraies  ou  fausses , 
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complètes  ou  incomplètes^  selon  la  valeur  du  concept  6nal 
qui  les  ioforme.  Or ,  comme  selon  le  système  de  l'émanation, 
h  fin  dernière ,  non  moins  que  le  premier  principe ,  dépend 
de  la  synthèse  de  l'existant  avec  TEtre ,  dans  laquelle  prédo- 
mine réfleiivement  le  concept  de  l'existence ,  les  fauteurs  de 
eette  doctrine  mettent  le  terme  des  actions  humaines  dans  le 
contingent  j  et  annullent  la  nature  absolue  et  apodictique  du 
devoir.  De  là  naquirent  les  fausses  Ethiques ,  qui  placent  le 
souverain  Bien  dans  quelque  chose  de  temporel ,  de  fini ,  de 
terrestre ,  de  subjectif,  selon  l'usage  des  moralistes  païens, 
sans  excepter  même  les  Stoïciens,  qui,  tout  en  se  rapprochant 
da  vrai,  n'y  atteignirent  pas  pleinement,  parce  que  leur  vertu 
est  une  abstraction  subjective  de  l'esprit,  ou  un  concept  cos- 
mologique ,  plutôt  que  quelque  chose  de  concret ,  d'objectif, 
et  d'absolu.  Le  christianisme  seul  rétablit  complètement  le 
second  cycle  de  création ,  en  plaçant  le  souverain  bien  dans 
l'amour  de  Dieu  pour  lui-même.  L'amour  de  l'Etre  et  la 
jouissance  de  ce  même  Etre  forment  la  béatitude,  c'est-à-dire, 
la  vie  céleste*,  vie  qui  n'est  point  temporaire ,  mais  sempiter- 
nello-,  qui  n'est  point  successive,  mais  continue*,  qui  n'est 
ni  du  monde ,  ni  naturelle ,  mais  au-delà  du  monde  et  sur- 
naturelle *,  la  fin  de  la  formule  correspond  au  principe ,  et  la 
science  du  bonheur  se  relie  avec  la  science  ontologique.  Il 
est  vrai  qu'en  complétant  le  second  cycle  par  l'absorption  de 
rexislani  dans  l'Etre,  l'émanatisme  conserve  en  apparence  la 
nature  absolue  de  la  fin  *,  mais  cette  apparence  vaine  disparut 
dans  l'époque  sensitive  (dont  nous  parlerons  bientôt),  quand  le 
polythéisme  se  substituai  l'émanation.  Alors  l'Etre  descendu 
du  ciel  en  terre,  et  soumis  à  la  multiplicité  et  à  la  division  des 
choses  créées,  donna  lieu  à  ces  formes  variées  de  la  théorie 
sensuelle  du  bonheur,  qui  plaça  la  fin  de  l'homme  dans  tel  ou  tel 
d'entre  les  biens  terrestres.  Le  mal  passa  ensuite  de  la  morale 
dans  la  politique,  comme  étant  intimement  liées  entre  elles; 
il  mit  au  jour  ces  systèmes  qui  font  reposer  dans  la  domina^ 
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tion  et  dans  la  richesse,  la  dernière  et  même  Tunique  fin  des 
états ,  et  il  créa  les  nations  commerçantes  ou  conquérantes  de 
profession,  chez  lesquelles  l'or  et  la  puissance  remportent  sur 
toute  autre  considération.  Ainsi  le  sensualisme  moral  et  poli- 
tique est  un  corollaire  logique  des  doctrines  émanatistiques. 
Le  premier  cycle  émanatif  renferme  le  germe  du  pessi- 
misme ,  qui  apparut  plusieurs  fois  dans  les  annales  de  la  phi- 
losophie ,  et  qui  tira  son  origine  de  la  doctrine  de  l'émana- 
tion. Le  pessimisme,  c'est-à-dire,  un  recul  continuel  et  un 
état  de  détérioration  successive  des  choses  du  monde,  est  im- 
possible, d'après  la  formule  orthodoxe.  Car  les  existences 
étant  l'œuvre  de  la  création ,  il  n'y  a  pas  de  flux  de  temps 
dans  le  premier  cycle  ;  et  d'un  autre  côté,  la  sortie  des  exis- 
tences de  l'Etre ,  par  le  moyen  de  l'acte  créateur ,  ne  peut  se 
concevoir  comme  une  chute  ou  une  déchéance,  que  dans  un 
sens  métaphorique.  Ensuite,  dans  le  second  cycle,  l'existant 
remontant  vers  l'Etre,  pour  se  réunir  k  lui,  sans  perdre  son 
individualité  ni  sa  personnalité  propres ,  il  y  a  progrès  réel; 
d'où  il  suit  que  le  caractère  du  christianisme  est  d'être  souve- 
rainement progressif  et  perfectionnant.  Il  est  vrai  que  les 
existences  libres  peuvent  se  faire  les  auteurs  d'un  recul  par- 
tiel ,  en  ralentissant  ou  en  annulant  le  second  cycle ,  par  rap- 
port k  elles-mêmes  ^  et  l'essence  du  pessimisme  consiste  dans 
la  négation  de  ce  cycle.  Mais,  selon  l'Idée  chrétienne,  la 
marche  rétrograde  est  particulière,  libre  et  dépendante  de  bod 
sujet  ;  elle  n'est  point  fatale  et  ne  s'oppose  pas  k  l'améliora- 
tion universelle.  Le  dogme  de  la  chute ,  gâté  et  altéré  par  les 
mauvaises  traditions,  contribua  certainement  à  enfanter  le 
pessimisme  oriental  et  le  concept  d'une  suite  déterminée 
ou  indéterminée  d'âges  de  détérioration  du  monde  ;  ce 
concept ,  né  probablement  dans  l'Iran  1 ,  et  passé  dans  TË* 

1  Sur  les  trois  âges  du  Boumlehech ,  que  Modinièl  el  Tavarich  porte  à 
quatre ,  chacun  composé  de  trois  miUe  ans,  et  sur  la  décadence  qu'ils  ex- 
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gypte  1  et  dans  l'Iade  ^,  se  répandit  chez  tous  les  peuples  les  plus 
civilisés  du  monde;  aussi  le  trouvons-nous  indiqué  ou  exprimé 
dans  Hésiode  ' ,  les  Orphiques  * ,  et  les  traditions  des  Chaldéens  ^, 


primeot ,  voyez  la  tradaction  et  les  notes d'Anqaetil  (Zendav.  Paris,  1771 , 
toiB.  Il,  p.  347-352);  Greozer  (Relig,  de  Vantiq.,  liv.  il,  chap.  2,  tom.  i , 
p.  319  et  seq.);  et  Guigniadt  (Ibid.,  p.  701-716). 

1  Sar  les  cinq  âges  des  Egyptiens  (ou  six ,  si  l'on  embrasse  l'opinion  de 
Goerres,  et  si  l'on  fait  une  dynastie  spéciale  des  Décans),  voyez  Greozer 
{Op.  cit.,  liv.  III ,  chap.  7,  tom.  i ,  p.  469,  seq.)  ;  et  sur  les  trois  ordres  des 
diieax égyptiens,  mentionnés  par  Hérodote  (ii  •  143), lisez  Jablonski  (Panih. 
égfpt,  Francof.,  1750 ,  part.  3 ,  p.  l-lxxv). 

2  Sur  les  quatre  Jughi  et  sur  les  Kalpi  des  Hindous,  voyez  Creozbr  {Op, 
eii.,  liv.  I,  chap.  3  ,  tom.  i ,  p.  180  ,  181)  ;  Gdigniaut  {Ibid.,  p.  625-628,  ; 
JoTTES  {R€eh,asiat.f  irad.par  Labaume,  Paris ,  1805  ,  tom.  \\,  p.  168-194) ; 
le  BotMipoitofii  (Paris,  1788,  p.  326,327),  et  l'auteur  de  Y  Appendice  au 
Bafogadam  (Ibid.,  p.  837-346).  A  propos  du  Bavagadam,  il  faut  remarquer 
que  Deguignes  no  croit  pas  cet  écrit  plus  ancien  que  les  Gaznevides  (Mëm, 
defAcad.des  Inscr,,  tom.  xxxviii,  mém.,  p.  312-325).  S'il  est  identique, 
eomme  je  le  pense ,  au  Sri-Baghavata ,  qui,  est  le  cinquième  Pourana  du  ca- 
talogue de  Wilson,  il  faut  le  rapporter  au  xjii"  siècle  de  notre  ère. 

3  Sur  les  générations  et  les  règnes  divins  d'Hésiode,  voyez  Frérkt  {J^ém, 
de  VAcad.  desJnscripL<,iom,  xxiii.  Hist.,p-  25,  26);  Gcigniadt  (De  to 
Théoç,  d'Hésiode,  Paris ,  1835),  et  Hbtne  {Comm.  soc.  reg,  scient,  Got- 
iing.,  ad  ann.  1779,  part.  3  ,  p.  146, 147).  Humboldt  observe  que  les  quatre 
dgea  rétrogrades ,  figurés  par  le  poète  d'Âscrée  dans  son  poème  des  Travaux 
et  des  Jours ,  sous  l'emblème  des  quatre  métaux ,  en  font  réellement  cinq , 
parce  que  le  dernier  se  divise  en  deux  parties.  (Essai  polit,  sur  le  roy*  de  la 
IfoËtv.  Esp.  Paris ,  1B2& .  Table  cbron.  de  l'hist.  du  Mexique.) 

4  Sar  les  six  Ages  des  Orphiques,  voyez  GRsrzBR  (Op.  cit,^  liv.  vu, 
cbap.3 ,  tom.  m,  p.  218,  219,  220).  Eschyle,  dans  les  Euménides  et  dans 
Promélhée ,  fait  mention  de  trois  règnes  divins  ;  d'où  Fréret  le  regarde,  nou 
point  comme  pythagoricien ,  selon  l'opinion  de  Cicéron  (TWc,  ii,  23), 
oals  comme  orphique  (Mém.  de  l'Acad.  des  tnscr.,  tom.  xxviii ,  mcm.,  p. 
266«  267).  Voyez  encore  sur  Eschyle,  de  la  Barre  (Ibid.^  tom.  xviii,  roém.^ 
p.  19). 

&  Ânien  et  Panodore,  moines  grecs  ,  qui  vivaient  vers  l'an  411 ,  en 
parlant  des  fameux  Sari  de  Bérose  ,  espèce  de  cycle  chaldaïquo  ,  distinguent 
deux  grandes  é|H>que8  du  monde,  l'une  de  liberté,  l'autre  de  servitude. 
(Deguignes,  Mém.  de  l'Acad.  de%  Inscript,,  tom.  Lvii,  mém  ,  p.  .164 , 
374-377.) 
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des  Thibétins  i,  des  Etrusques  2  et  des  Mexicains  s.  A 
cette  opinion  de  la  décadence  universelle  se  rapporte  celle 
de  la  grande  année  donl  les  anciens  ont  dit  tant  de  choses  ; 
car  si  quelques-uns ,  en  petit  nombre ,  comme  Macrobe ,  la 
réputèrent  progressive,  Platon ,  Pline  et  plusieurs  autres  la 
firent  rétrograde^.  Mais,  même  en  écartant  le  souvenir  de 
la  calamité  première  et  originelle ,  et  sans  le  spectacle  conti- 
nuel des  maux  qui  affligent  la  vie ,  et  qui,  dans  les  temps  an- 
ciens, furent  plus  grands,  et  du  côté  de  la  nature ,  et  du  côté 
des  hommes ,  la  doctrine  de  la  décadence  universelle  aurait 
été  suggérée  par  les  seuls  principes  de  Témanatisme,  qui  nous 
représente  son  premier  cycle  comme  une  véritable  chute  des 
existences  et  une  altération  successive  de  l'Etre  divin.  Aussi 
Frédéric  Scblegel  a  raison  de  regarder  le  pessimisme,  sous  ce 
rapport ,  comme  une  conséquence  légitime  de  la  philosophie 
émanatistique  ^. 

Toutefois ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'émanatisme  emporte 
un  second  cycle ,  dans  lequel  l'existant  retournant  à  l'Etre; 


1  Sur  les  cinq  âges  et  les  cycles  des  Bouddhistes  du  Thibet,  voyez 
GiORGi  (Alphab,  Thibet.  RomiB ,  1762,  p.  220-231 ,  467-499).  La  durée  du 
temps  cosmique ,  d'après  leur  Padou«  embrasse  une  série  d'années,  expri- 
mable par  le  nombre  59,  suivi  de  cinquante-neuf  zéros.  (Ibid.,  p.  471.) 

2  Sur  les  âges  du  monde  des  Etrusques ,  voyez  Plutarqub  dans  la  Vie 
de  Sylla  ;  Niebuhr  {Hi$t,  rom.,  tom.  i,  p.  128, 129, 130)  ;  MiC4U  {St.  degli 
ont.  pop,  ital.  Fircnze ,  lB32t  cap.  2) ,  tom.  ii ,  p.  192-195);  et  Gaedzer 
{Op.  cit.,  liv.  V,  chap.  2,  tome  n,  p.  405*408). 

3  Sur  l'opinion  des  anciens  Mexicains  touchant  les  cinq  soleils  et  les  cinq 
âgesdu  monde,  qui,  selon  Torquemada,  fut  d'origine  toUcque  et  commune 
aux  Ghichimcques ,  aux  Acolhues  ,  aux  Nahuatlaques ,  aux  Tlascaltèquos , 
aux  Aztèques,  voyez  Hcmboldt  {Ess.  poi,sur  le  roy,  delà  Nouv,  Esp. 
Tabl.  cbronol.  de  Thist.  du  M  ex.),  et  les  ouvrages  récents  de  Veytia  et 
de  Ixtlixochitli. 

4  Mackob.,  In  somn.Scip.,  ii ,  10.Plim.,vii,  16.  Plat.,  Pofi/.,  cit.ap. 
De  LA  Nauzk,  Mém,  sur  Vanc.  syst  de  la  Grande-Année  {Mém,  de  VAcad. 
des  Inscr.,  tom.  xxiii.Mcm.,p.  94*98). 

5  Ess.  sur  la  long,  et  laphilol,  des  Hind.,  liv.  n,  chap.  2,  p.  101-106. 
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ii  donne  ainsi  lieu  au  progrès ,  et  imprime  au  mouvement 
rétrograde  du  cycle  précédent  un  caractère   purement  re« 
latif  et  restreint  au  temps.  Et  même  (chose  singulière) ,  on 
trouve   quelques  systèmes   émanatistiques ,   ou    purement 
paDtbéistiques ,    dans  lesquels  Toptimisme  le  plus  absolu 
règne ,  du  moins  en  apparence ,  et  semble  rejeter  le  pes- 
simisme avec  le  premier  cycle  créateur.  Ainsi,  par  exemple, 
dans  le  Sank'bia  de  Kapila ,  en  dérivant  de  la  nature ,  Tlntel- 
ligence ,  qui  est  le  grand  principe,  présente  l'idée  d'une  amé- 
lioration émanative  ^  *,  comme  le  Comdhia  des  Gaëls  irlandais, 
qui  ferme  la  chaîne  des  émanations ,  est  le  vrai  Absolu,  dont 
QEsar  est  le  premier  anneau  2.  Frédéric  Schelling  et  Pictet 
ont  trouvé  une  doctrine  analogue  dans  le  système  cabirique 
de  Samothrace  ' .  En  les  prenant  à  la  lettre ,  ces  théories  se 
réduisent  facilement  à  la  formule  suivante  :  LEire  émane  de 
^existant  ;  formule  qui  exprime  en  effet  l'opinion  de  quel- 
ques illustres  panthéistes  modernes  ;  ceux-ci  admettent  un 
progrès  successif  de  l'Absolu ,  qui  devient  Dieu ,  en  passant 
de  la  potentialité  à  l'acte,  et  en   acquérant  la  conscience 
de  lui-même.  Mais  cet  optimisme  panthéistique  est  si  ma- 
nifestement absurde,  que  je  ne  saurais  me  le  représenter 
comme  très-antique  ;  il  me  parait  être  plutôt  un  de  ces  tardifs 
compromis  entre  l'émanatisme  et  l'athéisme ,  une  de  ces  in- 
versions fatales  de  la  formule ,  œuvre  de  la  philosophie  laïque , 
^ancipée  du  sacerdoce ,  et  entrainée,  sans  retenue,  par  une 
dialectique  subtile  et  inexorable.  Je  suis  cependant  incliné  k 
croire  que  dans  le  Sank'hia  de  Kapila ,  la  génération  du  Boud- 
dbietde  l'Abankara  exclut  l'idée  d'un  progrès  absolu ,  et  que 
^  cycle  gaélique ,  dont  Adolphe  Pictet  nous  a  donné  une  sa- 
vante et  ingénieuse  exposition ,  présuppose  un  cycle  inverse 


1  CoLEBROOKB ,  Eu.  SUT  laphH  des  Hind.y  p.  17,  IS. 
*  Pictet,  Ducultedes  dieux  cab.,  6-17, 79-109. 
>  /Wd.,uo-l25. 
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et  antérieur  dans  lequel  QEsar  émane  de  Comdhia ,  de  telle 
sorte  que  l'autre  période  exprime  la  rémanation ,  et  non  l'é- 
manation. Ce  qui  est  d'autant  plus  probable,  que  le  monde 
présent  appartenant  au  second  cycle ,  l'exposition  de  la  pé- 
riode rémanati  ve  doit  avoir  la  prédominance  dans  les  croyances 
hiératiques,  dirigées  à  une  fin  morale-,  on  ne  devrait  jamais 
omettre  cette  considération ,  quand  on  étudie  les  religions  an- 
tiques. Je  ne  veux  point  cependant  affirmer  ici  que  les  éma* 
natistes  n'admirent  point  un  certain  progrès ,  même  dans  le 
premier  cycle ,  en  tant  que  l'existant ,  se  développant ,  d'en- 
veloppé qu'il  était ,  acquiert  toute  la  supériorité  que  l'acte  a 
sur  la  puissance.  On  ne  peut  éviter  cette  contradiction  dans 
une  doctrine,  qui  mêle  ensemble  l'Etre  et  l'existant,  et  à 
cause  de  cela  le  progrès  et  le  recul  ;  car  le  même  mouve- 
ment qui  fait  déchoir  la  condition  de  l'Etre ,  en  l'éloignant 
de  son  repos ,  doit  améliorer  l'état  de  l'existant.  Et  comme 
le  concept  de  l'existant  prédomine ,  si  le  premier  cycle  éma- 
natif  était  seul ,  on  en  devrait  tirer  certainement  l'idée  de 
progrès,  et  par  conséquent  l'idée  d'un  optimisme  absolu  et 
émanatif,  comme  celui  qui  est  figuré  dans  la  théogonie 
gaélique.  Mais,  parce  que  la  rémanation  y  pénètre^  comme 
une  réminiscence  du  second  cycle  créateur ,  le  cycle  éma- 
natif  prend  ,  par  rapport  k  elle,  l'apparence  d'une  chute  et 
d'un  recul  ^  et  quoique,  sous  tout  autre  rapport,  le  concept  de 
l'existant  l'emporte ,  toutefois ,  celui  de  l'Etre  prédomine  en 
ce  qu'il  détermine  la  valeur  morale  du  procédé  émanatif  et  de 
ses  évolutions. 

L'optimisme  des  philosophes  grecs  regarde  le  second  cycle, 
et  n'exclut  pas  du  premier  les  conditions  du  pessimisme,  dont 
on  trouve  quelques  traces  dans  Platon,  et  plus  encore  dans  les 
Alexandrins,  proportionnellement  k  la  place,  plus  ou  moins 
considérable,  que  le  panthéisme  occupe  dans  ces  systèmes. 
Leur  sentiment  n'est  donc  point  essentiellement  en  désaccord 
avec  les  principes  de  l'émanatisme  ;  et  si  le  second  cycle  pré- 
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vaut,  avec  ropCimisme  qui  lui  est  propre,  cela  vient  simplement 
de  la  relation  chronologique  de  leur  système  avec  le  monde 
présent ,  et  du  but  moral  de  perfectionnement  auquel  tend 
d'ordinaire  Tétude  de  la  sagesse.  Le  pessimisme  absolu  de 
quelques-uns,  parmi  lesquels  Hégesias  se  rendit  fameux  i,  fut 
une  conséquence  des  doctrines  sensualistes  et  de  l'athéisme 
tacite  ou  avoué ,  joint  au  spectacle  des  misères  humaines. 
Telle  fut  la  doctrine  de  détérioration  universelle  dans  laquelle 
tombèrent  quelques  modernes ,  et  entre  autres ,  Jacques  Léo- 
pard!, de  chère  et  douloureuse  mémoire  ;  celui-ci,  pour  les 
opinions  (car  il  remportait  de  beaucoup  par  le  génie  et  par 
le  caractère),  fut  THégésias  de  nos  jours,  et  comme  le  premier, 
il  naquit  du  sensualisme. 

Le  premier  cycle  créateur  de  la  véritable  formule  se  rattache 
au  second  au  moyen  de  la  religion,  qui ,  en  proposant  aux 
hommes  la  vérité  et  le  bien  suprêmes,  les  rappelle  à  leur  prin- 
cipe, les  excite  et  les  aide  à  lobtenir.  Mais  la  parole  révéla- 
trice ajoute  au  concept  rationnel  un  dogme  sur-intelligible, 
eo  nous  représentant  la  rédemption  par  le  moyen  du  Verbe 
humanisé,  comme  le  seul  moyen  k  Taide  duquel  Thomme 
tombé  puisse  se  relever  et  retourner  à  son  principe  -,  comme 
Tunique  condition  par  laquelle  le  second  cycle  créateur 
puisse  s'accomplir  pour  les  esprits  libres  et  égarés.  De  cet 
enseignement  primitif  vint  Tidée  du  Messie,  qui  se  maintint 
très-pure  chez  le  peuple  élu,  quoique  le  vulgaire  de  la  nation 
israélite  l'eût  altérée  ^  idée  figurée  par  le  concept  d'un  Dieu 
Biédiateur  et  rénovateur ,  qui,  de  l'Inde  à  l'Hibernie,  apparaît 
dansions  les  cultes  païens,  sans  qu'on  puisse  l'attribuer  à  un 
caprice  d'imagination  ou  de  hasard.  Mais,  outre  cette  notion 
générique  qui  exprime  le  dogme  sur-intelligible  d'une  ma- 

1  Voyezsur  Hégesias,  Diog.  Lakrt.  (ii,  86)  ;  Cicéron  (Qi/tp*^  /«se,  i, 
3i);  Beuckrr  (Hist.crit.  phil.  Lips.,  1717,  toro.  i,  p.  600, 001);  et  Riiter 
[Biit  crii,  de  la  phii.,  tom.  ii ,  p.  88,  89,  90). 
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DÎère  vagac  et  iodéieniiinée ,  on  rencontre  encore  dans  ur 
grand  nombre  de  faui  cultes  d'autres  idées  plus  particu- 
lières, qui  le  concrétisent  d'une  certaine  manière  ;  et  il  con- 
vient de  les  citer  brièvement  ici,  en  tant  qu'elles  se  rattachen 
k  la  doctrine  des émanatistes  et  k  leurs  opinions  sur  le  seconc 
cycle.  La  première  et  peut-être  la  plus  ancienne  de  cet 
idées  est  l'avatar,  qui  occupe  une  place  très-importante  dam 
la  mythologie  hindoue.  Les  modernes  ont  coutume  de  traduire 
ce  mot  par  celui  d'incarnation ,  ce  qui  me  parait  inexact, 
pour  plusieurs  raisons.  Ce  dernier  mot  est  tellement  identifié 
à  un  mystère  chrétien,  et  si  exclusivement  propre  au  chris- 
tianisme, que  c'est  une  grave  impropriété  d  en  abuser  en  le 
détournant  dans  un  sens  fabuleux.  L'avatar  hindou,  appartenant 
k  l'émanatisme,  qui  rejette  le  concept  de  création,  ne  peut  se 
concevoir  comme  une  conjonction  et  beaucoup  moins  comme 
une  union  personnelle  de  l'Etre  avec  Teiistant ,  mais  seu- 
lement comme  une  transformation  du  premier  en  une  série 
d'existences.  Mais  comme  toute  la  nature  de  l'émanatiste 
est  une  transformation  de  ce  genre,  ce  qui  distingue  l'avatar, 
c'est  le  concept téléologique  qui  l'accompagne,  c'est-à-dire, 
la  fin  vers  laquelle  il  est  dirigé  ;  pour  l'ordinaire ,  cette  fin 
c'est  de  dompter  les  monstres,  de  renouveler  la  nature  elle- 
même,  de  punir  les  méchants,  d'adoucir  les  mœurs,  de  ré- 
former les  états,  de  faire  du  bien  à  l'espèce  humaine.  Ces 
derniers  caractères  se  remarquent  surtout  dans  les  derniers 
avatars  de  Vichnou  et  de  Brahma  -,  ils  manquent ,  ou  sont 
moins  apparents  dans  ceux  de  Siva  ^  Ce  qui  toutefois  ne 
prouve  rien  contre  leSivaisme  primitif,  dont  les  dogmes  ne 
sont  parvenus  jusqu'à  nous,  que  modifiés  et  transfigurés  par 

1  Sur  les  ayâtara  hindous,  voyez  Cbeuzer  {Relig.  de  Vaniîq.^  Hv.  i, 
chap.  2, 3, 4,  tom.  i),  et  Guigni  act  (/Md.,  p.  629-632).  H  est  probable ,  d'a- 
près le  résultat  de  recherches  plus  récentes ,  que  le  concept  de  l'aTàtar  est 
passé  du  Bouddhisme  au  Brahmanisme  réformé  ou  pouranien  (différent  de 
celui  des  Védas),  dont  Valroiki  parait  le  plus  ancien  auteur. 
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les  rcfonnes  sacerdotales  des  Brahmîtes  et  des  Yichnouistes. 
Il  est  probable  que  dans  ces  réformes,  le  syncrétisme  sacer- 
dotal fit  au  Sivaisme  la  plus  mauvaise  part ,  en  sa  qualité  de 
enlte  ennemi  et  dépouillé  ;  il  lui  assigna  l'origine  de  la  dé- 
cadence et  du  mal^  selon  qu'il  arriva,  ou  que  Ton  peut  conjec- 
turerqu'il  arriva, à rAhriman  touranienen  Perse,  au  Lokeou 
au  Fenris  finnois  dans  la  Scandinavie,  au  Typhon  iranien  ou 
Scythe  en  Egypte,  aux  Titans  et  aux  Uranides  chamiti- 
ques,  chez  les  Japhétides  d'Italie  et  de  Grèce.  Mais  en  tout 
cas,  la  connexion  de  l'avatar  avec  le  second  cycle  de  création, 
avec  le  combat  annoncé  et  enfin  avec  la  victoire  présagée  et 
promise  par  la  révélation  i,  me  parait  un  des  points,  sinon 
certains,  du  moins  des  plus  probables  de  Thistoire. 

Lathéophanie,  ou  logophanie,  est  une  dérivation  de  l'avatar, 
corrélative  aux  modifications  postérieures  des  croyances, 
c'est-h-dire,  au  panthéisme  et  au  polythéisme.  Il  y  a  une  affi- 
nité très-claire  entre  le  panthéisme  et  les  théophanies  per- 
manentes et  continues,  comme  celles  de  Zamohis  chez  les 
Gèles  2,  d'Apis,  deMnévi  et  de  Mandou  chez  les  Egyptiens  3, 

t  Voyez  le  texte  hébreu  de  la  Genèse ,  m  ,  15,  xlix  ,  10. 

1  Sur  Zamohis,  voyez  Fouchkr  i9fém,  de  VAcad.  des  Inscr.,  tooi.  xxxvni, 
Qiém.,  p.  535,  53G}  ;  Danville  (Ibid,,  toin.  xxv,  mém.,  p.  40-47)  ;  Greuzrr 
iRelig,de  l'antiq.,  liv.  v,  chap.  1,  tom.  ii,  p.  270-274)  ;  et  Gébkun  (Monde 
pirimit.  consid.  dans  les  orig.  grecques,  p.  u,  lu,  lui). 

3  Voyez  FoccnER  {Mém.  de  VAcad.  des  Inscr  ,  tom  xxxvi,  mém.,  p. 
352-356).  Apis ,  Mnévi  et  Mandou  sont  remarquables  comme  théophanies 
uimales,  auiquclles  se  rapportent  souvent  les  fétiches,  tels  que  le  serpent  de 
Jnlda ,  le  coq  des  Bissagos,  le  lézard  des  habitants  de  Bénin  «  le  vautour  des 
^ans,  etc.  Le  culte  des  fétiches  est ,  pour  la  plupart  du  temps ,  fondé  sur 
iine  théophanie  grossière ,  c'est-à-dire,  sur  l'apparition  et  la  localisation  de 
Htlée,  sous  une  individualité  matérielle;  notion  qui  se  trouve  souvent  ac- 
couplée avec  la  litholâtrio ,  comme  chez  les  Bétiles,  et  dans  la  déesse-mère 
^  Pessinunte,  et  avec  la  phytholàtrie ,  comme  dans  le  chêne  prophétique  de 
Dodone,  qui,  selon  Des  Brosses,  représentait  une  véritable  théophanie 
i^ém.de  VAcad.  des  Inscr.,  tom.  xxv,  p.  121, 122),  et  dans  Tarbrc  desBis- 
^o^t  qui  servait  d*idolo  et  d'ûracle  (Walgkrmaër,  HisU  gén,  des  voy, 

ï'iris,  IH26,  tom.  III,  p.  83,  84). 
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des  Lamas  mâles  et  femelles  du  Thibet  i,  du  chef  des  Mon- 
gols du  Nord  2,  du  Chitomé  chez  quelques  populations  nègres 
du  Congo  3,  du  roi  de  Gingiro  ^,  des  prêtres  immortels  de 


1  Outre  le  Dainî-Lama ,  qui  réskie  au  printemps  à  Lassa ,  et  en  été  dans  le 
monastère  de  Botola  ou  Potala ,  il  y  a  dans  le  Thibet  d'autres  thcopbanies 
permanentes,  entre  autres,  une  théophanîe  féminine ,  dans  une  petite  ile  du 
lac  Palté ,  regardée  comme  un  avatar  de  Bhavani ,  et  nommée  Dordzi-pa-no; 
et  une  autre,  masculine,  du  Bandjin-Lama,  résidant  à  Jika-dzc,  et  investie, 
dans  le  Thibet  supérieur  ,  d'uu  pouvoir  égal  ou  voisin  de  celui  du  Dalai 
dans  le  Thibet  inférieur.  Voyez  Malte-Bbun  [Préc.de  la  géog,  univ  ,  liv. 
cxl),  et  sur  le  Dalaî-I^ma,  Turner  {Ambass.  au  Thibet,  trad.par  Ca$tera. 
Paris,  1800 ,  tom.  11 ,  chap.  13,  16,  17). 

2  11  se  nomme  Kboutoukhtou  ou  Ghegen  ;  il  réside  à  Ourga  ,  et  est  une 
espèce  d'avatar  bouddhique  perpétuel ,  comme  celui  des  Lamas  du  Thibet. 
Voyez  le  cérémonial  et  les  circonstances  de  son  élection  dans  Malte-Brin 
(Préc.dela  géog.  iiniti.,  liv.  cxmvii). 

3  Le  Chitomé  Ifianga-Chitorné  ou  Chitombé)  était  le  chef  des  prêtres,  ap- 
pelés Ghangas  ouSinghillas,  c'est-à-dire> dieux  de  la  terre;  on  le  regardait 
comme  immortel  et  auteur  de  toutes  les  productions  naturelles.  Voyez  sur 
son  pouvoir  suprême ,  même  dans  les  choses  civiles  ,  sur  l'élégance  de  sa 
manière  de  vivre,  sur  le  feu  perpétuel  entretenu  dans  sa  demeure,  sur  les 
hommages  qu'on  lui  rendait,  sur  la  manière  dont  il  terminait  sa  vie, 
Walckenaer  (Histgén.  desvoy,,  tom.xiv,  p.  140,  150,  l&O*  Les  autres 
Singhillas  participaient  à  son  pouvoir  surnaturel  ;  lisez-en  réuumération 
dans  le  même  auteur  {!bid.,  p.  151, 152).  11  ne  faut  pas  cônfoudrele  Chi- 
tomé ,  qui  était  un  concept  d'une  véritable  théophanie ,  avec  quelques 
autres  pontifes,  auxquels  on  attribue  une  vertu  surnaturelle ,  tel  qu'était 
anciennement  le  Xèque  de  Cundinamarca ,  et  tels  qu'ont  été  dans  des  temps 
plus  modernes ,  ou  que  sont  même  aujourd'hui,  le  Daîri  du  Japon,  leTooi- 
tonga  de  l'archipel  des  Iles  des  Amis ,  dont  l'autorité  est  actuellement  dé- 
chue (Baijii,  Àbr.  de  géog.  Paris,  1833,  p.  1215,  1217;  ;  le  grand-pontife 
de  Damer .  appelé  El-Fachi-el-Chébir,  doué  de  l'omniscience,  dans  l'opinion 
de  ses  adorateurs,  et  dont  Burckhardt  nous  a  donné  une  notion  exacte  {Àp, 
fiiTTER ,  Géog.  trad.  Paris,  1836,  tom.  11,  p.  214,  215,  216);  et  celui  des 
Ardrésiens ,  adoré  et  regardé  comme  prophète  (Wai.cken  a br,  Bist^gén- 
des  voy.,  tom.  x,  p.  470-491). 

4  Regardé  comme  Dieu  et  égal  au  soleil  ;  il  ne  se  laisse  voir  qu'à  l'aube  du 
jour  et  dans  une  espèce  de  cage  (Maltb-Bron  ,  Préc.  de  la  géog.,  lis.  clxxh)- 
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^anampoog  i,  du  roi  de  BéDÎn  ^,  da  derviche  de  Torlach  en 
Bulgarie  ^ ,  et  autres  semblables.  Les  théophanies  grecques 
sont  individuelles,  passagères  et  étrangères  à  ces  successions 
oalurelles  ou  électives,  que  l'on  rencontre  chez  les  autres 
peuples,  et  elles  marquent  par-l&  le  passage  de  Témanatisme 
au  polythéisme.  L'apothéose  fut,  dans  l'origine ,  le  corrélatif 
de  Tavàtar;  celui-ci  commence,  celle-là  complète  le  second 
cycle.  L'avatar  exprime  le  premier  acte  de  l'émanation  et  le 
flux  de  l'existant  hors  de  l'Etre  \  l'apothéose  signifie  l'acte  se- 
cond de  cette  même  émanation ,  c'est-à-dire ,  la  rémanation 
et  le  reflux  de  l'existant  vers  son  principe.  Par  l'un,  Dieu  se 
fait  homme  ^  par  l'autre,  l'homme  devient  Dieu  ^. 
En  s'altérant  et  en  se  corrompant  sous  les  idoles  panthéis- 

1  Ils  habitent  une  caverne  auprès  de  Maucasim ,  et  ils  sont  vénérés  par 
i^sFaotis  ,  qui  les  tiennent  pour  très-anciens,  immortels  et  doués  d'une  vue 
magnétique  (Walck EN AER,  HisL  gén.desvoy.,  tom.  xii,  p.  111,  not.  t). 

3  Le  roi  de  Béuin  passe  pour  vivre  sans  manger,  et  pour  mourir  seule- 
menl  enappareoce,  aQn  de  ressusciter  ensuite  sous  une  autre  forme  (Maltb- 
Brun  ,  Préc.  de  la  géog.  «ntt;.,  liv.  cLxiv).  Les  privilèges  du  roi  de  Loango 
Mut  un  peu  moins  extraordinaires  ;  toutefois,  il  est  appelé  Sambi  ou  Sani- 
^AQ ,  Pango  ou  Pongo  ,  c'est-à-dire,  Dieu ,  et  il  exerçait  le  pouvoir  de  faire 
tomber  ia  pluie  à  son  gré  (Walckenaer  ,  Hist,  gén.  des  voy.,  tom.  xiii ,  p. 
468, 469).  Aujourd'hui  il  a  résigné  l'usage  de  cette  fonction  délicate  et  pé- 
rilleuse à  un  de  ses  ministres ,  qui  en  use  avec  prudence ,  attendant  qu'il 
bruine  pour  commander  aux  nuées  (Malte-Brcn,  Préc.  de  la  géog.  univ,, 
liv.  CLxvii).  Le  pouvoir  de  commander  à  la  pluie  est  considéré,  en  général , 
Parles  Nègres  de  l'Afrique,  comme  une  attribution  du  sacerdoce  ou  de  la 
royauté. 

3  Balbi  ,  Àbr.  de  géog.,  p.  529. 

4  La  corrélation  de  l'apothéose  avec  l'avatar,  comme  exprimant  les  deux 
^clfs  émana  tifs ,  se  voit  clairement  dans  la  doctrine  de  Laô-tseu.  La  mé- 
^psyoose  de  ce  philosophe  a  l'aspect  d'un  véritable  a?àtar,  et  son  Ching 
^  l'homme  déiQé.  Voyez  Dbgcignes  {l^ém,  de  VAcad.  des  Inscript,  tom. 
Qivni,  mém.,  p.  302,  3io).  Poucher  se  trompe,  par  conséquent,  quand  il 
Kgarde  l'apothéose  comme  inconnue  aux  Orientaux  {/bid.,  p.  439,440, 
4^1. 471). Qu'est-ce  que  le  Nirvana,  ou  l'uniQcation  des  Hindous,  sinon  le 
concept  primitif  de  l'apothéose ,  séparé  de  l'anthropomorphisme  grec ,  et 
^commode  à  ia  pure  doctrine  de  l'émanatisme  ? 

III.  6 
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tiques  de  la  théophanie  et  de  l'avatar ,  le  dogme  sar-inielli- 
gible  perdit .  entre  autres  qualités ,  son  unité  idéale.  Le  fait 
merveilleux  de  Tlncarnation  est  unique  dans  le  temps  et  dans 
l'espace.  Il  y  a  un  seul  Dieu-Homme ,  comme  un  seul  Etre , 
une  seule  Idée ,  un  seul  vrai ,  un  seul  principe ,  une  seule 
fin,  un  seul  genre  humain,  une  seule  loi,  un  seul  univers;  et 
c'est  dans  cette  unité  du  fait  surnaturel  que  se  fondent  l'uni- 
versalité et  le  génie  cosmopolite  du  christianisme.  Au  con- 
traire ,  la  multiplicité  des  existences  qui  altère  l'Etre  dans 
l'émanatisme ,  et  qui  le  divise  dans  le  polythéisme ,  se  peint 
dans  les  avatars  et  les  théophanies  nombreuses ,  circon- 
scrites ,  nationales ,  des  Hindous ,  des  Grecs  et  des  autres 
peuples  de  l'antiquité.  L'idée  d'universalité  s'obscurcit  au  fur 
et  à  mesure  que  l'on  s'éloigne  de  l'état  primitif;  de  sorte  que 
l'on  peut  juger  de  l'âge  relatif  d'un  mythe ,  par  l'espace  ma- 
tériel qu'il  occupe  dans  l'histoire.  Les  mytlies  gréco-latins, 
par  exemple ,  sont  beaucoup  moins  étendus  que  les  mythes  de 
l'Egypte  et  de  l'Inde,  et  ceux-ci  que  les  iraniens,  lesquels  s'é- 
tendent si  loin,  et  ont,  pour  ainsi  dire,  une  forme  si  cosmopo- 
lite, qu'ils  doivent  certainement  appartenir  à  la  mythographie 
la  plus  ancienne  dont  l'histoire  s(Ht  parvenue  jusqu'à  nous. 
On  peut  en  juger  par  les  faibles  et  obscures  réminiscences  con- 
tenues dans  les  chroniques  de  Tabari,  du  Dabistan,  du  Desa- 
tir,  et  surtout  dans  les  rois  de  Firdoussi  i .  Et  non-seulement 
sous  ce  rapport ,  mais  encore  sous  tous  les  autres ,  plus  les 
temps  s'éloignent  de  la  révélation  primordiale ,  plus  le  souve- 


I  Celui  qui  Yondrait  avoir  en  quelques  pages  une  idée  de  ce  génie  eoMDO- 
politeqaeroD  rencontre  dans  les  iD3rthes  de  l'ancien  Iranisme,  peat  lire 
Barthélémy  d'Hbrbblot  (Biblioih,  orient.,  La  Haye,  1777,  tooi.i,p.  H^ 
113,  114,330,  331,  4(»-47S,  470,  4S0,  &93,  593,  594  ;  tom.  Il,  p.  3740. 
128,  129. 132-135,  272»  460-467,  490,491,  493,  50S,  509;  UHD.ni,p.  96, 
99,337,336,  369,  467,  468,607);  Claude  ViSDELOO  {Coniin.  delà  BM. 
orient.,  dansle tom.  iv  delà  Bibl.  orient.,  p.  331,  332,362,366);  etKtA* 
PROTH  {Tab,  hist.  de  l'Aâie.  Paris,  1826,  p.  5-22). 
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nir  de  la  vérité  s'altère  et  s  obscurcit.  Ainsi ,  l'avatar  pré- 
sente de  la  vérité  une  image  moins  imparfaite  que  la  théo- 
pbanie  permanente  ;  celle-ci  une  image  moins  imparfaite  que 
la  théophaoie  passagère ,  et  la  tbéophanie  passagère  beau- 
coap  moins  que  l'apotbéose.  Le  sur-intelligible  qui  brille 
encore,  quoiqu'affaibli  sous  le  plus  ancien  fantôme,  s'obscur- 
cit davantage  dans  les  fictions  plus  modernes  de  la  tbéopbanie 
el  de  Tapothéose.  Celles-ci  ont,  sous  quelques  rapports,  beau- 
coup de  ressemblance  avec  les  dogmes  hérétiques  des  Gnos- 
tiques ,  des  Ariens  et  des  Nestoriens.  Et  comme  la  première 
révélation  alla  s'obscurcissant  par  degrés  dans  Tbétérodoiie 
païenne,  la  même  chose  amva  dans  l'hétérodoxie  chrétienne, 
après  que  cette  révélation  eut  été  renouvelée  ;  car ,  sans  par- 
ler des  hérétiques  plus  anciens,  les  rationalistes  nous  ont  ré- 
galés d'incarnations ,  dont  peut-être  les  Brahmanes  se  con- 
tenteraient. Aussi ,  les  modernes  fauteurs  du  progrès  nous 
font-ils  reculer  de  trente  ou  quarante  siècles ,  et  remonter 
jusqu'aux  temps  mythiques  de  l'Egypte  et  de  l'Inde.  Et  si , 
comme  je  me  plais  souvent  à  le  faire,  il  faut  reculer  pour  pou- 
voir mieux  sauter ,  j'aime  mieux  ne  point  reculer  à  moitié , 
en  m'arrétant  en  route,  comme  plusieurs,  plutôt  que  de  partir 
de  l'Eden  primitif. 

L'émaoatisme ,  en  devenant  grossier  avec  le  temps ,  tomba 
dans  le  polythéisme.  L'un  est  une  religon  d'imagination 
et  de  poésie ,  l'autre  un  culte  brut  et  sensuel.  Dans  le 
premier ,  le  vrai  idéal ,  quoique  très-obscurci ,  brille  cepen- 
dant d'une  vive  lumière  sous  l'enveloppe  fantastique  qui  le 
rouvre  -,  tandis  que  dans  le  second ,  l'élément  sensuel  l'em- 
porte et  prédomine  presque  entièrement.  Il  y  a  entre  les  deux 
doctrines  les  mêmes  rapports  qu'entre  la  faculté  qui  ima- 
{ioe  et  celle  qui  sent  ;  l'une  tient  de  Tiocorporel  beaucoup 
plus  que  l'autre.  Le  fantôme  provient  sans  doute  en  grande 
P^ie  des  sens  ^  mais  chez  lui  le  sensible  est  plus  fin  ,  plus 
^^m ,  et  pour  ainsi  dire  subtilisé  ou  ramené  k  une  forme 
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aérienne ,  intangible ,  dépouillée  de  matérialité  et  de  con- 
crétion. Aussi  le  polythéisme  est-il,  relativement  h  l'émana- 
tisme,  une  véritable  décadence  idéale  ^  mais  il  en  descend  en 
vertu  d'une  logique  rigoureuse  -,  et  comme  il  est  beaucoup 
mieux  déterminé  et  mieux  circonscrit,  ce  qu'il  perd  en  vé- 
rité, il  l'acquiert  en  précision  et  en  netteté  de  contours.  I^ 
polythéisme  est  le  sensualisme  de  la  religion ,  comme  la  doc- 
trine des  émanatistes  en  est  l'idéalisme.  Celle-ci ,  en  faisant 
des  existences  un  développement  de  la  substance  absolue ,  et 
en  les  divinisant,  divise  l'Etre  en  autant  de  parties  qu'il  y  a 
de  forces  dans  l'univers  ^  mais  en  dédaignant ,  h  cause  de 
son  génie  poétique ,  de  circonscrire  trop  exactement  ses 
propres  concepts ,  elle  laisse  à  l'imagination  le  pouvoir  de 
se  figurer  que  cette  multiplicité  de  transfigurations  regarde 
la  forme  et  non  la  substance  intime  des  choses  ;  d'où  il  suit 
qu'elle  contient  en  soi  le  germe  du  panthéisme.  L'idée  de  l'u- 
nité et  de  l'Etre,  qui  occupe  encore  dans  ce  système  une  place 
assez  importante,  s'obscurcit  étrangement  dans  le  polythéisme 
et  n'y  brille  seulement  qu'autant  qu'il  faut  pour  en  rendre  le 
concept  possible.  Le  polythéiste,  partant  de  la  notion  précise 
de  l'existant ,  comme  d'un  multiple ,  et  réimissant  cette  no- 
tion à  celle  de  l'Etre,  déiGe  chacune  des  parties  de  l'existant', 
de  sorte  que  si  l'émanatisme  est  l'Idée  rendue  fantastique , 
le  polythéisme  est  l'Idée  rendue  concrète,  au  moyen  des  sens, 
et  pleinement  sensualisée.  Dans  l'émanatisme,  l'Un  l'emporte 
encore  sur  le  multiple  ;  mais  dans  le  polythéisme ,  la  mul- 
tiplicité prédomine  sur  l'unité  (3). 

Le  système  de  l'émanation  est  un  naturalisme  ébauché, 
celui  du  polythéisme  un  naturalisme  parfait.  Celui-ci  peut 
avoir  diverses  formes,  de  même  que  dans  le  sensualisme 
on  rencontre  différents  degrés ,  et  que  la  nature  renfenne 
dans  son  vaste  sein  une  foule  d'ordres  très-différents.  Les 
sensibles  étant  de  deux  sortes,  si  le  polythéiste  a  pour  l'un 
et  pour  l'autre  une  égale  attention,  il  en  est  induit  k  animer 
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ruDÎvers,  et  à  douer  ses  dieux  d'esprit  et  de  corps;  de  là 
résulte  un  organisme  divin  de  la  nature,  susceptible  de  diffé- 
rents aspects ,  comme  on  le  voit,  par  exemple,  dans  l'opinion 
des  Stoïciens  sur  Tàme  du  monde,  et  dans  le  dogme  des  Hylo- 
zoites.  Selon  que  l'un  des  règnes  ou  des  ordres  de  la  nature 
l'emporte  sur  l'autre  dans  la  connaissance  du  polythéiste , 
relativement  au  pays  qu'il  habite  et  k  la  vie  qu'il  mène ,  il  en 
résulte  l'origine  du  culte  des  astres ,  des  hommes  (4) ,  des 
éléments ,  des  animaux ,  des  plantes ,  des  forêts ,  des  eaux , 
des  montagnes ,  et  en  même  temps  l'origine  des  diverses 
formes  d'idolitries  correspondantes.  Le  souvenir  ou  le  spec- 
tacle des  révolutions  naturelles,  qui  tiennent  plus  de  l'extraor- 
dinaire ,  peut  imprimer  une  direction  spéciale  aux  idées  reli- 
gieuses^ il  est  tout  simple  de  conjecturer,  par  exemple,  que  la 
litbolàtrie ,  assez  fréquente  chez  les  peuples  anciens ,  et  en 
particulier  chez  les  Arabes  et  les  Syriens .  a  été  suggérée  ou 
aidée  par  le  phénomène  des  aérolithes  ^ ,  et  que  la  pyrolâtrie 
iranienne ,  née  probablement  dans  les  montagnes  de  l'Atro**^ 
ptèoe ,  a  eu  pour  principe ,  ou  du  moins  pour  cause  d'accrois**^ 
sèment ,  les  feux  souterrains  et  les  salses ,  qui  se  voient  en-* 
core  en  grand  nombre  sur  les  bords  de  la  mer  Caspienne ,  et 
servent  k  quelques  restes  de  Guèbres ,  pour  entretenir  la 
flamme  perpétuelle  de  leurs  feux  sacrés  ^.  La  mythologie  des 

t  CSela  pareil  indubitable  quant  aux  fameux  Bétyles.  Voyez  Banier  et 
Falcorbt  (Mém.  de  l'Aead,  des  Inser,,  tom.  v,  Hist.,  p.  241-24&;  tom.  vi , 
p.  514-539).  Sur  la  Mère  des  Dieux  coDsidérée  comme  hystérolitbe  ,  et  sur 
la  Htbolàtrie  des  andens,  en  général,  voyez  Falconet (/^td.,  tom.  vi, 
p.5is,  &a9  ;  tom.xxiu,  p.  21 4-229).  Lisez  encore  les  Annales  des  voyages 
(UmB.xix  ,  p.  270 ; IVouv,  Ann*  des  voy.,  tom.  xxtiii,  p. 400-417). 

1  Sqf  les  salses  de  Bakou  dans  le  Chiryan ,  voir  Maltk-Brun  {Préc.  de  la 
çéog^  tiiil9..  liy.  cxxii)  ;  les  notes  de  Huot  au  quarantième  livre  du  même 
auteur  (Bruxelles,  1832,  tom.  i,  p.  443, 444)  ;  et  les  Nouvelle^  Ann.  des  voy. 
(Paris ,  1819,  tom.  xxxiv,  p.  123  ;  tom.  xxxv»  p.  346, 347).  Il  faut  remarquer 
que  le  district  de  Bakou  faisait  déjà  partie  del'Atropatène,  et  que  le  nom 
zeodîque  de  Aderbaïdjan  ou    Azerbaïdjan ,  que  l'on  donne  à  cette  pro- 
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peuples  eut  ses  Nepluniens  et  ses  Vulcanistes ,  comme  Tan- 
tique  philosophie  grecque  et  la  géologie  moderne  ;  et  chez  les 
plus  ignorants  comme  chez  les  plus  savants ,  le  système  de 
Teau  fut  antérieur  à  celui  du  feu,  selon  que  les  pralaias  précé- 
dèrent les  restaurations  dans  le  champ  des  fables,  et  que  les 
cataclysmes  devancèrent  les  contlagrations  dans  celui  de  This- 
toire.  Dans  toutes  ces  superstitions ,  le  concept  religieux  est 
plus  ou  moins  corrompu ,  selon  que  le  sensible  dans  lequel 
il  s'incarne  tient  plus  ou  moins  de  Texquis  ou  du  grossier,  et 
est  propre  ou  impropre ,  comme  symbole  esthétique,  à  exciter 
dans  le  contemplateur  les  sentiments  du  beau  et  du  sublime 
mathématique  ou  dynamique.  De  Ik  il  suit  qu'il  faut  regarder 
le  Sabéisme  comme  une  forme  polythéistique  des  plus  an- 
ciennes; car  il  n'y  a  rien  de  plus  propre  à  réveiller  l'Idée ,  que 
l'espace  immense  et  les  grandeurs  célestes.  Et  cela  s'accorde 
avec  les  monuments  historiques,  qui  assignent  une  place  trèsr 
considérable  au  culte  des  astres,  dans  le  syncrétisme  exoté- 
rique  des  plus  anciens  sacerdoces  orientaux ,  comme  ceux  de 
i'&ran ,  de  l'Egypte  et  de  l'Inde  \  tandis  que  l'adoration  des 
fétiches  est  le  degré  le  plus  bas  auquel  puisse  descendre  le 
polythéisme.  Dans  cette  adoration ,  le  culte  et  le  concept  qui 
l'informe  sont  réduits  aux  proportions  les  plus  étroites ,  car 
elles  se  rapportent  k  une  seule  tribu ,  k  une  seule  famille ,  et 
quelquefois  k  un  seul  individu ,  quoique  l'Idée  perce  encore 
au  travers  de  tant  de  misère  et  de  barbarie  ^ .  Il  y  a  cependant 

vince ,  exposée  à  de  violents  tremblenaents  de  terre,  signifie  pay$du.feu, 
(Malte-Brun  ,  Préc.  de  la  géog.  univ,^  liv.  cxxviii.) 

i  Le  culte  des  fëtiches,  qui,  jusqu'à  présent,  a  été  considéré  d'une  manière 
assez  vague  et  superficielle  par  les  auteurs,  sans  excepter  mcRie  le  docte  Des 
Brosses,  mériterait  d'être  étudié  avec  une  attention  philosophique.  En  exa* 
minaut,  par  exemple,  ce  que  Dappa  raconte  des  Nègres  de  Loango  et  de 
leurs  Mokissos^  on  verra  que  ces  idoles  présentent  à  leurs  adorateurs  le  con- 
cept d'une  véritable  cause  surnaturelle,  c'est-à-dire,  de  l'Etre  crcateor. 
quoique  l'Idée  soit  déformée  par  le  fontdme  qui  raccompagne  (WALCKt^NALR, 
ffUt  gén*deê  voy.,  tom.  xiii,  p. 489-49ô}. 
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deux  espèces  de  fétiches  :  Tuoe,  qui  embrasse  toute  une  espèce 
de  choses,  comme  on  le  voit  dans  le  culte  du  serpent,  commun 
ï  plusieurs  lieux  de  l'Afrique ,  et  en  particulier  k  l'ancien 
royaume  de  Juida  ^ ,  où  Ton  adore  tous  les  individus  d'une 
certaine  espèce  de  reptiles  2;  et  l'autre,  qui  ne  concerne  qu'un 
seul  individu.  Il  est  clair  que  l'Idée  est  beaucoup  moins  im- 
parfaite dans  la  première  forme ,  car  les  notions  des  genres  et 
des  espèces,  par  leur  élément  apodictique,  tiennent  encore 
beaucoup  du  Divin ,  conune  on  le  voit  dans  les  idées  plato- 
niciennes. En  prenant  c^  idées  comme  subsistant  en  elles- 
mêmes ,  sans  les  concrétiser  et  les  unir  avec  le  Aoyoç ,  elles 
sont  le  polythéisme  idéalisé. 

D  ne  faut  pas  croire  cependant  que  l'idée  de  l'Un  n'appa- 
raisse pas  dans  les  formes  moins  grossières  du  plus  ancien 
polythéisme.  Le  passage  de  Témanation  au  polythéisme  se  fit 
par  degrés ,  et  l'idée  d'une  unité  primordiale  de  laquelle  tout 
dérive ,  se  conserva  longtemps  comme  en  un  nuage.  C'est  ce 
qui  résulte  clairement  du  concept  de  génération  par  lequel  les 


1  Jttdah,  Juda,  Whidaœ,  Whydah,  Whyda,  Whydaw^  Ouida,  Quedad^ 

î  L'antique  reyammede  Juida  fait  maintenant  partie  de  celui  de  Dahomey. 
Sv  le  lerpent  qu'on  y  adore ,  le  nom  qu'on  lui  donne ,  l'espèce  à  laquelle  il 
Appartient,  l'origine  de  cette  superstition,  les  cérémonies  et  les  rites  qui 
l'Mcompagnent,  le  temple  et  les  processions  consacrés  à  son  culte  ;  sur  les 
«>trea  fétiches  des  habitants  de  Juida,  sur  la  caste  héréditaire  de  leurs 
pfétres,  sur  leurs  prêtresses  et  sur  leBété  ou  souverain  pontife;  sur  l'idée  oon- 
(«Mqnila  ouC  du  vrai  Dieu,  sur  la  notioo  qu'ils  ont  de  la  vie  future ,  sur 
'nM^e,  depuis  un  temps  immémorial,  delà  circoncision,  sur  le,  droit  d'ai- 
*t»t«  sar  l'amour  des  cérémonies  el  du  jeu,  et  sur  l'analogie  de  leurs  cou* 
IsiMs  ayee  eelles  des  Egyptiens,  des  Hébreux  et  des  Chinois  ;  sur  leur 
flînetiear  beauté,  leur  disposition  à  la  cÎTilisation;  sur  les  délices  du  pays 
IQ'ilihabitMil,  lequel»  selon  Bosaaan,  est  le  plus  beau  de  la  terre  ;  sur  l'Eu- 
plvate,  un  de  leursfleuves,  et  Sabi,  leur  capitale,  voyez  le  récit  des  divers 
^yageurs  dans  Walcsbraêr  (ffitt,  gén.  des  voy„  tom.  vin,  p.  105,  seq., 
)<&*  36e,  396,  seq.;  tom.  x,  p.  194-316, 373-393  ;  tom.  XI,  p.  SS4-st7).  Lises 
<»âGÉsKLuc(âronifepriiii.,  dise,  mêlées,  tom.  1,  p.  52,53,  ue,117,  US). 
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divinités  procédaient  les  unes  des  autres  par  une  série  succes- 
sive, qui  contraignait  Fesprit  ^remonter  à  un  principe ,  dans 
lequel  se  joignait  k  Tidée  du  chaos  et  de  réternelle  passivité 
celle  d*une  force  motrice  et  organisatrice.  La  théogonie  de 
tout  système  de  polythéisme  se  rattache  manifestement  ii  la 
dualité  absolue  d'un  émanatisme  antérieur.  L'apothéose  pro- 
pre au  polythéisme ,  étant  une  espèce  de  rémanation ,  nous 
montre  survivant  l'idée  d'un  second  cycle  qui  suppose  l'u- 
nité ,  comme  terme ,  de  la  même  manière  que  le  premier  la 
renferme  comme  principe.  Souvent  encore,  chez  les  nations 
cultivées  de  l'antiquité,  on  trouve  au-dessus  des  divinités  que 
l'on  adore ,  un  Dieu  sans  nom ,  inescogitable ,  ineffable ,  à  qui 
on  ne  rend  d'hommage  ni  privé  ni  puhlic ,  parce  que  Ton  re- 
garde comme  trop  grand  et  trop  épouvantable  l'intervalle  qui 
le  sépare  de  ses  créatures  ^  ;  et  ee  qu'il  y  a  de  plus  singulier, 
cette  persuasion  se  rencontre  également  chez  quelques  popu- 
lations sauvages,  adonnées  au  culte  brutal  des  fétiches  2.  Mais, 
en  général ,  dans  le  polythéisme,  le  concept  de  TUn  est  telle- 
ment subordonné  ^  celui  des  existences  multiples,  qu'il  se 
laisse  à  peine  soupçonner ,  surtout  dans  les  époques  plus  ré- 
centes; il  en  est  de  même  pour  la  distinction  des  deux  cycles. 
De  1^  il  suit  que  cette  espèce  de  superstition  ne  possède  point 
une  morale  qui  lui  soit  propre;  car  on  ne  peut  avoir  l'idée  du 
devoir,  sans  celle  d'im  cycle  de  (inalité,  par  lequel  les  choses 
retournent  k  leur  principe.  Je  dis  qui  lui  soit  propre ,  car  le 

1  Je  montrerai  séparément  dans  le  second  Jivre  que  presque  tous  les 
peuples  cultivés ,  cl  surtout  les  peuples  doués  de  Ja  civilisation  sacerdotale, 
depuis  les  Iraniens  les  plus  anciens  jusqu'aux  Aztèques  du  xvr  siècle  et 
aux  Indiens  du  nôtre,  ont  admis  un  Dieu  suprême ,  sans  l'adorer. 

a  Ainsi ,  par  exemple,  les  Nègres  d'Accra,  en  Guinée ,  et  de  Loango,  ad* 
mettent  un  Dieu  souverain ,  qu'ils  ne  se  mettent  point  en  peine  d'adorer,  et 
qtie  les  premiers  appellent  Noumbo ,  et  les  seconds  Sambi  ou  Sarobian ,  et 
Pango  ou  Pongo  (Waixkenaer,  Uist.  gén.  des  t^.,toro.  xi,  p..l&S;  Coin. 
XIII ,  p.  4fiS,  488).  De  ce  soûl  fait  on  peut  conclure  que  ces  peuples  ont  été 
autrefois  émanatistes  et  civilises. 


DE   LA   FORMULE   IDÉALE.  89 

dogme  de  la  vie  future ,  heureuse  ou  malheureuse ,  suppose  la 
eoDoaissance  d'une  loi  morale  ;  mais  ce  dogme  ne  se  rattache 
qu^en  apparence  au  polythéisme ,  au  moyen  des  mythes  et  des 
emblèmes  exotériques ,  et  il  est  substantiellement  une  doctrine 
séparée,  conservée  en  vertu  d'un  invincible  instinct,  et  fondée 
sur  la  tradition  primitive.  Aussi  on  le  trouve  chez  tous,  ou 
presque  tous  les  peuples ,  même  les  plus  sauvages  (sans  en 
excepter  ceux ,  en  très-petit  nombre ,  chez  qui ,  s'il  en  feut 
croire  le  récit  des  voyageurs ,  toute  idée  de  Dieu  est  presque 
eotièrement  éteinte).  On  le  trouve  dépouillé  de  toute  liaison 
logique  avec  les  autres  opinions  ou  les  autres  croyances ,  et 
comme  un  simple  sentiment,  plus  ou  moins  fortifié  et  clrcon-^ 
scrit  par  les  souvenirs  traditionnels. 

L'idolâtrie  est  le  culte  propre  du  polythéisme  et  elle  l'ex- 
prime. L'idolâtrie  a  l'existant  pour  cause  finale ,  comme  le 
polythéiste  l'a  pour  cause  efficiente  ;  mais  cette  fin  se  restreint 
dans  les  termes  du  présent ,  et  n'a  point  de  rapport  avec 
l'avenir.  Le  passé  et  l'avenir ,  sans  commencement  ni  fin , 
figurant  Téternité  immanente»  n'ont  aucun  prix  pour  l'homme 
pt^îer  et  corrompu ,  dont  Tesprit,  emprisonné  dans  la  vie 
actuelle,  et  embourbé  dans  les  choses  sensibles ,  a  perdu  avec 
la  considération  de  l'Etre ,  celle  même  de  l'éternité.  De  là 
viennent  cette  sensualité  brutale ,  cet  excès  d'épicuréisme , 
ces  travers,  ces  dissolutions,  ces  excès  charnels,  cette  ivresse 
voluptueuse  et  ce  raffinement  d'infamies  et  de  hontes,  com- 
iDQns  à  plusieurs  nations  antiques ,  soit  barbares  soit  civiii- 
^)  et  qui  sont  dans  tous  les  temps  le  propre  (le  Tidolâtrie, 
à  moins  d'être  empêchés  et  combattus  par  la  coutume , 
les  traditions  et  les  institutions  civiles.  L'idolâtrie  est  la 
aversion  de  l'homme  vers  l'existant  comme  fin  dernière; 
(doù  ij  suit  qu'elle  se  réduit  toujours  dans  la  pratique  h 
une  adoration  de  soi-même,  le  panthéisme  égoïste  de  Fichte 
^^  est  la  théorie  la  plus  raffinée);  elle  est  spéculative  et 
^KÎMnte ,  elle  règne  toujours  plus  ou  moins,  toutes  les  fois 
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que  l'esprit  8'éloîgne  de  la  connaissance  directe  du  vrai  idéal. 
Aussi  on  peut  rigoureusement  affirmer  que  quiconque  a  perdu 
cette  connaissance,  est  plus  on  moins  polythéiste  et  ido* 
làtre,  sans  le  savoir ,  en  plaçant  sa  fin  suprême  dans  ses 
passions.  De  Ik  vient  cette  idol&trie  du  monde  dont  parlent 
l'Ecriture  et  le  prince  des  philosophes  chrétiens,  et  qui,  do- 
minant sur  la  cité  terrestre,  y  fait  prévaloir  la  cupidité  tyran- 
nique  sur  les  divines  et  légitimes  affections.  Toute  fausse 
philosophie  tient  du  polythéisme  et  de  la  superstition ,  quoi- 
qu'elle ne  s'en  aperçoive  pas  et  qu'elle  se  glorifie  d'en  être 
entièrement  exempte ,  parce  qu'elle  remplace  les  idoles  ma- 
térielles par  des  idoles  idéales ,  forgées  par  l'imagination  et 
l'intellect. 

L'émanatisme  dégénéra  en  polythéisme  entre  les  mains  de 
la  multitude  grossière  et  stupide.  Le  changement  dut  se  faire 
rapidement  chez  les  races  dispersées  qui  avaient  perdu  l'ordre 
primitif.  Il  fut  plus  lent  chez  les  nations  mères,  gardiennes  de 
la  civilisation  \  mais,  k  la  longue ,  il  pénétra  chez  elles ,  et  il 
envahit  tout  le  genre  humain,  k  l'exception  delà  portion  élue 
des  Israélites.  Toutefois,  si,  excepté  ceux-ci,  toutes  les  nations 
en  furent  atteintes»  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  tous  les 
individus  en  fussent  infectés-,  au  contraire,  comme  il  est  cer- 
tain que  quelques-uns ,  en  petit  nombre ,  gardèrent  le  dépôt 
entier  de  la  vérité,  il  est  probable  qu'un  plus  grand  nombre 
persévéra  dans  la  doctrine  de  l'émanatisme,  et  que  ces 
hommes  appartenaient  k  la  partie  la  plus  cultivée  delà  société. 
C'est  d'eux ,  peut-être ,  que  sortirent  les  castes  sacerdotales  ; 
celles-ci  connaissaient  certainement  la  doctrine  de  l'émana- 
tion ,  puisqu'elles  la  transformèrent  eu  panthéisme,  c'est-à- 
dire,  en  un  système  qui  ne  diffère  de  l'émanation  qu'en  ce 
qu'il  est  dépouillé  de  tout  voile  {loétique  et  réduit  k  la  forme 
scientifique.  Cette  transformation  arriva  aussitôt  que  l'on  com- 
mença k  faire  de  la  philosophie  :  car  l'émanatisme ,  doctrine 
d'imagination,  n'a  point  de  valeur  scientifique  dont  puisse 
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aucunement  se  contenter  un  esprit  cultivé,  k  moins  qu'on  n'y 
voie  l'unité  indivisible  de  la  substance,  sous  une  multiplicité 
de  phénomènes,  c'est-à-dire,  d'apparences.  Le  panthéisme 
rigoureux  se  relie  k  l'idéalisme,  et  celui-ci  exclut  l'élément 
fantastique,  qui  remplit  la  doctrine  de  l'émanation,  et  qui  en- 
traine les  peuples  grossiers  au  polythéisme  et  k  l'idolâtrie. 
Les  sages  ayant  été  effrayés  de  l'absurdité  de  cette  dernière 
et  de  l'accroissement  de  la  superstition ,  voulurent ,  pour 
éloigner  le  danger ,  mettre  la  main  k  des  réformes ,  et  par 
conséquent  ramener  l'émanatisme  au  concept  rationnel  qui 
se  trouve  en  lai ,  c'est-k-dire,  k  l'unité  de  TEtre,  en  le  débar- 
rassant des  accessoires  qui  le  rendaient  vicieux  et  corrompu. 
Mais  l'idée  de  création  étant  perdue  depuis  longtemps,  on  ne 
pouvait,  d*un  cAté,  avoir  le  concept  de  l'Etre  pur  et  simple,  ni 
de  l'autre,  concilier  son  unité  avec  la  multiplicité  des  existen- 
ces. Il  fallait  donc  forcément  substituer  k  l'être  concret  une 
substance  abstraite,  se  débarrasser  du  multiple  en  en  niant  la 
réalité  et  en  introduisant  un  idéalisme  absolu,  selon  l'illusion 
des  Bouddhistes  et  des  autres  philosophes  de  l'Inde.  D'autre 
part,  cette  réforme  était  trop  haute  et  trop  difficile  pour  pou- 
voir être  communiquée  k  la  multitude ,  et  séparée  de  l'éma- 
oatisme  et  du  polythéisme  comme  doctrines  exotériques.  On 
voit  que  telle  a  été  la  substance  des  Yédas,  qui  sont  le  monu- 
ment le  plus  antique  des  Brahmanes;  telle  est  la  science  des 
hiérogrammates  de  l'Egypte  et  de  l'Ethiopie,  qui  se  laisse  en- 
trevoir et  apparaît  sons  l'enveloppe  des  symboles  et  des 
fables-,  telle  est,  pour  la  plupart  du  temps,  la  science  des 
cotres  sacerdoces  les  plus  anciens  ;  et  de  Ik  pcovient  ce  mé- 
lange de  l'idol&trie  et  du  polythéisme  avec  le  monothéisme  pan- 
distique ,  que  l'on  rencontre  dans  les  fausses  croyances  des 
peuples  civilisés.  C*est  pour  cela  que,  pour  adopter  le  senti- 
Dtem  de  ceux  qui  tiennent  le  panthéisme  indien  pour  l'œuvre 
<ie  Bouddha ,  il  faut  attribuer  aux  influences  bouddhistes  les 
<loctrines  des  Oupanichads,  et  les  regarder  comme  plus  mo- 
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dcrnes  que  les  autres  parties  des  Védas;  opinion  qui  n'a  rien 
d'improbable  dans  l'état  présent  des  études  orientales.  Si  ce- 
pendant Bouddha  répudia  tout-à-^fait  les  doctrines  védiques  et, 
par  conséquent ,  même  les  Oupanichads ,  malgré  leur  accord 
substantiel  avec  le  naturalisme  panthéistique,  je  crois  qu'il 
voulut  soustraire  ses  dogmes  aux  nuisibles  influences  de  Texo- 
térisme  brahmanique,  qu'il  eut  en  outre  l'intention  politique 
do  substituer  une  monarchie  sacerdotale  à  l'état  de  castes,  et 
surtout  de  la  préserver  de  cette  ruine  que  déjà  avaient  éprouvée 
peut*^étre   les  autres  réformes  antérieures  faites  ou  tentées 
dans  la  religion  des  Védas.  En  effet,  toute  doctrine  exotérîque 
tend  de  sa  nature  k  supplanter  la  doctrine  acroamatique,  et 
elle  lui  nuit  avec  le  temps  ;  comme  la  plèbe  tend  toujours  à 
prendre  la  place  de  l'aristocratie,  non  point  en  s'ennoblissant 
elle-même,  mais  en  faisant  tomber  les  patriciens  dans  la 
plèbe.  Cela  doit  surtout  arriver,  quand  la  direction  des  deux 
doctrines  est  toutrk-fait  contraire ,  comme  dans  le  cas  dont 
nous  parlons  ;  car  le  pautbéisn^e  déifie  la  nature  ,  au  lieu  que 
réman9tisme  converti  en  polythéisme  naturalise  Dieu. 

C'est  se  tromper  également  que  de  regarder  le  panthéisme 
scientifique  comme  le  premier  pas  de  l'esprit  humain  hors  de 
la  voie  de  la  vérité,  et,  par  conséquent,  comme  la  première 
erreur  des  peuples  égarés.  Au  contraire,  si  l'on  y  prend  bien 
garde ,  on  verra  que  par  leur  nature  même  les  théories  panthéis- 
tiques  durent  venir  après  la  doctrine  de  l'émanation,  et  être 
plus  récentes  au  moins  de  quelque  temps  -,  car  ces  théories  ap- 
paraissent comme  réforme  de  la  doctrine  de  l'émanation,  en 
se  rattachant  ^  elle  et  au  système  de  la  pluralité  divine, 
connue  k  ses  précédents  logiques;  le  polythéisme  détériore 
l'opinion  des  émanatistes,  et  le  panthéisme  la  perfectionne 
d'une  certaine  manière.  L'un  fut  l'ouvrage  des  ignorants, 
l'autre  des  savants,  travaillant  les  uns  et  les  autres  sur  le  sol 
commun  de  l'émanation.  Si  ce  n'est  que  la  réforme  des  pan- 
théistes dut  suivre  la  corruption  des  polythéistes  ;  soit  parce 
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qa*il  est  plus  facile  de  marcher  en  avant  qu'eu  arrière,  soit 
parce  que  dans  le  cours  des  opinions,  comme  dans  celui  des 
institutions  politiques,  la  multitude  commande  au  petit  nom- 
bre, avant  que  le  petit  nombre,  réveillé  par  les  excès  des 
autres  )  ne  l'emporte  sur  la  multitude.  On  peut  par  consé- 
quent regarder  comme  vraisemblable  que  le  panthéisme  est 
one  restauration  idéale,  commencée  avec  la  prééminence  de 
la  classe  hiératique  sur  les  autres,  et  spécialement  sur  la 
caste  des  guerriers,  au  milieu  des  populations  barbares  et 
dispersées. 

Si  rémanatisme  a  Tapparence  d'une  religion,  le  panthéisme 
est  un  pur  système  de  philosophie.  L'Etre  auquel  les  pan- 
théistes réduisent  toute  existence,  n'est  point  l'Etre  véritable, 
concret,  absolu  ;  mais  Tétre  abstrait,  générique,  produit  raf- 
finé de  la  réflexion  ,  tel  qu'il  se  trouve  inclus  dans  la  notion 
d'existence  et  dans  tous  nos  concepts ,  tel  enfin  que  la  sub- 
stance unique  de  Spinosa,  ou  l'être  idéal  et  possible  de  Ros- 
mini.  Comme  il  arrive  dans  tous  les  systèmes  hétérodoxes, 
Fesprît  du  panthéiste  part  du  concept  de  l'existant  ;  mais 
après  s*étre  élevé  jusqu'à  celui  de  Tentité  abstraite,  appli- 
cable b  l'existant  et  à  l'Etre  (quoiqu'il  dérive  originairement 
de  la  réflexion  de  la  pensée  sur  celui-'Ci),  il  s'y  arrête,  et  con- 
fondant Tabstrait  avec  le  concret,  il  prend  cette  entité  pour 
une  substance  universelle  et  réelle  qui  appartient  également 
k  toutes  les  choses.  Quoique  le  panthéisme  prenne  dans 
l'existant  son  point  de  départ ,  il  renferme  donc  dans  son 
principe  une  notion  réflexive  de  l'Etre,  non  point  véritable  et 
concret,  mais  abstrait;  il  est,  par  conséquent,  entre  les  trois 
derniers  degrés  de  la  marche  idéale,  celui  qui  se  rapproche 
le  plus  du  premier  et  de  Tintuition  de  l'Idée  dans  sa  pureté, 
car  il  occupe  une  place  intermédiaire  entre  l'émanatisme  et 
la  véritable  formule.  Cette  prérogative  du  panthéisme  peut 
sembler  en  contradiction  avec  ce  que  nous  avons  précédem- 
ment établi.  En  effet,  si  le  premier  élément  réflexif  est  le 
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concept  d'existant,  comment  le  panthéisme  pourra-t-il  y  as- 
socier jamais  la  notion  réflexive  de  l'Idée,  c'est-à-dire  l'être 
abstrait  et  très-simple?  Il  ne  suffit  pas  de  dire  que  cet  élé- 
ment abstrait  est  compris  dans  le  concret  de  la  réflexion  ^  car 
on  peut  demander  encore  comment  l'esprit  le  recueille  et  le 
démêle  du  milieu  des  éléments  hétérogènes  avec  lesquels  il 
se  trouve  confondu.  Mais  la  difficulté  disparaît  quand  on  re- 
marque que  la  parole,  c'est-k-dire  le  verbe,  sert  à  cet  usage  : 
car  le  verbe  contient  distinctement  l'idée  de  l'être  abstrait. 
Le  verbe  est  donc  l'instrument  dont  se  sert  le  panthéiste  pour 
concevoir  sa  substance  unique  ;  et  si ,  comme  quelques-uns 
rassurent,  on  trouve  en  Amérique  certains  idiomes  privés  du 
verbe  pur  et  absolu,  je  laisse  à  d'autres  de  prouver  par  là  s'il  se- 
rait possible  à  un  philosophe  destitué  de  tout  autre  instrument 
ethnographique,  de  s'élever  jusqu'au  concept  du  panthéisme. 
Ajoutons  que  »  bien  que  la  notion  abstraite  de  l'être  vienne 
de  l'Etre  lui-même,  elle  renferme  toutefois ,  dans  l'abstrac- 
tion qui  la  distingue,  le  germe  de  la  contingence,  et  par  con- 
séquent, une  véritable  synthèse  de  l'Etre  et  de  l'existant, 
comme  tout  autre  système  hétérodoxe. 

Le  panthéisme  se  réduisant  en  substance  à  l'émanatisme, 
dont  il  est  la  forme  rigoureuse,  et  le  polythéisme  (k  qui  le 
dualisme  et  le  tritbéisme  appartiennent  >)  étant  plutôt  une 
superstition  qu'une  philosophie,  on  en  conclut  que  la  doctrine 
des  panthéistes  est  la  première  altération  philosophique  et 
substantielle  de  la  vraie  formule ,  et  le  système  qui  donna  le 
jour  k  l'hétérodoxie  rationnelle.  D'un  autre  côté ,  l'histoire 

1  Je  n'ai  point  parlé  en  particalier  da  dualisme  et  du  trithétsme,  qni  soot 
deux  formes  spéciales  et  originelles  du  polythéisme,  parce  que  Tabondance 
de  la  matière  sortirait  des  Umites  de  ce  chapitre.  J'en  traiterai  dans  le  livre 
saivaut,  à  l'occasion  du  dualisme  iranien  et  du  trithéisme  hindou.  Je  mon- 
trerai comment  ces  deux  formes  sont  presque  inséparables ,  et  que  lesChal- 
déensetles  Brahmanes  ont  eu  leur  dualisme ,  non  moins  que  les  Mages,  et 
les  Mages  et  les  Ghaldéens  leur  trithéisme,  comme  les  fauteurs  du  systèiiM 
brahmanique. 
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11008  montre  le  panthéisme  également  à  la  fin  et  au  commence- 
ment des  différents  cycles  acatholiques,  tant  en  général  qu'en 
particulier.  Il  est  tout  a  la  fois  la  fausse  philosophie  la  plus  an- 
cienne et  la  plus  moderne,  et,  pour  ain^i  dire,  la  forme  pro- 
pre de  rhétérodoxie  universelle  ;  de  telle  sorte  que  ses  annales 
commençant  aux  Oupanichads ,  au  Taot-ching  et  aux  autres 
vieilles  doctrines  hiératiques,  et  venant  jusqu'aux  panthéistes 
allemands  de  nos  jours,  elles  forment  comme  un  cercle  qui 
rentre  en  lui-même ,  et  qui  retourne  au  point  d'où  il  est 
parti.  Les  nations  particulières  qui  tombèrent  dans  une  mau- 
vaise philosophie,  commencèrent  et  finirent  par  le  panthéisme 
par  ;  et  esaire  ces  deux  extrêmes,  elles  parcoururent  tous  les 
degrés  du  dualisme  ou  d'autres  théories,  qui  sont  une  sorte 
de  panthéisme  masqué  et  mitigé,  aspirant  en  vain  k  changer 
ou  k  déguiser  sa  propre  essence.  La  spéculation  grecque  com- 
mença avec  le  panthéisme  hiératique ,  passé  dans  les  mystères 
des  sacerdoces  de  l'Orient,  pélasgiques  et  doriens,  et  elle  ex- 
pira avec  le  système  panthéistique  des  Alexandrins.  Entre  ces 
deux  termes,  nous  trouvons  le  panthéisme  vague  et  tempéré 
de  récole  italo-greeque  ,  dans  la  double  forme  qu'elle  reçut 
des  Pythagoriciens  et  des  Eléates ,  et  les  modifications  suc- 
cessives que  cette  école  a  empruntées  au  dualisme  du  Nooç 
et  de  l'Hylè  professé  par  les  écoles  postérieures  les  plus  il- 
lustres, et  dans  le  théocosmisme  des  Stoïciens.  Le  panthéisme 
grec  mourut  en  Perse,  sous  les  Sassanides,  où  il  chercha  un 
refoge  ;  on,  pour  mieux  dire,  il  se  confondit  avec  le  dualisme 
iranien.  Celui-ci,  né  du  plus  ancien  panthéisme  des  prêtres, 
dans  les  époques  mythologiques  des  Mahabadiens,  des  Pichda- 
diens  et  des  Kaianides ,  se  transforma  en  dualisme  par  l'œu- 
vre de  Zoroastre  (et  peut-être  même  avant  lui),  et  se  mêla  avec 
le  christianisme,  par  l'œuvre  de  Manès,  qui  n'était  point 
exempt  du  panthéisme  de  l'Inde.  Les  Manichéens  transplan- 
tèrent en  Europe  ce  germe  exécrable»  et  là  il  produisit  les  hé- 
résies obscures  et  immondes  du  moyen-àge,  et  les  doctrines 
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des  faux  mystiques;  chez  ceux-ci  le  panthéisme  se  releva 
peu  à  peu,  et  se  montra  avec  sa  pureté  native^  par  les  soins 
d*Amauri ,  d'Alexandre  son  maître  ^  de  David  de  Dînant,  de 
Scot  Erigène,  et  enGn  de  Jordan  Bruno,  qui  lui  donna  une 
certaine  splendeur,  en  l'ornant  des  premières  découvertes  de 
l'astronomie  moderne ,  et  ferma  le  cycle  panthéistique  du 
moyen-âge  .•  Les  premiers  protestants  inclinèrent  vers  le  pan- 
théisme ,  auquel  les  conduisait  leur  méthode  ;  mais  Luther 
et  Calvin,  et  avant  eux  Huss  et  Wicler,  n'étaient  que  théolo- 
giens ;  ils  professèrent  les  conséquences  du  système,  c'est-à- 
dire,  la  prédestination  absolue,  le  fatalisme  et  un  immoralisme 
déguisé ,   mais  ils  ne  remontèrent  pas  au  principe  :  Ulric 
Zwingle  seul  se  déclara  expressément  panthéiste  (5).  La 
philosophie  cartésienne,  fille  ainée  de  la  réforme ,  compléta 
Tœuvre  de  sa  mère  et  enfanta  Benoit  Spinosa,  le  plus  terrible 
et  le  plus  intrépide  panthéiste  qui  soit  au  monde.  Mais  la  doc- 
trine de  Spinosa  se  rattache  encore  à  la  théologie  rabbinique 
et  kabbalistique  du  moyen-âge,  toute  imprégnée  de  pan- 
théisme ;  cette  théologie  est  l'hétérodoxie  judaïque,  com- 
mencée quand  Israël,  cessant  d'être  le  peuple  élu  pour  avoir 
rejeté  le  complément  de  l'élection,  altéra  le  sens  de  la  di- 
vine formule  dont  il  était  dépositaire,  et  que  Théritage  passa 
aux  chrétiens.  Il  était  naturel  ,  en  effet ,  qu'aussitôt  qn^" 
les  Hébreux  entrèrent  dans  le  vaste  cercle  de  l'hétérodoxro 
païenne,  ils  participassent  à  son  essence,  qui  consiste  daiti^ 
le  panthéisme.  Des  mains  du  cartésianisme  et  de  Spinosa,  le 
panthéisme  repassa  chez  les  protestants  d*Allemagne,  2>  qui 
un  immense  chemin  fait  dans  le  champ  de  l'hérésie,  permit 
de  Tembrasser  dans  toute  sa  nudité,  et  de  le  mettre  au  jour 
avec  le  rationalisme  théologique,  comme  deux  jumeaux  nés 


1  Touchant  cet  Alexandre ,  mentionné  par  Albert  le  Grand  et  par  sain: 
Thomas ,  voyez  Boule  {Comm,  soc.  reg.  scient.Goiting.,  ad  an.  1788 ,  1T89, 
part  3,  p.  173,  174). 
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d*an  même  principe  (6).  De  nos  jours,  il  Tait  fureur  chez  les 
Français-,  ceux-ci,  ayant  vu  mourir  enlre  leurs  mains,  d'épui- 
sement et  de  faiblesse,  ce  frêle  sensualisme,  fils  de  Des- 
cartes, que  les  philosophes  du  siècle  dernier  avaient  élevé 
avec  des  soins  infinis,  mais  inutiles,  se  retournèrent  vers  son 
frère,  doué  d*unecomplexion  plus  rassurante  et  plus  robuste, 
du  moins  en  apparence.  Ils  le  firent  venir  d'Allemagne  sa  pa- 
trie, où  il  s'était  en  peu  de  temps  élevé  au  comble  de  la  splen- 
deur. Mais  le  panthéisme  ne  parait  être  entré  en  France  que 
pour  y  expirer,  depuis  qu'il  y  est  fractionné  et  répandu  dans 
ces  ragoûts  insipides  servis  par  les  journaux,  les  leçons  et  les 
dictionnaires,  qui  ne  sont  propres  qu'à  faire  perdre  l'appétit 
au  lieu  de  l'exciter,  pour  peu  qu'on  ait  le  palais  sain  et  l'es- 
tomac vigoureux.  Le  panthéisme,  donc,  né  avec  le  premier 
schisme  des  hommes  et  le  premier  obscurcissement  de  la  vé- 
rité, cultivé  jusqu'à  notre  époque,  durant  laquelle  il  a  atteint, 
à  la  fois  chez  deux  peuples  voisins ,  le  plus  haut  degré  de  la 
force  et  de  la  faiblesse,  le  panthéisme  commence  et  complète 
le  cours  entier  de  l'erreur,  et  il  forme  à  lui  seul  toute  l'hété- 
rodoxie philosophique.  Il  ne  se  trouverait  pas  certainement 
au  commencement  et  à  la  fin  de  toute  fausse  tradition  scienti- 
fique, si  tous  les  systèmes  intermédiaires,  quelle  que  soit  leur 
apparence  extrinsèque,  n'étaient  ses  modifications  et  ses  trans- 
formations. Il  n'y  a  donc  substantiellement  qu'une  seule  erreur 
comme  une  vérité  unique.  L'erreur,  c'est  le  panthéisme;  sa 
formule  :  les  eooisfences  sont  l'Etre,  est  le  revers  le  plus  spé- 
cieux de  la  véritable  formule,  dont  il  exprime  l'inversion,  et 
du  côté  des  principes,  et  du  côté  de  la  méthode.  Le  panthéisme 
et  Tontothéisme  (qu'on  me  permette  pour  un  instant  l'emploi 
de  ce  mot  nouveau)  expriment  l'opposition  du  faux  et  du  vrai, 
dans  les  choses  et  les  principes  de  la  connaissance ,  comme 
le  psychologisme  et  l'ontologisme  la  représentent  dans  la  mé- 
thode d'après  laquelle  on  procède.  Tout  autre  système  nait 
de  ceux-ci  et  peut  y  être  ramené.  L'erreur  est  forcée  de  se 

m.  7 
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répéter ,  comme  le  vrai ,  avec  celle  seule  différence  qne  la 
vérilé  est  féconde ,  qu'elle  va  se  développant  toujours  sans 
jamais  rencontrer  de  terme,  an  lieu  que  Terreur  est  stérile,  et 
après  une  course  déterminée,  forcée  de  recommencer  sa  route. 
Voilk  pourquoi  le  panthéisme  apparut  au  commencement  el 
à  la  fin  des  diverses  périodes,  et  pourqnoi  il  s'y  montre  sans 
voile  ;  tandis  qu'au  contraire  il  se  cache  dans  les  intervalles 
et  se  déguise  sous  différentes  formes.  Voilk  pourquoi  encore 
il  se  renouvelle  souvent»  et  il  doit  nécessairement  se  renou- 
veler toutes  les  fois  que  l'homme  s'éloigne  du  vrai ,  car  il 
est  en  substance  la  seule  erreur  possible  k  l'esprit  hu- 
main (7). 

Celte  universalité  du  panthéisme  dans  le  règne  de  l'erreur 
répand  beaucoup  de  lumière  sur  l'histoire  de  la  philosophie. 
Tous  les  faux  systèmes  sont  radicalement  pantbéistiques , 
comme  se  fondant  sur  la  confusion  de  l'Etre  avec  l'eiistanl , 
avouée  ouvertement  par  les  panthéistes  purs ,  et  dissimulée 
par  les  fauteurs  des  autres  systèmes.  Or ,  comme  la  confu- 
sion des  deux  extrêmes  de  la  formule  dépend  de  la  perte  du 
concept  intermédiaire,  il  s'ensuit  que  nier  la  création  et 
être  panthéiste  et  hétérodoxe ,  c'est  tout  un ,  et  que  ce  dogme 
dans  lequel  consiste  la  condition  organique  de  la  formule 
idéale ,  n'est  pas  moins  nécessaire  à  la  bonté  de  la  méthode 
philosophique ,  qu'à  l'intégrité  des  principes  et  k  la  vérité 
de  la  science ,  aussi  bien  dans  son  ensemble  que  dans  ses 
différentes  parties.  Le  dogme  de  la  création  est  donc  toute  la 
philosophie  ;  d'où  l'on  peut  conclure  quels  sont  la  valeur  et 
le  nerf  de  ce  qui  se  nomme  aujourd'hui  philosophie  dans  tout 
le  monde  civilisé  ;  car,  depuis  plus  de  deux  siècles ,  tous  les 
écrivains  spéculatifs ,  k  quelque  école  qu*ils  appartiennent, 
ou  nient  expressément  la  création ,  on  n'en  parlent  pas ,  ou 
l'indiquent  k  peine ,  ou  la  présupposent  comme  une  vérité 
qui  n'appartient  pas  au  domaine  «des  sciences  philosophi- 
ques. Quelques-uns  croiront  peut-être  qu'on  ne  peut  rap- 
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porter  ao  panlhëisme  le  scepticisme  et  le  nihilisme.  Mais  le 
sceptique  doute .  et  en  doutant  de  tout ,  il  nie  et  il  affirme 
ï  la  fois  ;  ce  combat  intrinsèque ,  qui  fait  le  vice  du  scep- 
ticisme et  de  toute  erreur^  provient  de  Tidentification  de 
l'Etre  avec  l'existant.  Autant  en  arrive  au  nihilisme,  qui  fait, 
dans  Tordre  des  réalités,  ce  que  faisait  l'autre  dans  l'ordre 
des  idées  ;  car  la  négation  absolue  emporte  une  affirmation 
absolue  et  une  négation  relative,  impliquant  l'identité  des 
deux  extrêmes  de  la  formule. 

Nous  avons  dit  que  le  panthéisme  est  stérile ,  parce  qu'il 
est  contraint  de  se  renfermer  dans  un  espace  donné  et  de  re- 
venir sur  ses  propres  traces,  ne  pouvant  se  prêter,  comme  la 
véritable  science,  k  un  développement  indéfini.  Aussi,  le  pro- 
grès du  panthéisme  est-il  un  circuit ,  et  sa  durée  ne  se  com- 
plète que  par  voie  de  retour  ;  au  lieu  que  le  vrai  progrès 
idéal  s'accomplit  par  une  ligne  droite ,  continue  et  véritable- 
ment sans  fin.  L'ontothéisme  est  donc  la  seule  philosophie 
progressive  ;  et  c'est  ce  que  nient  les  disciples  de  Hegel ,  quand 
ils  affirment  que  tout  système  philosophique  contient  poten- 
tiellement la  vérité  absolue.  Sentiment  que  l'on  peut  ad- 
mettre ,  en  tant  que  tout  système  possède  inorganiquement 
le  vrai  absolu  renfermé  dans  l'Idée ,  dont  la  moindre  pensée 
réfléchie  conserve  au  moins  un  vestige  en  vertu  de  l'intuition 
immanente;  mais  telle  n'est  pas,  telle  ne  peut  pas  être  la 
pensée  du  philosophe  allemand.  Si  Ton  veut  signifier  par  Ik 
que  le  développement  idéal  est  contenu  dans  l'Idée  elle-même, 
cette  affirmation ,  en  écartant  l'élément  panthéistique ,  re- 
vient k  dire  que  l'Etre  embrasse  tout  concept ,  en  tant  qu'il 
est  l'Absolu,  créateur  des  existences  .Mais  alors  on  parle  de  la 
formule  idéale  comprenant  toute  vérité  au  moyen  de  son  or- 
ganisation ,  et  des  systèmes  qui  la  conservent  ;  et  non  de 
ceux  qui,  en  la  renversant,  la  détruisent ,  comme  le  pan- 
théisme. II  faut  donc  dire ,  contrairement  aux  Hégéliens , 
que,  se  réduisant  substantiellement  au  panthéisme,  toute 
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erreur  comprend  d*une  manière  virtuelle  la  fausseté,  eu 
d'autres  termes,  la  négation  absolue.  Celle-ci  ne  se  traduit 
jamais  en  acte,  aucun  système  n'étant  assez  erroné  pour 
manquer  de  toute  vérité;  cela  vient,  et  de  ce  que  la  logique 
des  philosophes  n'est  jamais  parfaite ,  et  de  ce  que  Terreur 
devant  tomber  dans  la  pensée,  il  ne  peut  se  faire  qu'en  vertu 
de  l'intuition,  quelque  particule  du  vrai  intuitif  ne  se  mêle 
dans  la  réflexion.  Aussi,  les  vérités  qui  se  trouvent  dans  les 
fau&  systèmes ,  comme  les  erreurs  que  Ton  rencontre  dans 
les  bons ,  naissent  toujours  du  procédé  illogique  de  leurs 
auteurs,  par  l'eQet  de  l'inadvertance  ou  d'une  fatalité  lo- 
gique. 

Quoique  le  panthéisme  soit  toujours  substantiellement  le 
même,  il  peut  prendre  un  grand  nombre  de  formes  très-va- 
riées, qu'il  serait  trop  long  d'énumérer.  Mais  ce  que  je  veui 
faire  remarquer ,  c'est  que  ce  système  est  rarement  parfait , 
parce  qu'il  participe  toujours  de  la  vraie  formule ,  plus  qu'il 
ne  faut  pour  être  absolument  susceptible  d'être  pensé,  et  qu'il 
est,  pour  ainsi  parler ,  meilleur  que  lui-même.  Je  m'explique. 
Quand  une  doctrine  pantbéistique  vient  à  naitre ,  la  véritable 
science  peut  n'être  pas  entièrement  effacée  de  la  tradition ,  on 
peut  en  avoir  une  réminiscence ,  imparfaite ,  il  est  vrai ,  mais 
plus  notable  que  celle  qui  se  rencontre  dans  la  forme  sévère 
et  scientifique  de  l'ancien  émanatisme.  Ainsi ,  par  exemple , 
on  peut  posséder,  par  le  moyen  de  l'enseignement  tradition- 
nel ,  aidé  du  bon  sens ,  de  l'instinct  naturel  et  du  procédé  de 
l'induction,  un  concept  des  perfections  divines  et  des  pré- 
ceptes moraux ,  plus  parfait  que  le  panthéisme  ne  le  comporte; 
car  le  panthéisme ,  s'il  est  logique ,  annuité  en  effet  ces  no- 
tions ;  comme  on  peut  s'en  convaincre  dans  Spinosa ,  qui  est 
le  plus  rigoureux  des  panthéistes.  Or ,  comme  l'empire  du 
sens  commun  et  de  la  vérité  est  bien  souvent  plus  efficace  que 
la  logique ,  il  arrive  quelquefois  que  le  philosophe  ajoute  ii 
son  système  des  idées  qui  n'y  soient  pas  conformes ,  et  qu*il 
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a  reçues  d'ailleurs,  sans  s'apercevoir  de  la  contradiction.  Ce 
mélange  du  bon  traditionnel  avec  de  mauvais  éléments  scien- 
tifiques ,  peut  parfois  faire  tellement  prévaloir  le  bon ,  qu'il  se 
rapproche  de  la  formule  véritable.  C'est  dans  cette  prédomi- 
nance de  l'idée  de  VEtre  sur  le  concept  d'existant^  qui  arrive 
souvent ,  au  mépris  de  la  logique  et  en  vertu  de  la  tradilion  ^ 
que  consiste  cette  orthodoxie  relative  et  imparfaite ,  quelque- 
fois existante  au  sein  de  l'hétérodoxie  philosophique.  Quand 
00  vent ,  par  conséquent ,  classifier  sous  ce  rapport  les  écoles 
spéculatives  qui  n'ont  point  une  orthodoxie  absolue ,  il  faut 
examiner  si  l'idée  de  l'Etre  domine,  si  elle  s'étend  plus  loin 
que  ne  le  comporte  la  formule  scientifique  et  panthéistique; 
et  dans  ce  cas ,  la  secte  peut  recevoir,  du  moins  relativement, 
un  titre  honorable  ;  tandis  que,  dans  le  cas  contraire,  elle  est 
absolument  hétérodoxe.  Cette  règle  est  infaillible  et  elle  fournit 
une  classiflcation  sûre,  toutes  les  fois  que  l'on  connaît  assez  un 
système  pour  pouvoir  l'y  appliquer  raisonnablement.  Il  est  donc 
manifeste  qu'il  faut  attribuer  h  la  portion  de  la  vérité  que  ren- 
ferme la  sagesse  humaine,  même  les  faibles  progrès  que  cel- 
le-ci peut  faire  en  dehors  de  la  ligne  catholique.  De  là  il  résulte 
que  parfois  le  panthéisme  est  tellement  modifié  et  tempéré, 
qu*il  disparaît,  au  moins  en  apparence,  comme  on  le  remarqué 
dans  les  gi*andes  écoles  orthodoxes  de  la  Grèce  hellénique , 
et  surtout  dans  celle  des  Platoniciens.  Ces  écoles  tirent  certat- 
nement  leur  origine  de  l'émanatisme  ou  du  panthéisme  hiéra- 
tique (déjh  affaibli  par  les  sectes  de  la  Grande-Grèce) ,  comme 
00  peut  le  conclure  du  dogme  de  la  matière  éternelle  ;  toute- 
fois, les  opinions  sur  le  Nooç ,  sur  le  Aoyoç ,  sur  les  attributs 
métaphysiques  et  moraux  de  la  divine  nature ,  s'élèvent  de 
beaucoup  au-dessus  de  la  puissance  logique  des  principes  pan- 
ihéistiques.  D'autres  fois ,  un  panthéisme  plus  manifeste  se 
réunit  k  des  éléments  qui  lui  répugnent  et  qui  écartent  de  lui 
les  erreurs  les  plus  notables;  comme  on  le  reconnaît  chez 
beaucoup  d'anciens  panthéistes  orientaux,  chez  quelques  Eléa» 
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tiques,  qui  eurent  sur  la  diviDÎté  de  nobles  sentiments;  chez 
plusieurs  panthéistes  modernes  de  rAllemagoe,  qui  ajoutèrent 
à  leurs  systèmes  la  moralité,  la  liberté  l'individualité  divine  et 
humaine ,  l'immortalité  de  Tàme ,  et  d^autres  vérités  trop  coo- 
^raires  à  leur  formule.  Et  il  n*y  a  point  merveilles,  si  les  pan- 
théistes modernes  sont  quelquefois  supérieurs  aux  païens,  car 
la  tradition  religieuse  dont,  même  malgré  eux,  ils  se  trouvent 
imbus  et  empreints ,  surpasse  en  intégrité ,  en  clarté ,  en  effi* 
cacité,  ces  restes  imparfaits  de  l'enseignement  primitif,  qui 
survécurent  à  l'introduction  presque  universelle  du  paganisme. 
Le  seul  panthéiste  moderne  qui  ne  tempère  pas,  pour  ainsi 
dire,  l'horreur  de  son  système ,  c'est  Spinosa  ;  celui-ci ,  juif 
de  naissance  et  de  religion ,  et  mortel  ennemi  du  christia- 
nisme ^ ,  répudia  tout-à-fait  (c'est-k-dire,  autant  qu'il  est 
possible  à  un  homme  qui  veut  encore  penser  et  vivre)  toutes 
les  traditions  de  son  époque. 

Le  panthéisme  pur ,  comme  formule  rigoureuse  et  scienti-- 
Gque  de  l'erreur,  est  le  plus  haut  point  de  la  marche  et  du  dog- 
matisme hétérodoxe  ;  au-delà,  il  n'y  a  plus  que  le  scepticisme 
et  le  nihilisme,  c'est-à-dire ,  la  mort  de  la  science.  Aussi ,  une 
fois  arrivée  à  ce  terme ,  à  moins  que  la  religion  ne  lui  vienne 
en  aide ,  la  philosophie  doit  s'éteindre  ou  retourner  en  ar- 
rière, pour  recommencer  d'une  manière  ou  d'une  autre  le 
chemin  qu'elle  a  parcouru.  Tel  fut  le  cours  de  la  philosophie 
hiératique ,  qui  est  sans  contredit  la  plus  ancienne.  Le  pre- 
mier panthéisme  sacerdotal,  comme,  par  exemple,  celui  des 
Oupanichads ,  fut  dans  l'enseignement  acroamatique ,  aussi 
pur,  aussi  rigoureux  que  le  dernier,  qui  fut  introduit  par  les 
écoles  philosophiques  samanéennes  et  brahmaniques  ;  et  entre 
ces  deux  extrêmes ,  on  vit  surgir  grand  nombre  de  sectes  et 
de  doctrines  de  panthéisme  occulte  ou  mitigé.  Quand,  ensuite, 


I  Voyez  la  dernière  de  ses  lettres,  et  la  noie  2l*du  |ireiDier  volumede 
oei  ouvrage. 
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à  la  seconde  époque  politique ,  la  troisième  ou  la  quatrième 
époque  mentionnée  plus  haut  succéda  dans  un  grand  nom- 
bre de  pays ,  et  que  le  pouvoir  civil  passa  entre  les  mains 
des  guerriers,  puis  d'un  seul  homme,  pontife  ou  soldat,  la 
caste  sacerdotale  ne  fut  dépouillée  que  de  ses  droits  politi^ 
ques  ;  mais  elle  dura  toujours  comme  corps  religieux  et  comme 
école  de  sagesse  :  telle  la  retrouvons-nous  dans  les  Mystères 
de  l'Asie  Mineure  et  de  la  Grèce  hellénique ,  et  dans  les  col- 
lèges sacerdotaux  de  la  Perse,  de  la  Mésopotamie,  de  TEgypte 
et  d'une  partie  de  rinde,sous  le  domaine  séculier  des  princes; 
car  le  sacerdoce  d'une  religion  vit  autant  qu'elle.  Les  prêtres 
et  les  hiérogrammates  disparurent  avec  leur  propre  culte  ; 
mais  on  voit  encore  sur  la  mer  Caspienne ,  à  Ispahan  ^ ,  dans 
le  Kerman ,  k  Mozambique ,  et  dans  quelques  parties  de 
rinde ,  les  restes  des  Perses  et  des  Guèbres  avec  les  débris  des 
croyances  et  des  rites  zendiques. 

Il  est  probable  qu'après  la  perte  ou  le  déclin  de  leur  pou- 
voir  politique ,  les  prêtres  gardèrent  la  possession  exclusive 
des  nobles  sciences ,  et  la  conservèrent  longtemps.  Car  le  ca- 
TÀClère  des  gouvernements  suivants,  comme  l'aristocratie  mi- 
litaire ou  le  pouvoir  hiératique  ou  laïque»  ne  supportait  pas  fa- 
cilement que  les  gouvernants  ou  les  sujets  s'adonnassent  à 
la  philosophie.  Quand  les  fonctions  sacerdotales  et  militaires 
sont  réunies  dès  le  principe ,  comme  chez  les  Chaldéens ,  les 
Liicuflions ,  les  Téopixques ,  les  Scaldes ,  les  Druides ,  et  pro- 
bablement aussi  chez  les  Cabires ,  les  Curetés ,  les  Telchines 
et  les  autres  prêtres  de  l'ancienne  Grèce ,  on  comprend  fa- 
cilement comment  les  mêmes  hommes  manient  la  plume  et 
l'épée ,  et  dominent  k  la  fois  les  forces  et  les  intelligences  de 
la  multitude.  Mais  comment  une  caste,  vieillie  dans  l'usage  el 
l'étude  des  armes ,  pourrait-elle  jamais  tout-îi-coup ,  et  par 


t  Us  forent  Iransporiés  là  par  Sfhah-Abbas,  et  ils  habitent  un  quartier 
séparé  (Hbrbblot  ,  BibLorient.t  art.  Mag^us ,  tom.  n  ,  p.  509). 
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l'effet  d'une  révolution  subite ,  devenir  lettrée  et  acquérir  une 
science  acroamatique  k  laquelle  elle  était  auparavant  étran- 
gère 1  ?  D'un  autre  côté,  les  castes  inférieures  étant  plus  ou 
moins  esclaves ,  leur  condition  ne  se  ressent  pas  du  change- 
ment de  gouvernement  dans  les  premières  classes;  et  tant  que 
n'arrive  pas  la  dernière  époque  dans  laquelle  Tordre  social 
de  la  nation  est  complètement  bouleversé ,  l'état  des  castes 
inférieures  se  maintient  toujours  dans  la  même  condition  s 
Et  même,  moins  leurs  dominateurs  sont  civilisés  et  polis, 
plus  leur  condition  doit  s'aggraver  ;  aussi  voit-on  dans  This- 
toire  que  le  gouvernement  paciflquedes  pontifes  est  plus  doux 
que  celui  des  soldats,  et  que  certaines  énormités,  comme  les 
sacrifices  humains,  n'arrivent  que  quand  la  caste  sacerdo- 
tale est  en  même  temps  militaire ,  et  qu'elle  offre  les  sacri- 
fices avec  des  mains  accoutumées  ^  la  violence  et  au  sang. 
Mais  quand  les  classes  inférieures  parvinrent  à  s'émanciper, 
quand  lorganisation  des  castes  fut  détruite  dans  ses  fonde- 
ments, quand  l'organisme  social  fut  altéré  dans  son  essence, 
il  dut  en  résulter  une  grave  mutation ,  même  dans  le  savoir, 
qui  des  prêtres  passa  aux  laïques.  Seulement  cette  mutation  ne 
put  se  faire  tout  d'un  coup  ,  et  les  corporations  sacerdotales 
durent  conserver  pendant  longtemps  encore  le  dépôt  des  tra- 
ditions. Celles-ci,  étant  gardées  dans  les  temples  et  consti- 
tuant la  science  acroamatique  du  sacerdoce,  en  sortirent  peu 

à  peu  au  moyen  de  l'initiation  laïque ,  et  jetèrent  cette  se- 
mence, d'où  sortit  la  philosophie  italo-grecque  -,  car  l'Italie  el 
la  Grèce  sont  presque  les  seuls  pays  de  l'antiquité  cultivée, 
où  la  hiérocratie  et  Torganisationt  d^s  castes  aient  complète- 
ment disparu. 

1  Que  les  Kcbatryias ,  par  exemple ,  ne  p  u&scntoutre-passer  la  connais* 
sance  exotérique ,  cela  résulte  de  ce  qu'ils  pouvaient  lire  ou  entendre  lire 
les  Védas,  mais  non  les  enseigner  (Dhabma-sastra  ,  i ,  88,  et  al.). 

2  Dans  les  contrées   de  l'Inde  où  dominent  les  Krtiatryias  ou  les  Naîres, 
on  ne  voit  pas  que  la  condition  des  Soudras  soit  meilleure. 
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Les  mystagogues  inférieurs  connaissaient  seulement  une 
partie  de  la  doctrine  acroamalique  enseignée  dans  les  mys- 
tères ;  et  les  époptes,  qui  la  possédaient  dans  toute  sa  pléni- 
tude ,  ne  voulaient  ni  ne  pouvaient  la  divulguer  ou  la  taire 
entièrement;  car  les  parjures  volontaires  et  éhontés  sont 
aussi  rares ,  quand  il  s'agit  de  secrets  importants ,  que  les 
rigides  observateurs  de  leur  parole.  C*est  pourquoi  les  bases 
traditionnelles ,  sur  lesquelles  travaillèrent  les  premiers  phi- 
losophes laïques,  furent  très-imparfaites,  comme  on  peut 
le  voir  dans  les  principes  grossiers  et  puérils  de  Técole 
ionique.  Les  sectes  italo-grecques  eurent  une  meilleure  for- 
tune ;  les  Pythagoriciens  et  les  philosophes  d'Elée  puisèrent 
à  des  sources  plus  abondantes  et  plus  limpides  ^  Toutefois, 
il  est  probable  que  la  tradition  mystique  ne  sortit  jamais  en- 
tièrement de  la  jurisdiction  des  Dadouques  et  des  Hiéro- 
phantes ,  et  que  les  écoles  séculières ,  n*en  possédant  que  les 
simples  éléments ,  furent  contraintes  à  un  grand  travail  d'es- 
prit et  d'imagination ,  pour  la  réduire  en  système.  Ce  qui 
peut  servir  à  expUquer  comment ,  dans  les  spéculations  des 
laïques ,  le  génie  des  auteurs  l'emporte  souvent  sur  la  valeur 
intrinsèque  des  opinions ,  et  les  philosophes  se  montrent  fré- 
quemment meilleurs  que  leur  doctrine  ^. 

La  faiblesse  de  l'élément  traditionnel  dans  les  écoles  pro- 
fanes enfanta  une  forme  de  philosophie  précédemment  in- 
connue ,  c'est-à-dire ,  l'athéisme.  L'athéisme  spéculatif  rc- 

1  Je  prouverai  ailleurs,  qu'entre  les  écoles  ioniques  de  l'Asie  Mineure, 
et  les  écoles  italo- grecques,  il  y  a  à  peu  près  la  même  différence  qu'entre 
iexolcrisme  et  t'acroamalisme  de  la  science  sacerdotale. 

2  Ces  quelques  remarques  sur  les  mystères  supposent  que  leur  doctrine 
acroamatique  fut  l'cmanatisme  ou  le  panthéisme.  J'exposerai  dans  le  second 
livre  les  raisons  qui  me  font  regarder  ce  sentiment  comme  probable  (à  cause 
de  la  difliculté  et  de  l'abondance  des  matières ,  je  ne  pourrais  que  les  ébau- 
cher dans  ce  chapitre);  j'examinerai  les  systèmes  de  Warburton  ,  de  Crcu- 
zer,  de  Sainte^roix  ,  de  Sacy,  et  d'autres  critiques  habiles ,  sur  cette  ques- 
tion. 
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pugnait  au  sacerdoce  ;  par  ses  institutions  et  par  son  éduca- 
tion ,  celui-ci  était  tellement  uni  à  Tidée  de  la  divinité ,  qu1l 
lui  était  aussi  difficile  ou  impossible  de  la  rejeter  entière- 
ment, qu'il  pouvait  facilement  laltérer.  Mais  quand  des 
hommes  de  classes  diverses ,  et  souvent  de  nations  différentes 
(car  souvent  les  étrangers  pouvaient  être  initiés  en  acquérant 
le  droit  de  bourgeoisie) ,  quand  ces.  hommes  adonnés  à  une 
vie  voluptueuse  et  sensuelle ,  se  mêlèrent  de  philosophie  »  la 
négation  de  Tldée  devint  facile  et  séduisante.  L'athée  nie 
l'Etre  d'une  manière  absolue ,  et,  à  cause  de  cela ,  il  se  rap- 
proche, du  panthéiste,  qui ,  en  en  altérant  la  notion ,  la  nie 
véritablement  en  effet.  La  formule  de  l'athéisme  :  les  exif- 
tences  sont  sans  l'Etre,  équivaut  k  celle-ci  :  F  Etre  n'est  pas, 
que  l'on  peut  traduire  en  cette  autre  :  les  existences  sont  sans 
être,  elles  sont  et  ne  sont  pas  totUàla  fois;  et  par  conséquent 
elle  emporte  la  contradiction  absolue  du  nihilisme.  Le  point 
d'où  part  l'athée  est  l'existence  simple ,  telle  qu'elle  nous 
est  fournie  par  les  sens ,  accompagnée  de  l'intuition  directe , 
mais  privée  de  toute  réverbération  réflexe  de  l'Etre  ;  telle- 
ment que  l'athéisme  en  lui-même  n'a  pas  de  formule ,  et,  de 
ce  côté ,  il  n'a  pas  besoin  de  tradition ,  car  on  peut  penser  le 
sensible ,  comme  sensible ,  sans  le  secours  de  la  parole.  Tou- 
tefois, comme  le  sensible  ne  peut  être  repensé,  ni  former  l'ob- 
jet d'un  jugement  réfléchi,  à  moins  qu'on  y  ajoute  qtielque  in- 
telligible, par  le  moyen  de  la  réflexion,  l'athée  a  encore  besoin 
de  la  parole,  renfermant  Texpressiou  du  verbe,  car  il  ne 
pourrait  dire  :  l'existant  est ,  si  la  tradition  ne  lui  fournis- 
sait la  manière  de  le  dire.  Cependant ,  cette  maxime  n'est 
pas  une  formule,  parce  qu'elle  n'est  point  organique,  et 
qu'elle  n'a  ni  le  principe ,  ni  la  condition  de  l'organisme. 
Mais  l'athée  ne  se  contente  pas  d'affirmer  la  réalité  du  monde, 
il  rejette  expressément  celle  de  Dieu  *,  et  sa  formule,  qui  est  in- 
organique dans  un  sens  positif,  devient  négativement  organi- 
que ,  parce  qu'elle  attaque  l'Etre  en  le  repensant.  Ce  qu'il  ne 
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pourrait  faire,  si  renseignement  sacerdotal  ne  lui  avait  fourni 
la  DOtioD  de  l'Etre  lui-même.  Mais  comme  il  n'opère  sur  ce 
concept  que  pour  en  anéantir  toute  la  valeur  objective ,  l'a- 
théisme revêt  l'apparence  d'une  lutte  entre  le  sacerdoce  et  la 
pensée  laïque ,  qui  veut  complètement  s'émanciper  du  patro- 
nage sacerdotal ,  en  le  sapant  par  la  base ,  et  en  combattant 
par  elle-même  la  parole  qu'il  en  a  reçue.  Un  tel  système  est 
donc,  philosophiquement,  la  négation  de  l'Idée ,  et ,  histori- 
quement ,  l'antagonisme  de  la  société  laïque  de  la  dernière 
époque ,  contre  la  société  hiératique  des  âges  précédents.  Et 
cela  confirme  notre  assertion ,  que  cette  doctrine  n'a  pu  naître 
dans  les  collèges  sacerdotaux ,  ni  dans  le  secret  des  sanc- 
tuaires ,  ni  même  encore  avec  les  commencements  de  la  phi- 
losophie séculière;  car.  avant  de  pouvoir  attaquer  l'Idée, 
celle-ci  dut  l'accepter,  et  s'en  contenter  pendant  quelque 
temps ,  en  se  formant  aux  exercices  de  l'esprit  spéculatif  par 
la  foi  et  par  les  études  théologiques.  On  peut  donc  distinguer 
dans  la  philosophie  laïque  deux  périodes  :  l'une  religieuse , 
durant  laquelle  on  répète  et  on  éclaircit  du  mieux  possible 
les  données  sacerdotales  -,  l'autre  philosophique ,  durant  la- 
quelle on  les  combat.  Et  cela  éclaircit  pour  nous  l'existence 
historique  de  l'athéisme  -,  car  il  serait  difficile  de  comprendre 
comment  une  extravagance  aussi  horrible  et  aussi  funeste  au- 
rait pu  reparaître  tant  de  fois  ,  s'il  n'était  manifeste  qu'elle 
était  plutôt  un  instrument  politique  qu'une  doctrine,  un  moyen 
qu'une  fin,  une  passion  qu'une  idée,  une  révolte  contre 
l'ancienne  domination  qu'une  école  scientifique.  L'athéisme , 
dans  le  grand  nombre  comme  dans  le  petit ,  ne  peut  être 
la  première  doctrine  \  celle-ci  est  toujours  introduite  du  de- 
hors ,  et  positive  -,  l'enfant  et  le  peuple ,  dans  leur  com- 
mencement, adorent  et  croient.  La  négation  se  glisse  dans 
la  suite ,  quand  l'individu  ou  la  société  se  révolte  contre 
ceux  qui  l'ont  élevée.  L'histoire  de  tous  les  temps  le  dé- 
montre ,  et  pour  ne  parler  que  des  anciens  ,  l'athéisme  grec 
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naquit  avec  i'écoledes  atomistes.  En  Orient,  sous  les  prêtres, 
il  n'y  a  pas  d'athéisme  ;  et  quand  le  contexte  du  Sank'hia  de 
Kapila  ne  suffirait  pas  à  le  laver  de  cette  tache ,  nous  serions 
induits  à  le  faire  par  Tantiquilé  et  le  génie  hiératique  de  la 
doctrine  ;  car  l'athéisme  ne  peut  surgir  au  milieu  des  mi- 
nistres de  ridée  elle-même.  Il  peut  très-bien  s'élever  au  sein 
du  sanctuaire  différentes  factions  divisées  et  une  lutte  sur 
l'explication  du  dogme,  mais  il  n'est  pas  probable  qu'aucune 
d'entre  elles  veuille  détruire  le  dogme  même  dans  ses  racines 
et  s'anéantir  avec  lui.  Car  la  folie  du  suicide  peut  être  le  par- 
tage d'un  ou  de  quelques  individus  isolés  ,  mais  elle  ne  peut 
embrasser  une  multitude  ni  faire  secte.  Aussi ,  je  crois  que 
ce  Sougot  de  la  province  de  Behar ,  (qui  aurait  vécu  dans 
l'époque  du  Kaliiouga,  c'est* k-dire,  2101  avant  notre  ère, 
et  environ  quinze  siècles  avant  le  dernier  Bouddha) ,  au- 
teur de  livres  astronomiques ,  où  il  enseigne  qu'il  n'y  a  rien 
hors  des X choses  visibles  et  des  causes  sensibles,  où  il  se 
montre  eunemi  des  rites  brahmaniques,  dans  lesquels  il  place 
sur  la  terre  Tunique  sanction  de  la  loi  morale ,  où  il  égale 
les  droits  des  bêtes  à  ceux  des  hommes ,  cet  auteur ,  athée 
parfait .  n'a  jamais  vécu  ^  ;  à  moins  que  l'on  ne  veuille  le 
regarder,  avec  Guillaume  Jones,  comme  un  Samanéen  ca- 
lomnié par  les  Brahmanes,  parce  que  Bouddha  a  vraiment 
prêché  dans  le  Behar ,  et  que  ses  disciples  sont  encore  appelés 
Saugats  2  ^  mais,  dans  ce  cas,  il  faut  changer  la  date,  et  pla- 
cer Sougot  dans  ce  Samanéisme  très-ancien ,  qui  précéda 
de  plusieurs  siècles  Chakiamouni ,  et  dont  les  Djainas  mo- 
dernes sont  peut-être  un  reste.  D'ailleurs,  c'est  un  vieil 
usage  chez  les  peuples ,  de  calomnier  du  nom  d'athées  ceux 
qui  attaquaient  le  polythéisme  exotérique  \  comme  on  le  voit 
chez  les  Grecs  et  chez  les  Indiens  eux-mêmes ,  où  Ton  ap- 


1  Rech,astat.,  trad.y  tom  i«  p.  67. 

2  îbid.,  p.  83. 
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pelle  athées  les  sectateurs  de  Bouddha  et  de  Kapila ,  et 
dautres  philosophes  hétérodoxes.         " 

En  passant  aux  mains  laïques ,  la  tradition  sacerdotale 
perdit  encore  un  autre  élément  de  la  plus  haute  importance, 
que  je  me  contenterai  d'indiquer,  je  veux  dire,  le  sur-intelli- 
gible. Avec  lui ,  quoiqu'il  fût  altéré  et  réduit  à  n'être  plus 
même  l'ombre  de  lui-même,  le  souvenir  de  la  discipline 
aeroamatique  des  temples  survivait  ;  mais  chez  les  laïques , 
il  disparut ,  soit  ^  cause  de  sa  nature ,  difficile  à  expliquer , 
impossible  k  éclaircir  et  à  démontrer ,  soit  parce  que  les  ini- 
tiateurs le  conservèrent  peut-être  avec  un  soin  plus  jaloux. 
Dans  les  sectes  d'Orient ,  qui  furent  toutes  sacerdotales ,  on 
retrouve  de  nombreux  vestiges  du  sur-intelligible  ;  chez  les 
Grecs,  au  contraire ,  on  n'en  rencontre  aucune  trace ,  si  ce 
n'est  chez  les  Pythagoriciens  et  chez  les  Platoniciens  anciens 
et  nouveaux.  La  raison  en  eât  que,  quoique  laïques,  ces  trois 
écoles  furent  plus  intimement  unies  au  sacerdoce,  et  que,  par 
rapport  aux  autres ,  elles  peuvent  être  appelées  hiératiques. 
De  là  il  résulta  que  les  sages  de  la  Grande  Grèce ,  de  TÂca- 
démie  et  d'Alexandrie  pénétrèrent  beaucoup  plus  avant  dans 
les  mystères  et  les  secrets  des  temples,  et  qu'ils  assignèrent, 
dans  leurs  doctrines  philosophiques,  une  place  plus  notable 
aux  traditions  religieuses.  Leur  forme  même  le  démontre , 
c'est-à-dire»  les  symboles  pythagoriciens,  les  mythes  pla- 
toniques et  le  figuralisme  des  Alexandrins.  Ceux-ci,  d'ail- 
leurs, puisèrent  dans  la  suite  aux  sources  judaïques  et  chré- 
tiennes. 

Le  sur-intelligible  révélé  avait  été  gâté  dès  les  premiers 
temps  qui  suivirent  la  dispersion.  L'homme,  déchu  et  réduit 
aux  seuls  secours  d'une  tradition  imparfaite  et  sortie  de  sa 
véritable  voie,  ne  pouvait  conserver  qu'une  ombre  vaine  du 
sur-intelligible.  Et  en  effet ,  il  est  si  frêle  et  si  délicat,  ce  fil 
de  l'analogie  par  lequel  l'incompréhensible  se  révèle  à  nous 
avec  le  secours  de  la  révélation,  qu'il  dut  se  rompre  bientôt 
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entre  les  mains  d'hommes  privés  d*une  éducation  régulière 
et  d*un  enseignement  religieux  et  authentiqne.  Or,  une  fois 
perdue  la  pureté  de  la  parole  divine ,  une  fois  brisé  le  fil  ana- 
logique, il  était  humainement  impossible  de  le  refaire.  C'est 
pour  cela  que  les  hommes  s'efforcèrent  deretêlir  de  chairs  le 
squelette  qui  restait  du  sur-intelligible ,  à  Vaide  de  notions 
sensibles,  fantastiques  et  intellectuelles.  Dans  Témanatisme 
primitif,  le  sur-intelligible  fut  reconstitué  avec  des  fantômes 
qui  dégénérèrent  avec  le  temps  en  concepts  grossiers  et  sen- 
suels. Les  prêtres  livrés  h  la  philosophie  le  réformèrent,  en 
substituant  aux  fantômes  et  aux  sensibles,  les  intelligibles, 
et  en  raccommodant  de  leur  mieux  avec  le  panthéisme.  Nous 
en  avons  un  exemple  dans  ces  triades  astronomiques ,  mo- 
dales, élémentaires,  fruit  de  Témanatisme  d'où  sortirent  les 
triades  poétiques  et  les  triades  philosophiques,  comme  la 
Trimourti  exotérique   et  la  Trigounani  acroamatique  des 
Brahmanes ,  et  celles  des  Y-kings ,  des  Tao-ssé ,  des  Boud- 
dhistes, des  Sabi  égyptiens  et  des  philosophes  grecs  ;  triades 
qui  eurent  peut-être  leur  origine  dans  une  triade  iranienne 
très-antique,  première  altération  du  mystère  révélé  et  primi- 
tif. L'œuvre  des  antiques  sacerdoces  est  conforme,  sous  ce 
rapport,  à  celle  des  rationalistes  modernes,  placés  en  quelques 
points  dans  les  mêmes  conditions  qu'eux.  La  trintté  de  Les- 
sing  et  des  panthéistes  allemands  et  français ,  est ,  comme 
celle  des  Védas ,  un  mythe  rationnel  et  un  contre-moulage 
philosophique,  pris  sur  les  traits  du  dogme  divin,  survivants, 
mais  altérés  par  la  barbarie  grossière  des  peuples ,  ou  par  la 
barbarie  cultivée  des  hérétiques  et  des  philosophes.  El  en  ef- 
fet, comme  nous  Ta  vous  déjà  remarqué,  Thétérodoxie  de  Té- 
poque  chrétienne  est,  relativement  k  l'Evangile,  précisément 
la  même  chose  que  l'hétérodoxie  païenne,  relativement  à  la 
révélation  primitive-,  elles  marchent  l'une  et  l'autre  par  des 
sentiers  semblables.  Les  deux  grandes  hérésies  qui  affligè- 
rent le  christianisme  dans  les  premiers  temps ,  c'est-Mire, 
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rAriaDisme  el  le  Péiagianisme  ^  correspondent  à  l'émana- 
tisme  des  peuples  orientaux  et  k  l*antbropomorphisnie  d'Italie 
et  de  Grèce.  La  doctrine  d'Anus  se  rattache  k  celle  des  éma- 
naUsles ,  par  Tanneau  intermédiaire  des  Gnostiques  ;  et  au 
moyen  de  Timpure  descendance  des  Nestoriens  et  des  Euty- 
chiens ,  et  du  rameau  semi*gnostique  des  Manichéens ,  elle 
s'étend  dans  l'Asie,  pénètre  dans  l'Europe  du  moyen-âge , 
se  mêle  plus  ou  moins  visiblement  arec  les  faux  mystiques, 
les  Albigeois,  les  Wiclefites,  les  Hussttes,  et  touche  aux 
originesde  laRéformeet  du  Socinianisme.  L'hérésie  de  Pelage, 
affirmant  l'intégrité  de  la  nature  humaine,  son  indépendance 
de  la  cause  première ,  son  omnipotence  pour  accomplir  par 
elle-ménie  le  second  cycle  de  création  ,  cette  hérésie  est  un 
égoîsme  psychologique,  une  déiâcation  de  l'existant  qui  pré- 
domine dans  la  philosophie  grecque  et  latine  (excepté  dans  les 
trois  sectes  presque  hiératiques  des  Italo-Grecs,  des  Platoni* 
eieus  et  des  Alexandrins),  et  elle  se  rattache  au  dogme  de 
Tapotbëose  de&4>euples  anciens,  et,  d'un  autre  côté,  aux  doc- 
trines modernes  qui  consacrent  en  religion  et  en  philosophie 
la  prééminence  de  Tindividu,  tels  que  sont  l'examen  privé  de 
Luther  en  théologie ,  le  scepticisme  et  le  psychoiogisme  de 
René  Deseartes,  et  Tégoisme  ontologique  d'Amédée  Fichte  (8). 
L'hérésie  orientale,  dans  ses  deux  grandes  périodes  cor-' 
respondantes  aux  deux  révélations ,  fut  objective  et  onto- 
logique ;  celle  de  l'Occident,  subjective  et  psychologique , 
conformément  au  génie  divers  des  peuples  et  des  races 
qui  ont  toujours  habité  les  deux  points  opposés  de  notre 
hémisphère. 

Nous  terminerons  ici  les  considérations  de  ce  chapitre. 
Vu  lenr  généralité ,  elles  ne  peuvent  avoir  une  parfaite  va- 
leur, sans  le  secours  des  particularités,  c'est-à-dire,  de  l'his- 
toire; et  c'est  ce  qui  fera  le  sujet  du  livre  suivant.  Là,  pas- 
sant en  revue  toutes  les  nations  dont  il  nous  reste  quelque 
souvenir,  depuis  les  plus  civilisées  jusqu'aux  plus  sauvages , 
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de  celles  qui  furent  ou  qui  sont  encore  étrangères  h  la  pos- 
session directe  et  complète  de  la  révélation  ,  et  qui  forment 
le  grand  cycle  du  paganisme  ancien  et  moderne  ,  nous  nous 
arrêterons  surtout  am  plus  anciennes,  comme  ayant  plus 
de  rapport  avec  notre  sujet ,  et  nous  montrerons ,  sous  les 
variétés  accidentelles  et  innombrables  qui  dérivent  de  la 
diversité  du  génie  des  langues,  des  races ,  des  cliiriats ,  des 
institutions,  des  mœurs,  des  révolutions,  et  même  des 
caprices  des  individus  et  des  peuples,  Tidentité  de  la  percée 
humaine,  et  Taltération  successive  de  la  formule  idéale  dans 
les  divers  points  et  les  divers  degrés  fondamentaux  que  nous 
avons  esquissés.  On  verra  que,  dans  tous  les  temps  et  dans 
tous  les  lieui ,  cette  altération  successive  fut  substantielle- 
ment la  même  ;  qu  elle  ne  peut  avoir  de  principe,  et  qu'elle 
est  philosophiquement  et  historiquement  inexplicable ,  à 
moins  de  supposer  que  la  vraie  formule  a  été  connue  de  loui 
le  genre  humain  dans  les  temps  primitifs.  D'une  part,  la  vraie 
formule  rationnelle  est  identique k celle  de  la. révélation*,  de 
l'autre,  la  formule  révélée  a  été  conservée  dans  toute  sa  pureté 
par  cette  société  élue  et  surnaturelle,  par  cette  grande  et  ad* 
mirable  catholicité  née  avec  le  premier  homme ,  s'étendaut 
jusqu'à  nous  par  une  tradition  régulière  et  non  interrompue, 
par  un  enseignement  visible  et  authentique,  répétant  aujour- 
d'hui ,  devant  répéter  éternellement  la  divine  parole ,  qui 
résonne  dans  le  monde  depuis  la  sortie  de  l'homme  des 
mains  du  Créateur.  De  ce  rapprochement  résultera  une  preuve 
lumineuse  et  invincible  de  la  vérité  de  la  religion ,  et  de  la 
nécessité  de  donner  cette  pierre  angulaire ,  la  seule  ferme, 
la  seule  immuable,  pour  base  aux  sciences  philosophiques  et 
k  tous  les  progrès  de  la  civilisation  humaine. 


CHAPITRE  VIIL 
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RELIGION   RÉVÉLÉE. 


Dans  les  discussions  précédentes  il  m'est  bien  souvent  ar- 
rivé de  parler  de  religion ,  je  ne  sais  avec  quel  plaisir  ou 
quelle  fatigue  pour  mes  lecteurs.  Or,  parvenu  au  terme  de 
mon  premier  livre ,  je  ne  crois  pas  pouvoir  mieux  le  conclure, 
qu'en  traitant  un  peu  plus  ex  professa  ce  noble  sujet,  et  en 
examinant  les  rapports  de  la  formule  idéale  avec  la  révéla- 
tion, et  des  sciences  philosophiques  avec  la  théologie.  Cela 
est  nécessaire  pour  compléter  la  partie  doctrinale  de  cette 
Introduction^  puisque  je  me  suis  proposé  d'exposer  sommai- 
rement la  formule  sous  toutes  ses  faces  et  ses  rapports  avec 
tout  rintelligible.  Or ,  la  révélation  en  est  la  partie  la  plus 
notable ,  et  la  science  qui  s'occupe  de  la  révélation ,  partici- 
pant k  la  dignité  de  son  objet,  est  la  plus  belle  et  la  plus  il- 
lustre de  toutes.  A  la  vérké  cela  n'est  point  admis  aujour- 
d'hui ,  et  loin  de  reconnaître  l'excellence  particulière  de  la 
théologie ,  on  lui  conteste  même  le  titre  de  science.  Mais  je 
crois  avoir  déjk  donné  k  entendre  que  je  n'écris  pas  pour  ceux 
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de  mes  contemporains  qui  recherchent  la  mode ,  j'écris  bien 
plutôt  pour  une  autre  génération  qui  peut-être  n'est  pas  éloi- 
gnée. Si  cette  génération  ne  doit  pas  venir,  et  si  les  hommes 
de  mon  temps  dédaignent  les  choses  si  graves  et  si  importantes 
auxquelles  je  travaille  autant  que  je  le  puis ,  je  me  contente 
de  n'écrire  pour  personne.  Elt  ce  n'est  peut-être  pas  le  plus 
grand  mal  qui  puisse  arriver,  quand  ceux  qui  s'accommodent 
h  l'humeur  courante  et  obéissent  au  siècle ,  s'exposent  au 
grave  péril  de  survivre  désagréablement  k  leurs  opinions*  si 
d'avance  ils  ne  consentent  k  en  changer ,  comnae  on  change 
d'habits  et  de  parures.  Tant  est  rapide  et  merveilleux  le  pro- 
grès de  notre  siècle!  Quant  k  moi,  je  crois  qu'il  est  moins 
malheureux  pour  un  auteur  de  voir  mourir  ses  ouvrages, 
pour  ainsi  dire ,  avant  qu'ils  aient  vu  le  jour ,  que  d'assister 
k  leurs  funérailles .  après  une  vogoe  de  quelques  instants. 
Ainsi ,  un  père  est  moins  affligé  de  la  perte  d'un  fils  au  ber- 
ceau ,  que  s'il  le  voyait  expirer  sous  ses  yeux  dans  un  âge 
plus  avancé,  et  quand  déjk  il  promettait  une  Irague  vie.  Avec 
la  permission  du  siècle ,  je  parlerai  donc  de  théologie  sans 
sortir  du  sujet  de  mon  livre;  et  j'en  parlerai  avec  d'autant 
plus  de  franchise,  qu'étant  près  de  terminer  la  première  partie 
de  mon  travail ,  je  puis  espérer  que  le  peu  de  lecteurs  qui 
m'ont  suivi  jusqu'k  ce  point ,  ne  sont  pas  de  ceux  k  qui  h*s 
choses  catholiques  font  mal  au  cœur ,  et  qu'elles  exposent  à 
tomber  en  défaillance.  Quant  k  ceux  qui  sont  sujets k  ces  maux 
de  cœur,  il  n'est  pas  croyable  qu'ils  m'aient  accompagné  dans 
le  cours  de  ma  navigktion.  Sous  ce  rapport,  ma  position  est 
celle  d'un  homme  qui,  devant  discourir  dans  un  cercle  sur  des 
matières  délicates  et  peu  goûtées  du  grand  nombre ,  se  trou- 
verait gêné  dès  l'abord ,  et  chercherait  k  se  débarrasser  par  la 
voie  la  plus  courte  ;  mais  reprendrait  ses  esprits  et  s'étendrait 
k  loisir,  quand  la  foule  des  auditeurs ,  lui  tournant  le  dos  ou 
s'endormant ,  aurait  disparu ,  en  le  laissant  au  milieu  de  quel- 
ques amis. 


AVEC   LA   RELIGION   RÉVÉLÉE.  115 

La  révélation  se  fonde  sur  deux  concepts  rationnels ,  qui 
unissent  l'entendement  naturel  de  rbomme  avec  la  lumière 
surnaturelle ,  et  la  philosophie  avec  les  sciencesthéologiques. 
Le  sur-intelligible  et  le  surnaturel  ont ,  d*une  part ,  leur  ra- 
cine eo  partie  dans  Tesprit  humain  et  dans  la  nature  même 
des  choses;  —  et  de  Faulre,  ils  composent  en  partie  le  système 
révélé,  en  lui  fournissant  dans  le  mystère  et  dans  le  miracle 
ce  double  ordre  d'idées  et  de  choses  qui  appartiennent  à  son 
essence  propre.  Il  importe  donc  beaucoup  de  se  former,  du 
mieux  qu'il  sera  possible ,  une  idée  claire  et  distincte  de  ces 
deux  éléments.  Et  d'abord,  que  l'homme  ait  l'idée  du  sur- 
intelligible ,  et  soit  persuadé  qu'il  existe  un  grand  nombre  de 
vérités  inaccessibles  k  son  appréhension ,  c'est  Ik  un  fait  que 
personne  ne  voudra  nier  ;  car  dans  tous  les  systèmes  on  est 
forcé  d'admettre  certaines  choses  que  l'on  ne  comprend  pas, 
et  chaque  science  renferme  ses  mystères  inexplicables.  Le 
sceptique ,  qui  rejette  l'évidence  à  cause  de  l'obscurité  y  loin 
d'éviter  le  mystère,  l'augmente  et  le  rend  universel  ^.  Mais 
voici  qui  est  difficile  à  déterminer  :  d'où  vient  ce  concept? 
Est-ce  de  la  raison  ?  Mais  comment  la  raison ,  qui  roule  essen- 
tiellement sur  l'intelligible,  peut-elle  nous  donner  connais- 
sance de  ce  qui  lui  est  le  plus  opposé,  c'est-à-dire,  du  sur-in- 
telligible? QueTintelligence  nous  fasse  pressentir  et  deviner 
ce  qui  la  surpasse ,  cela  répugne.  Il  ne  servirait  a  rien  de  dire 
que  l'intelligence  nous  révèle  Fincomprébensible ,  comme 
la  lumière  fait  voir  l'ombre  ;  car  on  ne  voit  l'ombre  qu'autant 
qu'elle  est  une  lumière  plus  aflaiblie  -,  d'où  il  suit  que  la  mé- 
taphore est  mal  appliquée.  Par  rapport  k  la  faculté  qui  com- 
prend, ce  qui  n'est  point  intelligible  est  un  simple  néant,  une 
pure  négation,  comme  les  ténèbres  parfaites  pour  la  vision  ; 
ce  n'est  ni  ne  peut  être  une  chose  positive  et  réelle,  comme 
Test  le  véritable  sur-intelligible.  On  pourrait  présupposer 

1  Teor.  del  sovran.,  not.73,  p.  439,  440,  441. 
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encore  que  la  réalité  du  sur-intelligible  dérrve  de  ses  relations 
avec  les  choses  comprises  ;  mais,  pour  saisir  une  relation ,  il 
faut  avant  tout  connaître  les  termes  d'où  elle  résulte;  et  ^  cause 
de  cela ,  les  intellections  ne  peuvent  être  connues  dans  leurs 
rapports  avec  le  sur-intelligible ,  si  l'on  n'a  l'appréhension  de 
ce  dernier.  On  dira  peut-être  que  les  difficultés  insolubles  aux- 
quelles la  raison  conduit  par  ses  déductions,  démontrent 
quelque  réalité  supérieure  à  notre  esprit  :  mais  c'est  là  une  pé- 
tition de  principe  ;  car  toute  difficulté  insoluble  présuppose 
logiquement  le  concept  du  sur-intelligiMe.  L'esprit  ne  peut  ré- 
soudre une  multitude  de  problèmes ,  parce  qu'il  trouve  en  eux 
quelque  chose  qui  surpasse  son  intelligence;  mais  il  n'acquiert 
pas  l'idée  générique  du  sur-intelligible ,  parce  que  ces  pro- 
blèmessont  insolubles  (9).  Ces  raisons  me  conduisirent,  dansun 
autre  ouvrage,  à  tirer  la  connaissance  du  sur-mtelligible  d'une 
faculté  spéciale  que  j'appelai  sur-itUelligenee  ;  et  je  me  con- 
tentai de  l'indiquer  sans  en  faire  l'analyse ,  parce  que  celle-ci 
exigeait,  pour  être  bien  comprise,  l'exposition  préliminaire  de 
ma  formule  i .  Or ,  je  m'en  vais  maintenant  remplir  briève- 
ment cette  lacune. 

Les  facultés  se  distinguent  Tune  de  l'autre ,  par  l'objet 
dont  elles  s'occupent  et  la  manière  dont  elles  le  saisissent. 
Ainsi ,  la  diJBTérence  qui  existe  entre  les  sensibles  et  les  intel- 
ligibles absolus ,  entre  ceux-ci  et  les  intelligibles  relatifs , 
donne  lieu  h  distinguer  ces  trois  puissances  :  sensibilité, 
raison,  intellect^.  Les  différents  modes  d'après  lesquels 
l'esprit  s'exerce  sur  les  intelligibles ,  nous  font  distinguer 
l'attention ,  le  jugement ,  le  raisonnement ,  l'abstraction ,  la 

1  Teor.  del  Movran,,  num.  50-68 ,  p.  &0-62. 

2  Je  prends  le  mot  de  raison  et  d'inteUect  dans  le  sens  le  plu»  usité  de- 
puis Kant;  ce  sens  esta  peu  près  le  contradictoire  de  celui  que  l'on  donnaU 
autrefois  à  ces  mots.  J'ai  cru  devoir  me  conformer  à  la  glossologie  la  plus 
commune ,  jusqu'à  ce  que ,  traitant  séparément  les  matières ,  je  poissa" 
donner  la  mienne  propre. 
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mémoire,  rimagination  et  les  autres  facultés  non  produc- 
trices, qui  s'exercent  sur  les  éléments  déjà  reçus,  sans  pouvoir 
en  créer  substantielleaient  de  nouveaux.  Or ,  le  sur-intelli- 
gible étant  un  objet  intrinsèquement  différent  des  autres ,  il 
doit  se  rapporter  à  une  faculté  spéciale ,  laquelle  est  diffé- 
rente des  autres  puissances,  non-seulement  par  la  nature  de 
son  terme,  mais  encore  par  la  manière  particulière  dont  elle  le 
reçoit  et  le  possède.  €ar  chacune  des  autres  facultés  entre  en 
communication  avec  son  objet  propre,  qui  la  complète  d'une 
certaine  manière  et  concourt  à  la  former.  Ainsi,  par  exemple, 
la  raison  est  formée  par  lldée  partout  présente  aux  esprits , 
sur  lesquels  elle  agit  par  l'immanence  de  l'action  créatrice,  et 
dont  elle  met  en  acte  la  vertu  intuitive.  Il  faut  en  dire  autant 
des  puissances  nooins  nobles ,  qui  toutes  saisissent  leur  objet 
immédiatement.  Mais  l'objet  de  la  sur-intelligence  est  Tin- 
comprébensible,  qui  ne  peut  certainement  agir  sur  l'esprit  hu- 
main ,  pas  plus  que  celui-ci  ne  peut  se  réfléchir  sur  l'incom- 
préhensible ,  et  s'y  unir  par  sa  faculté  d'appréhension ,  car 
dans  l'un  et  l'autre  cas ,  l'ineompréhensible  cesserait  d'être 
tel ,  et  se  confondrait  avec  son  contraire.  La  marque  du 
sur-intelligîble  consiste  précisément  dans  notre  inaptitude 
à  le  comprendre  ;  de  telle  sorte  qu'il  y  a  une  opposition 
radicale  entre  les  autres  puissances ,  ainsi  nommées ,  parce 
qu'elles  ont  le  pouvoir  de  saisir  leur  objet ,  et  la  sur-in- 
telligence impuissante  à  l'appréhender ,  et  qui  consiste  es- 
sentiellement dans  cette  impuissance.  Aussi ,  dans  sa  sphère, 
il  y  a  d'un  côté  absence  d'un  objet  susceptible  d'être  pen- 
sé, et  de  l'autre,  il  y  a  insuffisance  absolue-,  le  concept 
du  sur-intelligible  résulte  de  ces  deux  conditions  :  inexcogi 
tabilité  objective,  et  impuissance  subjective  unies  ensemble. 
De  Ib  on  pourrait  conclure  que  le  sur-intelligible  est  une 
chimère,  parce  que,  objectivement,  il  n'est  rien  par  rap- 
port ^  nous ,  et  qu'il  se  réduit  subjectivement  à  une  inipuis- 
^ance ,  laquelle  ne  peut,  semble-t-il ,  constituer  une  faculté 
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de  l'esprit ,  puisque  toute  faculté  est  une  puissance  de  quel- 
que genre.  Toutefois ,  le  sur-intelligible  n'est  point  un  pur 
néant,  puisque  personne  ne  doute  de  sa  réalité,  et  la  sur-in- 
telligence n'est  point  une  simple  impuissance,  puisque  nous 
en  avons  conscience.  De  même  qu'il  y  a  hors  de  nous  une 
réalité  sur-intelligible ,  ainsi  y  a-t-il  en  nous  un  sentiment 
de  notre  incapacité  a  la  connaître.  Il  reste  donc  k  considérer 
la  surHDtelligence  comme  une  faculté  toute  spéciale ,  qui  ne 
dépend  en  aucune  manière  de  l'action  de  son  objet  sur  notre 
esprit ,  mais  simplement  de  la  nature  et  du  développement 
intérieur  du  sujet.  Les  autres  facultés  sont  subjectives  et  ob* 
jectives  tout  ensemble ,  parce  que  leur  objet  concourt  k  les 
actualiser;  au  lieu  que  la  sur-intelligence  est  une  faculté  pu* 
rement  subjective ,  qui  s'actualise  sans  le  concours  de  son 
objet  -,  d'où  il  suit  que  les  autres  facultés  sont  les  résultats  de 
leur  objet  qui,  en  faisant  agir  la  puissance,  la  réduit  en 
acte  -,  tandis  que  dans  la  sur- intelligence  l'objet  est  fourni  par 
la  faculté  même.  Ainsi ,  il  est  vrai  de  dire  que  l'intelligible 
crée  rintuition  de  Tliomme ,  en  tant  qu'il  la  met  en  action, 
au  lieu  que  pour  le  sur-intelligible ,  le  contraire  se  passe ,  la 
sur-intelligence  ne  nous  en  donnant  qu'une  notion  négative, 
la  seule  qu'il  soit  possible  d'avoir  de  cet  objet. 

Il  y  a  dans  l'homme ,  considéré  comme  être  sensible ,  une 
espèce  de  faculté  qui  a,  sous  certains  points  de  vue,  beaucoup 
de  rapports  avec  celle  dont  nous  parlons.  Ce  sont  les  dispo- 
sitions instinctives  de  notre  âme ,  en  tant  que  sensitive. 
L'instinct  est  un  mouvement  aveugle  de  l'esprit  vers  un 
objet  inconnu  ,  mouvement  qui  provient  de  l'esprit  lui- 
même  et  non  de  l'action,  du  moins  connue,  de  cet  objet. 
L'instinct,  en  ce  qu'il  a  de  connu  ,  procède  uniquement  du 
dedans  au  dehors,  et  non  réciproquement  ;  et  il  est  pure- 
ment subjectif.  Or ,  qu'est-ce  que  Tinstinct ,  sinon  une  puis- 
sance cachée  de  l'àme  ,  qui  se  dévelop|)e  par  une  vertu 
qui  lui  est  propre?  Quand  l'objet  est  présent,  la  force  in- 
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stidctive  le  saisit  par  un  mouvenient  qui  lui  est  intrinsèque , 
elle  s^actualise  en  le  saisissant ,  et  elle  est  satisfaite.  Si  l'ob- 
jet manque,  elle  tend  en  vain  ^  s'actualiser  ;  et  ce  vain  effort 
dégénère  en  un  sentiment  de  gêne  sourde  et  inexplicable, 
loe  grande  partie  des  misères  de  Tbomme ,  et  cette  soif 
douloureuse  qui  naît  avec  nous,  et  que  nous  ressentons 
même  au  milieu  de  toutes  les  délices  de  la  terre  les  plus 
abondantes,  procèdent  d'un  désir  qui  n'est  pas  satisfait, 
mais  qui  est  enraciné  dans  la  partie  la  plus  intime  de  l'àme , 
et  qu'il  est  impossible  d'étouffer  ou  d'éteindre  i.  Or,  la  fa-* 
culte  sur-^intelligente  ,  consistant  dans  l'impuissance  de 
conoaitre  l'incompréhensible  et  dans  le  sentiment  de  cette 
impuissance,  peut  s'appeler  directement  un  instinct ,  comme 
nous  en  avons  déjà  averti  dans  une  autre  occasion  ^. 

Du  phénomène  de  l'instinct,  on  conclut  nécessairement 
qae  l'homme  a  quelque  sentiment  de  ses  puissances  non  en- 
core actualisées.  £t  cela  se  vériiie  aussi  en  dehors  de  l'ordre 
sensible,  comme  on  le  voit  en  ceux  qui  sont  doués  d'un  grand 
génie  ^  avant  de  connaître  distinctement  leurs  forces ,  ils  en 
oat  un  sentiment  confus  ;  et  même  après  les  avoir  mieux 
connues,  ils  vivent  pendant  un  certain  temps  sans  en  tirer 
d'autre  fruit  qu'un  pressentiment  obscur  des  inventions  ou 
des  découvertes  qu'ils  feront  dans  la  suite.  Les  poètes ,  les 
artistes ,  les  philosophes ,  les  mathématiciens  remarquables , 
avant  de  concevoir  nettement  le  beau  et  le  vrai ,  avant  de 
pouvoir  lui  rendre  un  culte  et  de  le  faire  passer  dans  l'esprit 
des  autres,  le  saisissent  comme  au  travers  d'un  nuage  et  confu- 
sément, semblables  aux  passagers  ou  aux  voyageurs  qui,  che- 
niinantau  milieu  d'un  épais  brouillard,  aperçoivent  à  quelque 
distance  l'image  confuse  et  indécise  des  objets  qui  se  ren- 
contrent sur  leur  route.  Or ,  qu'est-ce  que  cette  progrès* 


t  Teor,  del  sovran. y  num.  6i-C7,  p.  58-61,  tiot.  32 ,  33,  p.  390-393, 
2  IM,^  Duro.  60 ,  p.  54. 
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sion  de  la  pensée  dans  le  développement  idéal ,  sinon  le 
sentiment  que  possède  Thomme  de  l'acte  de  développement 
de  se»  puissances  ?  Car,  du  côté  de  Tobjet ,  il  n'y  a  ni  muta- 
tion, ni  développement  d'aucune  sorte.  Le  développement  du 
beau  et  du  vrai  idéal ,  privilège  des  grands  génies ,  n'est 
donc ,  en  substance ,  rien  autre  chose  que  le  développement 
subjectif  d'invention  de  leur  puissance,  ou  de  contemplation. 
L'homme  a  de  lui-même  un  sentiment  universel  qui  em- 
brasse toute  son  âme ,  et  qui  comprend  même  les  puissances 
qui  y  sont  enveloppées,  avant  qu'elles  n'en  viennent  à  Tétat  de 
développement  parfait.  Je  dis  développement  parfait ,  parce 
que,  dans  tout  être  créé ,  la  puissance  n'est  point  une  pure 
abstraction ,  une  force  morte ,  mais  elle  renferme  nécessai- 
rement un  développement  initial.  La  puissance,  selon  l'ex- 
cellente explication  de  Leibniz ,  emporte  un  eObil ,  un  nisw^ 
un  principe  d'action  ,  un  Je  ne  sais  quoi  d'intermédiaire 
entre  la  force  vive  et  la  force  morte ,  en  entendant  celle-ci 
au  sens  des  physiciens ,  et  toute  force  est  une  tendance  h 
l'acte,  c'est-k-dire ,  une  puissance.  Toute  force  est  une 
simple  puissance ,  si  on  la  considère  dans  le  principe  de  cet 
effort ,  et  elle  passe  en  acte ,  au  fur  et  &  mesure  que  cet 
effort  produit  son  effet.  Car  la  puissance  n'est  vraiment  telle 
que  dans  le  premier  cycle  créateur  ;  puisque  aussitôt  que  le  se- 
cond cycle  commence ,  elle  va  s'actualisant  toujours,  sans  at- 
teindre pourtant  à  l'actualisation  parfaite  avant  le  terme  de  ce 
cycle.  Aussi,  le  second  cycle  créateur  pourrait-il  se  définir  l'ac- 
lualiscUion  successive  des  puissances  créées.  Or ,  la  puissance 
consistant  en  un  effort  spontané  et  en  un  acte  commencé , 
il  est  clair  que  l'homme  doit  avoir  le  sentiment  distinct 
ou  confus  de  toutes  ses  puissances  ,  proportionnellement 
k  leur  vigueur  et  au  degré  de  leur  développement  initial. 
Une  puissance  absolument  non  sentie  implique  contradiction. 
Le  sentiment  de  la  puissance  est  inséparable  de  la  nature 
(le  l'âme ,  considérée  comme  force  qui  se  développe ,  et  ré- 
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salte  oécessaîrement  du  concept  dynamique  de  la  substance 

Cr6u6. 

La  puissance  intellectuelle  se  développe  et  s'actualise  suc- 
cessivement dans  tous  les  hommes  ,  et  elle  donne  naissance 
au  progrès  de  la  civilisation  et  de  la  science ,  aussi  bien  chez 
les  particuliers  que  dans  Tespèce  tout  entière.  Chaque  in- 
dividu a  la  conscience  de  ce  qu'il  comprend  actuellement  t, 
mhj  d'autre  part,  il  a  aussi  conscience  qu'une  bonne  partie 
de  sa  puissance  intellectuelle  n'est  point  encore  passée  en 
eiercice  ;  et  par  conséquent ,  il  a  le  sentiment,  non  de  l'acte, 
mais  de  la  puissance.  Or,  la  puissance  de  Tentendement  ne 
se  peut  parfaitement  développer  ici-bas,  quand  même  on 
supposerait  une  suite  infinie  de  générations ,  parce  que  notre 
condition  organique  s'y  oppose,  en  emprisonnant  la  pen- 
sée entre  de  certaines  limites.  Les  conditions  extérieures  ne 
mettent  point  non  plus  efficacement  nos  puissances  en  acte, 
parce  que  celles-ci  jaillissent  toutes  d'un  principe  intérieur; 
mais  ce  principe  ne  peut  opérer  sans  les  conditions  requises 
extérieurement.  La  puissance  enveloppée  se  développe  avec  le 
concours  de  l'acte  créateur,  et  l'espace  total  de  ce  développe- 
ment constitue  le  second  cycle,  lequel,  étant  le  retour  de  l'exis- 
tant vers  l'Etre,  est  placé  dans  le  cours  de  la  durée  temporaire. 
Le  complément  du  développement  et  le  passage  parfait  de 
feiistenee  potentielle  &  l'existence  actuelle  forment  la  fin  du 
moud  cycle,  en  réunissant  de  la  manière  la  plus  intime  Texis- 
^l  k  son  principe ,  sans  qu'il  perde  rien  de  son  individua- 
lité propre.  Dans  cette  seconde  période ,  Texislant  est  |>er- 
fectible,  et  il  ne  devient  parfait  qu'après  l'avoir  accomplie, 
et  quand  l'immanence  de  l'éternité  se  substitue  au  temps.  Le 
développement  successif  de  nos  puissances  est  la  période  de 
la  perfectibilité  des  existences-,  le  complément  de  ce  dé- 
veloppement est  l'état  parfait.  Il  est  donc  manircslc  que 
l'actualisation  totale  de  nos  puissances  ne  pouvant  prévenir 
le  terme  du  dernier  cycle,  notre  faculté  intelligente  ne  |ieut 
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8*actualiser  pleinemeot  dans  le  cours  de  la  vie  terrestre.  La 
sur-intelligeDce  n'est  donc  rien  autre  chose  que  le  senliment 
de  la  puissance  intellective,  qui  ne  peut  être  développée 
dans  le  cours  du  temps ,  et  avant  la  fin  du  second  cycle  de 
la  création.  C'est  pour  cela  que  nous  avons  défini  la  mort  sous 
ce  rapport,  la  conversion  du  sur^inlelligible  en  intelligible ^ 
et  le  complément  de  la  connaissance  idéale  i. 

Le  même  principe  qui  nous  fait  pressentir  ce  pouvoir  in* 
tellectuel,  infécond  ici- bas,  nous  le  révèle  encore  comme 
intrinsèquement  différent  de  celui  qui  s'actualise  ^  chaque 
instant  sur  la  terre,  en  nous  en  présentant  le  complément  à 
venir,  non  point  comme  une  simple  augmentation  de  l'intel- 
ligence, mais  comme  une  connaissance  d'un  autre  genre.  Et 
il  n'y  a  rien  Ik  qui  doive  paraître  trop  étonnant ,  car  cela  est 
conforme  à  la  nature  de  l'instinct  *,  sans  se  sentir  lui-même , 
il  se  distingue  des  autres  inclinations  d'espèce  différente.  Or, 
comme  toute  puissance  suppose  un  objet  correspondant ,  nous 
ne  concevons  plus  le  sur-intelligible  comme  une  augmenta- 
tion de  l'intelligible ,  sur  lequel  il  ne  l'emporterait  qu'en 
étendue  et  en  degrés ,  mais  comme  une  entité  objective  du 
vrai  idéal  tout-k-fait  différente  de  celle  qui  est  soumise  h 
notre  appréhension.  Mais  en  quoi  consiste  cette  différence? 
Voilà  ce  que  nous  ne  pouvons  savoir ,  parce  qu'autrement 
le  sur-intelligible  cesserait  de  l'être.  Toutefois,  le  sentiment 
que  nous  avons  de  notre  puissance  suffit  pour  nous  assurer 
le  fait  et  nous  en  fournir  une  connaissance  générique ,  dé- 
duite de  rintelligible  par  analogie.  Cette  analogie  se  fonde 
sur  le  sentiment  que  nous  avons  de  cette  puissance  en  germe, 
et  elle  est  corroborée  par  la  religion ,  qui  ne  poiurrait  nous 
révéler  ses  mystères  k  Taide  de  concepts  analogiques,  s'il  n'y 
avait  un  rapport  réel  et  une  ressemblauce  entre  l'intelligible 
et  le  sur-intelligible. 

1  Tom.  1,  chap.  2,  p.  249. 
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La  conscience  d'une  puissance  en  germe  fournit  Tidée 
géoériqae  de  son  développement  et  de  Tacte  qui  ie  complète. 
Or,  comme  comprendre  actu  suppose  un  objet  intelligible, 
ainsi  la  puissance  de  comprendre  implique  un  objet  suscep- 
tible d*étre  compris.  Par  conséquent,  de  cette  partie  de  la 
force  intellective  qui  ne  peut  s'actualiser  dans  l'ordre  pré^ 
sent, on  déduit  l'existence  d'un  objet  qui  lui  soit  proportionné, 
c'est-à-dire,  d'un  sur-intelligible  objectif;  de  sorte  que 
le  concept  de  ce  sur-intelligible  nait  de  la  surfin  tel  lîgence , 
sans  qu'il  y  ait  réciprocité;  et  c'est  en  cela  que  consiste, 
comme  nous  Tavons  fait  remarquer ,  la  spécialité  de  cette 
puissance  cognoscitive ,  et  sa  similitude  avec  l'instinct.  L'i- 
déedu  sur-intelligible,  comme  vrai  et  comme  bien,  découle  de 
ce  sentiment  obscur  et  profond  de  pouvoir  connaître  et  jouir, 
oon-seulement  plus  abondamment,  mais  autrement  que  l'on 
ne  connaît  et  que  l'on  ne  jouit  en  cette  vie.  Une  pareille  idée 
a  subjectivement  sa  racine  dans  le  sentiment  de  notre  pois* 
sance  ;  mais  elle  devient  objective,  parce  que  toute  puissance 
sentie  suppose  un  objet.  Or^  comme  l'objet  actuel  de  notre 
esprit  est  la  formule  idéale ,  il  en  surgit  en  nous  la  notion 
vague  et  générale  d'un  côté  caché  de  cette  formule ,  dans  le* 
quel  repose  l'objet  caché  de  la  surwntelligence.  C'est  pour- 
quoi  il  faut  nous  représenter  le  sur-intelligible  sons  Tidée 
de  l'être  abstractivement  pris,  parce  que  l'être  concret  et 
absolu  étant  le  terme  actuel  de  l'esprit ,  le  développement 
possible  de  la  faculté  de  connaître  doit  avoir  pour  objet  un  je 
ne  sais  quoi  d'insaisissable  k  la  pensée,  une  propriété  occulte 
de  TEtre  et  des  choses  réelles,  qu'il  est  impossible  de  conce- 
voir autrement  qu'k  l'aide  du  concept  générique  de  l'Etre  lui- 
même,  dépouillé  de  sa  concrétion.  L'idée  abstraite  de  l'entité 
est  un  pur  symbole  du  concret,  formant  le  sur-intelligible  J , 
lequel,  a  cause  de  cela,  réside  dans  l'Etre  et  dans  l'existant,  eu 


1  Teor.  dd  sowan.,  num.  61,  p.  à&,  &6,  &7. 
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tant  qu1ls  peuvent  être  un  objet  de  connaissance,  sans  être 
néanmoins  saisis  par  Tesprit  ;  et  dans  ce  sens  il  acquiert 
une  valeur  tout-k-fait  objective. 

En  vertu  de  ce  caractère  objectif  du  sur-intelligible ,  notre 
esprit  le  considère  comme  incorporé  au!!L  différents  membres 
de  la  formule  idéale,  et  il  place  en  lui  Torigine  du  lien  mysté- 
rieux qui  unit  les  deux  extrêmes  de  cette  formule  avec  son 
moyen  terme.  L'Idée,  en  se  montrant  à  l'esprit ,  se  présente 
comme  bilatérale ,  et  ce  double  aspect  se  renouvelle  en  tous 
les  intelligibles.  Elle  est  claire  et  obscure,  lucide  et  ténébreuse 
en  même  temps  ;  elle  se  communique  k  l'esprit  par  son  côté 
clair ,  mais  sa  lumière  jaillit  d'un  point  très-obscur.  Le  côté 
clair,  et,  pour  ainsi  dire,  le  disque  visible  de  l'Idée,  est  le  seul 
point  qui  la  mette  en  rapport  avec  l'intellect,  en  l'irradiant 
de  sa  lumière.  La  face  obscure  se  soustrait  k  lui  ]  elle  ne 
se  laisse  pressentir  que  par  son  obscurité  ;  elle  se  montre  en 
quelque  manière  en  fuyant  -,  notre  esprit  la  voit ,  comme  les 
yeux  du  corps  voient  les  ténèbres.  Or,  qu'est-ce  que  celle 
concomitance  du  sur-intelligible  avec  Tintelligible,  sinon 
l'effet  de  la  conscience  que  nous  avons,  qu'k  tout  acte  de 
notre  esprit  s'adjoint  une  puissance  de  connaître,  supérieure 
k  la  connaissance  que  nous  avons  en  effet?  Mais  si,  de  notre 
côté,  il  y  a  la  possibilité  de  connaître  davantage,  il  doit  y  avoir 
du  côté  de  l'objet  une  cognoscibilité  plus  étendue  que  celle 
qui  nous  est  manifestée  *,  et  la  partie  objective  non  cognes- 
cible  doit  être  plus  étendue  que  l'autre,  soit  parce  qu'elle  se  lie 
au  concept  générique  de  l'infinité  idéale,  soit  parce  que  la 
puissance  implicite  de  comprendre  que  nous  sentons  en  nous, 
surpasse  la  puissance  explicite.  En  outre ,  la  puissance  est 
plus  grande  que  l'acte,  non-seulement  parce  qu'elle  est  plus 
étendue  et  qu'elle  occupe  un  plus  large  espace,  mais  surtout 
parce  que  l'acte  dérive  de  la  puissance,  et  non  pas  récipro- 
quement. En  unissant  la  prééminence  d'étendue  avec  la  pré- 
éminence logique  de  la  faculté  sur  l'acte,  en  la  transportant 
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dans  Tobjet,  et  même  en  ridentifiant  comme  il  le  faut  avec 
rinÛRÎté  objeclive  de  Tldée,  nous  concluons  la  supériorité  on- 
tologique du  sur-intelligible  sur  Tintelligible ,  laquelle  dérive 
de  la  qualité  qu'a  le  sur-inielligible  d'être  plus  étendu  que 
riolelligible,  et  d'en  constituer  le  principe  logique.  Le  sur- 
iDtelligible ^  considéré  sous  ce  double  rapport  avec  l'intelli- 
gible, donne  naissance  au  concept  métaphysique  de  l'essence. 
L'essence  est  donc  l'incognoscible  d'une  chose ,  considéré 
comme  plus  étendu  que  le  cognoscible,  et  comme  en  étant  le 
principe. 

L'essence  est  en  effet  la  source  de  toutes  les  propriétés  qui 
se  trouvent  dans  les  objets;  elle  forme  le  côté  obscur  de 
TEu^,  et  conséquemment  des  existences  ;  et  en  vertu  de  sa 
prééminence  ontologique  sur  rinlelligible  ,  nous  considérons 
Tesseoce  comme  le  principe  constitutif  des  choses ,  et  non 
pas  les  choses  comme  le  principe  de  l'essence.  Que  l'illustre 
Rosmini  me  pardonne ,  si  j'emploie  le  mot  essence  dans  un 
sens  différent  de  celui  qu'il  lui  a  assigné,  et  si ,  en  m'écar- 
taot  de  son  idée ,  je  crois  me  conformer  mieux  ^  la  significa- 
tion primitive  et  la  plus  légitime  du  mot.  Il  entend  par  es- 
sence les  caractères  distinctifs  des  choses ,  en  tant  qu'elles 
sont  par  nous  connues  et  pensées  comme  possibles.  Je  ne  ré* 
fate  pas  maintenant  cette  application  d'an  mot,  application 
approuvée  par  l'usage  ;  mais  je  crois  que ,  pour  se  confor- 
mer à  cet  usage ,  et  conserver  en  même  temps  la  précision 
scientifique ,  il  est  bien  d'appeler,  avec  beaucoup  de  philo- 
sophes, les  caractères  ci-dessus  essences  rationnelleïs ,  pour 
les  distinguer  des  essences  réelles  qui  sont  inexcogitables  i; 
61  Tusage  du  mot  dans  le  premier  sens  en  accuse  la  moindre 
propriété; car  on  a  coutume  d'appeler  essences  les  notes 


1  On  peat  encore  employer  le  mot  essence  sans  aucune  addition  dans  lo 
^ns de  Rosmini,  toutes  les  fois  que  le  contexte  détermine  ce  sens,  et  que 
lottt  danger  d'équivoque  disparaît. 
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génériques  ou  spécifiques  des  objets  ,  parce  que  ces  carac- 
tères sont,  relativement  aux  accidents ,  ce  qu'est  l'essence 
dans  son  sens  le  plus  propre,  relativement  à  l'intelligible . 
c'est-à-dire,  sa  base  logique.  Et  ceci  me  parait  résulter  au- 
tant de  la  valeur  du  mot  dans  le  langage  scientifique  et  éru- 
dit»  que  de  celle  qui  lui  est  ordinairement  donnée  par  le 
peuple  (10). 

La  supériorité  ontologique  du  sur-intelligible  sur  l'intel- 
ligible ,  et  de  l'essence  sur  l'Etre ,  ne  fut  pas  complètement 
ignorée  des  philosophes  païens  (11).  Dans  les  doctrines  de 
l'antique  émanatisme  et  du  panthéisme  qui  en  dérive ,  le  sur- 
intelligible,  c'est-k-dire ,  l'Etre  irrévélé,  inexcogitable  et 
ineffable ,  est  considéré  comme  l'Etre  premier ,  et  ta  source 
secrète  de  l'intelligibilité  même  ^  Selon  la  mythologie  des 
Zeuds,  Ahriman  parait  plus  ancien  qu'Ormuzds  son  divin  com- 
pétiteur '^  ;  non  point  comme  symbole  du  mal ,  mais  comme 
emblème  de  Tincompréhensibilité  du  Zervane  et  des  té- 
nèbres éternelles  ;  car  le  dualisme  iranien  semble  symboli- 
ser en  partie  le  double  aspect  sous  lequel  lldée  nous  apparaît 
et  se  cache.  Et  véritablement  l'image  des  ténèbres  immenses 
et  éternelles  que  l'on  retrouve  dans  les  traditions  les  plus  an- 
tiques ,  figure  la  prééminence  du  sur-intelligible  ^  ;  elle  a  été 
employée  dans  les  divines  Ecritures  comme  un  symbole 
propre  à  nous  désigner  l'incompréhensibilité  perpétuelle  qui 

1  Nous  montrerons  dans  le  second  livre  les  traces  de  cette  idée  »  surtoot 
dans  les  doctrines  iraniennes,  indiennes,  égyptiennes  et  pclasgiques. 

2  Anquktil  ,  Mém.  de  l'Acad,  des  Inscript.,  tom.  xxxvii ,  p. 615,  616. 
017.  Ix  concept  originel  d'Ahriman ,  le  Aghrô  Mainyus  a  beaucoup  de  rap- 
ports avec  celui  des  déesses  mères  dont  nous  parlions  dans  le  précédent 
chapitre.  Lajard  conjecture  que  les  Chaldéens  l'apitelèrent  SUna  (  Rfchrr. 
sur  le  culte  de  Véntts ,  mém.  i ,  p.  il,  12),  nom  qui  se  rapporte  certaiue- 
ment  au  nom  biblique  de  Satan. 

3  Les  Egyptiens ,  selon  Damascius ,  considéraient  les  ténèbres  inconnues 
et  l'obscurité  impénétrable  comme  le  premier  principe.  (Migvot,  Vém- 
de  VAcad.  des  Inscript <t  tom.  xxxi,  mém.,  p.  221  •  ) 
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sera  le  supplice  intellectuel  des  damnés ,  empêchés  de  pou- 
voir accomplir  le  second  cycle  de  création ,  et  moralement 
séparés  de  l'intelligible,  lequel  devient  alors,  dans  un  certain 
sens,  sur-intelligible  pour  les  réprouvés,  comme  le  sur-Intel- 
ligible devient  intelligible  pour  ceux  qui  sont  arrivés  au 
terme ,  pour  les  élus.  Mais  revenons  k  l'opinion  des  émana- 
tistes;  il  faut  remarquer  que,  par  un  artifice  de  l'imagination, 
die  sépare  le  sur-intelligible  de  l'intelligible  -,  au  lieu  que  la 
distinction  réelle  qui  existe  entre  eux  ne  suppose  point  dans 
l'Etre  une  multiplicité  réelle  (par  rapport  à  Tordre  purement 
rationnel) ,  mais  seulement  un  défaut  dans  notre  puissance 
iotoitive.  Le  sur-intelligible ,  c'est  l'Etre ,  comme  inexco- 
gitable,  et  placé  dans  l'acte  absolument  premier,  dont  le 
concept ,  se  transportant ,  par  le  moyen  du  second ,  dans  le 
troisième  terme  de  la  formule ,  crée  la  notion  de  la  matière 
première  et  informe,  si  chère  aux  cosmologues  et  aux  philo^ 
sopbes  de  l'antique  gentilité.  De  même  que  la  lumière  fut  la 
première  forme  créée  qui  rendit  visible  l'informe  chaos, 
ainsi,  Tintelligible  est  la  lumière  spirituelle,  l'Etre  dans 
l'acte  second  et  extrinsèque,  (selon  notre  manière  de  conce- 
voir), qui  découvre  en  partie  à  l'esprit  le  sur^intelligible  ab- 
solu ,  c'est-k-dire ,  l'Etre  dans  l'acte  premier  et  immanent. 
Et  comme  la  lumière»  en  se  manifestant  elle-même ,  se  ré- 
pand et  rayonne  plus  ou  moins  sur  les  parties  obscures  des 
objets,  ainsi,  l'intelligible  éclaire  en  quelque  sorte  de  sa 
propre  splendeur  les  vérités  qui  surpassent  notre  puissance 
d'intellèction  ,  et  nous  les  montre  par  le  reflet  des  ana- 
logies. Ce  que  la  lumière  réfléchie  ou  réfractée  fait  dans  tout 
Insensible ,  la  révélation  le  fait  dans  l'ordre  spirituel. 

Le  sur-intelligible ,  sous  le  rapport  de  la  nature  subjective 
<le  son  principe ,  et  de  l'impénétrable  réalité  de  son  objet , 
^  véritablement  le  nouméne  de  Ë.  Kant,  et  la  base  de  la 
^ule  philosophie  transcendante  qui  soit  possible  à  l'esprit 
l^main.  Le  philosophe  allemand  basa  son  système  sur  une 
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confusion  de  rinielligible  avec  le  sur-intelligible ,  et  il  attri- 
bua ë  Tun  ce  qui  convenait  k  Tautre.  Nous  voyons  le  premier 
en  lui-même  et,  par  son  moyen  ,  nous  saisissons  le  second 
comme  ce  qui  ne  peut  être  pensé ,  s'il  n'a  revêtu  une  forme 
intellectuelle ,  laquelle ,  douée  de  réalité  objective  en  ce  qui 
appartient  k  Tintelligible,  devient  subjective  et  phénoménale 
en  ce  qui  s'applique  au  sur^ntetligible.  Nous  voyons  que 
cette  réalité  impossible  k  saisir  répond  au  noutnêne ,  et  cette 
notion  subjective,  au  transcendcntal  de  la  philosophie  cri- 
tique. Si  ce  n'est  que  les  formes  subjectives  de  Kant  n'ont 
qu'une  simple  apparence  objective  ;  tandis  que  l'objectivité 
du  sur-intelligible  nous  est  certifiée  par  celle  de  Tintelli- 
gible.  Mais,  sauf  cette  différence  ,  l'identité  entre  les  deus 
concepts  du  criticisme  et  le  nôtre  est  parfaite  ;  par  consé- 
quent ,  comme  nous  l'avons  indiqué  ailleurs ,  le  sur-intelli- 
gible est  une  inconnue  objective  que  Ton  pense ,  en  la  sym- 
bolisant par  un  concept  subjectif,  né  de  l'intelligible  et 
dépouillé  d'objectivité ,  au  moyen  du  procédé  abstractifde 
la  réflexion  i . 

Ce  point  fondamental  de  la  philosophie  critique  contient 
une  erreur  de  méthode  et  d'application.  L'idée*généraie  qui 
fournit  une  base  à  la  première  Critique  de  Kant,  est  vraie  en 
elle-même  :  Terreur  consiste  k  attribuer  h  la  raison  une 
qualité  qui  ne  convient  qu'à  une  faculté  supérieure  et  supra- 
rationnelle.  Le  philosophe  allemand  s'écarta  de  la  vérité,  en 
échangeant  le  sujet  de  la  théologie  révélée  avec  celui  de  la 
métaphysique,  et  en  rendant  absolument  subjectif  l'intelli- 
gible, qui  est  objectif  en  lui-même»  et  qui  ne  peut  admettre 
cette  propriété,  sinon  en  tant  qu'on  l'emploie  comme  un  pur 
signe  du  sur-intelligible.  Ainsi  l'Idée  exprime  en  elle-même 
la  réalité  suprême  ;  mais  le  concept  abstrait  de  l'être  que  Ton 
en  déduit,  et  que  l'on  accommode  au  sur-intelligible ,  n'est 


f  Teor.  dcl  sovran,^  num.  59 ,  p.  53 ,  54. 


AVEC   LA   RELIGION   RÉVÉLÉE.  129 

qo*DD  phéoomèue  intellectuel ,  comme  toute  abstraction  ,  et 
un  symbole  employé  pour  exprimer  un  concret  parfaitement 
inconnu.  Le  criticisme,  pressé  logiquement  par  son  principe, 
déclara  toute  métaphysique  impossible,  en  échangeant  la  plus 
noble  partie  de  la  philosophie  naturelle  contre  la  métaphysique 
révélée,  laquelle  est  la  seule  science  rationnellement  inacces* 
sible  à  l'esprit  humain.  Mais  cette  même  qualité  de  la  théolo- 
gie positive  suppose  nécessairement  qu*il  y  a  une  science  ra- 
lionnelle  possible  ;  autrement,  loin  de  résoudre  le  problème, 
on  ne  peut  même  ni  le  concevoir ,  ni  le  proposer  \  ce  qui  au- 
rait dû  être  remarqué  par  Kant,  car  ses  conclusions  sur  l'im- 
possibilité de  la  métaphysique  étant  dogmatiques  et  non 
sceptiques ,  elles  prouveraient ,  si  elles  étaient  vraies ,  une 
science  plus  haute  et  inébranlable.  Et  que  Ton  remarque  ici 
un  fait  singulier ,  c'est  que  l'ennemi  capital  de  la  métaphy- 
sique, l'homme  qui  bannit  toute  ontologie  rationnelle,  comme 
fiant  une  tentative  dont  la  réussite  est  impossible  ,  celui-là 
même  introduisit  dans  la  religion  un  pur  rationalisme  théo- 
logique <.  De  cette  manière,  pendant  que,  d'un  côté,  il  ouvrait 
une  large  porte  au  scepticisme  dans  le  champ  des  sciences 
spéculatives,  par  la  mutation  de  l'intelligible  en  sur-intelli- 
gible, il  niait,  d'un  autre  côté,  le  véritable  et  réel  sur-intelli- 
gible, en  le  convertissant  en  son  contraire.  Il  est  vrai  que 
son  christianisme  rationnel  se  fonde  sur  la  Raison  pratique, 
et  non  plus  sur  la  Raison  pure»  et  que,  comme  travail  scienti- 
fique, il  est  bien  faible  et  bien  peu  digne  d'un  si  grand  phi- 
losophe. Mais  il  est  vrai  aussi ,  d'autre  part,  que  la  Raison 
pratique  da  criticisroe  répugne  entièrement  à  sa  sœur,  et  ne 
peut  d'aucane  manière  se  concilier  avec  les  principes  spécu- 
latifs et  fondamentaux  de  tout  le  système  critique.  Ainsi , 
ce  profond  génie,  après  avoir  donné  un  congé  solennel  à  la 
raison  humaine,  en  vint  k  affirmer  que  le  christianisme  n'est 

1  Voir  son  petit  ouvrage  sur  la  religion  réduite  aux  termes  de  la  rai- 
son. 

ni.  9 
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que  cette  même  raison ,  c'est-à-dire ,  une  chimère  -,  tant  il 
est  difficile  au  rationalisme  de  s'accorder  avec  lui-même  et 
avec  le  bon  sens. 

Le  sur-intelligible  est  connu  positivement  par  la  voie  des 
analogies  révélées.  Hors  de  la  révélation,  on  en  a  seulement 
un  concept  très-général ,  composé  de  la  notion  abstraite  de 
rétre,  et  d'un  rapport  négatif  avec  l'intelligible.  Mais  cette 
notion  tout-à-fait  générique  reçoit  de  la  raison  quelques  dé- 
terminations spéciales,  auxquelles  l'esprit  est  conduit  par  la 
synthèse  des  intelligibles ,  c'est-à-dire ,  par  le  raisonnement. 
De  là  viennent  les  mystères  naturels,  c'est-à-dire,  quelques 
sur-intelligibles  particuliers   et   déterminés,  comme,  par 
exemple,  l'éternité  et  l'immensité  divines,  que  nous  sommes 
forcés  d'admettre  en  vertu  des  intelligibles  « .  Ces  mystères 
rationnels  ne  sont  autre  chose,  en  substance,  que  le  mystère 
universel  du  sur-intelligible,  c'est-à-dire,  l'essence ,  en  rela- 
tion avec  quelque  intelligible  spécial.  Pour  pouvoir  les  pen- 
ser, nous  sommes  contraints  de  les  revêtir  de  symboles  intel- 
lectuels ^  que  si  l'on  ne  prend  pas  ces  symboles  pour  ce  qu'ils 
sont,  c'est-à-dire,  comme  simples  emblèmes  et  comme  con- 
cepts d'une  valeur  subjective  -,  si  on  les  regarde,  au  contraire, 
comme  doués  d'objectivité  et  de  concrétion,  ils  occasionnent 
beaucoup  d'antinomies  rationnelles,  analogues  à  celles  de  la 
philosophie  critique.  Ainsi,  par  exemple,,  les  concepts  de 
l'éternité  et  de  l'immensité  divines  deviennent  antinomiques, 
si ,  confondant  le  symbole  avec  la  chose  symbolisée ,  on  les 
prend  pour  un  temps  et  un  espace  infinis,  si  l'immense  et  Té- 
ternel  sont  figurés  par  les  schéma  de  l'espace  et  de  la  succes- 
sion. La  véritable  antimonie  ne  consiste  pas,  comme  le  veut 
Kant,  dans  le  combat  des  intelligibles  avec  eux-mêmes,  mais 
bien  dans  celui  des  intelligibles  avec  les  sur-intelligibles,  com- 

]   Teor.  dH  sovran.,  not.  29,  38  ,  41 ,  p.  388,  p.  396,  397,  398,  P'  401» 
402  ,  403. 
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bat  qui  arrive  toutes  les  fois  que  Ton  transfère  aux  seconds 
réiément  concret  des  premiers.  Aussi  faut-il  distinguer 
avec  soin,  dans  le  concept  des  mystères  rationnels ,  l'idée  ef- 
fective et  réelle  de  la  chose ,  du  symbole  ou  du  phénomène 
qui  la  recouvrent  et  qui  la  revêtent.  Celui  ci  n'a  qu'une  va- 
leur subjective ,  car  on  ne  peut  attribuer  et  conserver  une 
vraie  réalité  k  l'élément  rationnel ,  transporté  hors  de  son 
propre  siège ,  et  appliqué  k  un  objet  différent  avec  lequel  il 
n'a  qu'une  convenance  analogique  et  Irès-éloignée. 

La  réalité  du  sur-intelligible  accuse  l'imperfection  de  l'in- 
telligible par  rapport  k  nous  \  car  si  celui-ci  était  absolu, 
celui-là  ne  pourrait  plus  exister  dans  la  nature.  L'Etre  est 
intelligible  par  lui-même  \  les  existences  le  sont  par  le  moyen 
de  FEtre.  L'essence  qui  du  premier  membre  découle  dans 
le  dernier ,  en  passant  par  le  terme  moyen  (car  l'essence 
absolue  crée  les  essences  relatives),  s'élève  entièrement  au- 
dessus  de  l'appréhension  humaine.  L'incompréhensibilité  des 
essences  indique  que  l'intelligibilité  absolue  ne  nous  est  com- 
muniquée que  d'une  manière  très-imparfaite,  et  que,  par  con- 
séquent, notre  âme  n'est  point  identique  à  l'âme  divine,  selon 
ledogme  des  panthéistes.  Les  essences  comprises  dans  l'In- 
telligible absolu,  tel  qu'il  est  en  lui-même ,  sont  intelligibles 
relativement  à  Dieu,  quoiqu'elles  excèdent  les  limites  de  l'in- 
telligible relatif,  qui  est  comme  une  lumière  réfléchie  infuse 
dans  les  esprits  créés.  Mais  l'Intelligible  est  en  lui-même  un, 
indivis ,  parfait ,  incommuable.  Donc  la  différence  qui  sépare 
l'intelligibilité  absolue  de  l'intelligibilité  relative,  ne  peut  ve- 
nir du  caractère  intrinsèque  de  l'Intelligible,  mais  seulement 
de  DOS  relations  avec  lui.  La  puissance  humaine  de  con- 
naître ,  étant  contingente  et  finie ,  ne  peut  participer  com* 
plètement  k  la  nature  de  l'Intelligible  absolu,  parce  que  ceux 
lûèmesqui  comprennent,  ne  peuvent  jouir  de  l'Intelligible , 
et  le  posséder  de  la  même  manière  qu'il  se  possède  lui- 
nème ,  comme  intelligent.  Notre  capacité  de  connaître  est 
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défectueuse ,  parce  qu'elle  est  créée,  et  elle  est  créée ,  parce 
qu'elle  est  existante  ;  d'où  il  suit  qu*il  y  a  entre  l'InteUi- 
gible  absolu  et  Tintelligible  relatif  la  même  différence  qu'entre 
l'Etre  et  l'existence.  L'existence  suppose  l'Etre,  elle  est 
en  lui ,  et  par  lui ,  mais  elle  n'est  pas  l'Etre  ;  ainsi ,  Tin- 
telligibiiité  relative  suppose  de  la  même  manière  l'intelli- 
gibilité absolue,  elle  s'y  incorpore ,  elle  en  jaillit ,  mais  elle 
s'en  distingue  entièrement.  Or,  qu'est-ce  que  l'Intelligible 
absolu,  sinon  le  sur-intelligible?  Donc  la  différence  qui 
existe  entre  Tintelligible,  par  rapport  ë  nous,  et  ce  sur-intel- 
ligible, et  le  lien  qui  les  unit,  ressemblent  à  fa  différence  et  aux 
relations  de  l'existence  envers  l'Etre.  Yoilk  pourquoi,  de  la 
même  manière  que  l'Etre  crée  l'existant ,  le  sur-intelligible 
engendre  l'intelligible  relatif,  et  possède,  à  son  égard ,  une 
supériorité  ontologique ,  comme  la  cause  créatrice  l'emporte 
sur  ses  produits.  Le  mystère  est  supérieur  à  l'axiome  et  au 
théorème  rationnel ,  la  foi  k  la  connaissance ,  la  révélation  k 
la  raison ,  la  théologie  à  la  philosophie,  sans  que  pour  cela  le 
premier  terme  porte  préjudice  ë  l'indépendance  raisonnable 
du  second  dans  chacune  de  ces  associations.  Cela,  k  la  vérité, 
ne  s'accorde  pas  trop  avec  les  opinions  a  la  noode  ;  mais  il 
faut  bien  prendre  patience  et  se  résigner  de  bon  gré  h  l'inexo- 
rable nécessité  des  choses  et  de  la  logique ,  qui  se  moque  de 
nos  répugnances,  et  même  (singulière  témérité!)  du  temps  et 
de  la  mode. 

C'est  un  vieux  péché  de  la  philosophie,  que  la  prétention  de 
nier  le  sur-intelligible,  ou  bien  de  l'expliquer  en  le  faisant 
descendre  de  sa  hauteur,  en  îe  subordonnant  à  l'intelligible, 
en  le  travestissant  sons  la  forme  de  celui-ci.  Les  sectes  sacer- 
dotales de  l'Orient  et  les  écoles  de  génie  hiératique ,  quoique 
laïques,  qui  fleurirent  dans  l'ancienne  Grèce,  eurent  un  pres- 
sentiment du  sur-intelligible  rationnel ,  de  même  qu'elles  coi>- 
servèrent  quelques  vestiges  traditionnels  de  la  révélation;  mais 
elles  ne  surent  pas  l'analyser  philosophiquement  ni  le  rattacher 
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à  l'intelligible.  Platon  lui-même,  autant  qu'il  nous  est  donné 
de  pénétrer  leis  ténèbres  répandues  sur  cette  partie  de  sa  doc- 
trine, ne  parvint  que  très -imparfaitement  k  la  connaissance 
de  rioielligible ,  parce  que  les  nombreuses  idées  qui  compo* 
«ejit  son  Aoyoç  sont  l'Idée  considérée,  non  plus  en  elle-même, 
mais  dans  ses  rapports  avec  les  existences  qui  en  dérivent , 
comme  d'une  cause  créatrice,  et  non  comme  d'une  cause  sim- 
plement ordinatrice.  Et  véritablement,  le  disciple  de  Socrate 
oe  pouvait  pas  s'élever  plus  haut,  à  cause  du  faux  procédé 
scientifique  reçu  de  l'émanatisme  primitif,  et  plus  ou  moins 
oatoralisé  dans  la  raison  des  anciens  peuples  hétérodoxes. 
Les  Néo-  Platoniciens  s'efforcèrent  d'aller  plus  avant ,  et  s'ai- 
dant  des  débris  des  diverses  traditions ,  mettant  en  œuvre  les 
forces  d'uD  grand  génie  spéculatif,  profitant  de  tous  les  se- 
cours de  la  science  antique ,  ils  s'élevèrent  jusqu'à  l'Idée ,  et 
tentèrent  même  ces  régions  supérieures  et  inaccessibles  où 
Tesprit  humain  est  contraint  de  s'arrêter.  Mais  comme  ils 
avaient  pris  leur  point  de  départ  de  l'existant ,  et  qu'ils  mar- 
chaient ,  sans  le  savoir ,  par  le  sentier  du  psychologisme ,  ils 
errèrent  dans  la  route ,  en  échangeant  les  concepts  rationnels 
et  les  dogmes  de  la  tradition ,  contre  les  creuses  abstractions 
de  l'esprit  et  les  fantômes  de  l'imagination.  En  outre,  non 
contents  de  vérifier  la  réalité  du  sur-intelligible ,  ils  voulurent 
le  pénétreret  l'éclaircir  dans  son  état  concret,  par  un  travai] 
de  pure  imagination ,  et  en  employant  en  guise  de  maté- 
riaux les  symboles  de  l'intellect ,  pour  construire  un  édifice 
fantastique.  Les  mêmes  vices  et  les  mêmes  erreurs  sont  plus 
ou  moins  communs  aux  anciens  Pythagoriciens  et  aux  pan- 
théistes modernes  d'Allemagne  et  de  France.  Platon,  toutefois, 
pécha  par  défaut ,  et  les  autres  par  excès.  Celui-là,  dans  son 
vol  spéculatif,  ne  s'éleva  pas  assez  et  resta  en  dessous  du  but; 
ceux-ci  voulurent  aller  trop  haut  et  parcourir  ces  plaines 
vastes  et  sublimes ,  où  Taile  faible  et  impuissante  du  génie 
humain,  nouvel  Icare,  ne  le  soutient  plus.  L'un  s'arrêta  a 
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l'intelligible  secondaire  et  réfléchi,  et  ne  parvint  pas  k  l'intel- 
ligible priroitir,  ni  ^  sa  racine,  qui  est  le  terme  assigné  à  la 
course  philosophique.  Les  autres  Tontre-passèrent,  et  tombant 
dans  l'incompréhensible,  Tinexplicable,  l'ineffable,  s'envelop- 
pantdans  les  mots,  comme  on  le  voit  dans  les  derniers  Alexan- 
drins ,  et  notamment  dans  Damascius  i ,  ils  tuèrent  la  science 
en  la  rendant  impossible ,  et  en  éteignant  toute  lumière  par 
les  brouillards  d'une  mysticité  excessive  et  ridicule.  Telles 
furent  les  dernières  conséquences  de  l'émanatisme  et  du  psy- 
chologisme  antique,  qui,  ne  pouvant, malgré  des  efforts  in- 
croyables, s'élever  jusqu'à  la  pure  vérité,  devaient  s'anéantir 
eux<-mémes,  et  clore  le  cycle  de  la  philosophie  païenne,  la- 
quelle périt  bien  plutôt  du  vice  qui  la  rongeait ,  que  par  la 
haine  bigote  de  Justinien  ou  la  royale  indifférence  de  Chos- 
roès.  Reconnaître  et  avouer  le  sur-intelligible  comme  tel ,  est 
absolument  nécessaire  pour  préserver  la  philosophie  des  dé- 
fauts et  des  excès  qui  tendent  également  à  la  corrompre  ^.  La 
pusillanimité  et  la  présomption  doivent  être  également  écar- 
tées de  la  méthode  scientifique ,  qui  est  la  morale  appliquée  à 
la  science.  Le  sur-intelligible  et  l'intelligible,  l'essence  et 
l'Etre ,  l'infini  et  le  fini ,  le  mystère  et  l'évidence ,  la  révéla- 
tion et  la  raison  ,  le  surnaturel  et  la  nature ,  constituent  la 
grande  dualité  objective  de  la  pensée  humaine,  qui  ne  peut  pas- 
ser outre  ou  s'en  écarter,  sans  nuire  au  solide  savoir,  et  sans 
conduire  la  philosophie  elle-même ,  après  un  éclat  licencieux 
et  momentané,  à  une  extermination  fatale.  Cette  dualité  su- 
prême ,  qui  forme  le  lien  primitif  de  la  science  avec  la  foi , 
sert  également  à  la  religion,  en  l'élevant  au-dessus  de  l'honmie, 
en  l'asseyant  sur  un  autel  inaccessible  aux  entreprises  sacri- 
lèges et  malheureuses  de  l'esprit  humain. 


1  Consultez  Rittbr  ,  Hisi,  de  la  phil,,  liv.  xiii.chap.  3^  tom.  iv«  p.  &&2' 
559. 

2  Teor,  del  sovr.,  not.  29  ,  69  ,  p.  386-389 ,  434 ,  43â. 
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Si  le  sur-intelligible  générique  ne  peut  être  logiquement 
séparé  de  Tintelligible ,  les  sur-intelligibles  particuliers,  tant 
naturels  que  révélés ,  sont  tout-k-fait  nécessaires  k  la  science 
rationnelle  parfaite.  Car  les  intelligibles  abondent  en  man- 
quements et  en  lacunes  qui  ne  peuvent  être  remplis  que  par 
les  mystères  naturels  et  chrétiens ,  à  moins  que  Ton  ne  veuille 
les  suppléer  par  de  vaines  formules  algébriques,  produit  des 
abstractions  de  rintellect ,  ou  par  les  fictions  poétiques  de 
l'imagination.  Mais  quiconque  rejette  les  mystères  révélés, 
doit,  en  vertu  de  la  bonne  logique,  répudier  aussi  les  mystères 
naturels,  en  identifiant  les  choses  et  les  concepts,  afin  défaire 
disparaître  entièrement  Timmense  intervalle  qui  les  sépare.  De 
làoaissentces  efforts  vigoureux  ou  faibles  du  panthéisme  dé- 
couvert ou  masqué,  qui  composent  le  cours  des  doctrines  hété- 
rodoxes. Vouloir  écarter  les  mystères,  ce  n*est  pas  augmenter 
la  science ,  mais  l'ignorance;  et  en  échange  des  mystères  par- 
ticuliers, qui  éclairent  et  complètent  les  intelligibles ,  on  finit 
par  admettre  un  mystère  universel  qui  les  annulle  tous  ^ .  De 
là  dérive  ce  scepticisme  désespéré ,  qui  n'est  pas  moins  nui- 
sible h  la  vie  active  qu'à  la  vie  spéculative,  ou  ce  dogmatisme 
làax  et  puéril ,  qui  rapetisse  et  affaiblit  les  intelligences ,  ré- 
duit la  philosophie  à  balbutier  avec  les  enfants ,  porte  préju- 
dice aux  autres  branches  du  savoir,  les  tyrannise,  et  étouffe 
^te  grandeur  morale  et  civile;  ces  maux  sont  très-fréquents 
aujourd'hui ,  ils  corrompent  les  germes  les  plus  utiles  de  notre 
civilisation ,  en  introduisant  un  implacable  divorce  entre  la 
^ience  et  la  religion.  Le  catholicisme  seul,  en  maintenant 
le  mystère  révélé  dans  son  intégrité,  et  en  en  consacrant  Tin-r 
^iolabilité  suprême,  pourvoit  même  à  la  conservation  des 
mystères  naturels ,  assure  aux  différentes  sciences  leur  liberté 
l^itime,  les  sauve  du  mesquin,  delà  petitesse,  de  la  fiaiblesse, 
de  la  violence ,  de  l'anarchie ,  de  la  corruption ,  en  coopérant 

l  Ttor,  dtl  sovr.t  nol.  73  ,  p.  439,  440»  441. 
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à  les  rendre  florissantes  et  à  les  enrichir  de  nouveaux  ac- 
croissements. 

Les  sur-intelligibles  révélés  pris  isolément ,  et  pour  ainsi 
dire  en  détail,  se  présentent  k  Tesprit  comme  je   ne  sais 
quoi  d'arbitraire,  de  capricieux  et  de  frivole.  Et  ils  doivent 
paraître  ainsi ,  parce  que  autrement  ils  ne  seraient  plus  sur- 
intelligibles. Mais  si  on  les  considère  dans  leur  ensemble  et 
dans  leurs  rapports  réciproques ,  soit  entre  eux ,  soit  avec  les 
intelligibles ,  l'aspect  change ,  et  on  y  trouve  différents  élé- 
ments d'une  telle  harmonie ,  qu'en  supprimant ,  en  tronquant 
ou  en  altérant  le  sur*intelligible ,  on  détériore  plus  ou  moins 
les  vérités  rationnelles.  Le  sur-intelligible  révélé  fait  partie 
de  ridée  parfaite  :  sans  lui ,  la  connaissance  idéale  est  tron- 
quée, partagée  en  deux,  obscurcie,  dépouillée  de  sa  splen- 
deur native.  Quand  mémeTIdée  du  philosophe  déiste  ne  se  sé- 
parerait pas  de  la  formule  idéale  parfaite,  elle  serait  cependant 
bien  au-dessous  de  celle  du  théiste  chrétien.  Les  idées  pla- 
toniques ,  quelque  améliorées  qu'on  les  suppose ,  ne  peuvent 
être  d'accord  avec  les  idées  évangéliques.  Et  certainement ,  le 
philosophe  de  toute  l'antiquité  chez  qui  s'incarna  le  mieux  le 
type  de  l'Idée  rationnelle,  Socrate,  n'q^t  point  comparable, 
même  philosophiquement ,  à  Jésus-Christ ,  qui  est  l'Idée  par- 
faite humanisée. 

Outre  les  points  capitaux  clairement  exprimés  par  la  rêvé- 
lation  et  déterminés  par  l'autorité  convenable,  les  sur-intelli- 
gibles révélés  contiennent  un  certain  côté  moins  clair  et 
moins  distinct ,  laissant  place  à  la  variété  et  à  la  liberté  catbo- 
lique  des  opinions  ,  qui  se  lie  souvent  avec  ce  qui  appartient 
aux  connaissances  naturelles ,  et  en  particulier  à  la  philoso- 
phie. On  trouve  dans  les  livres  sacrés  et  dans  les  déposi- 
taires les  plus  antiques,  les  plus  immédiats  et ,  pour  ainsi 
dire,  les  plus  vivants  de  la  tradition  ,  une  riche  abondance 
de  concepts  ,  d'indications ,  d'allusions ,  concernant  Tori- 
gîne  et  la  nature  des  choses ,  le  progrès  successit  des  exia^ 
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tences,  et  d'antres  points  de  cosmologie  et  de  métaphy^ 
sique  propres  &  répandre  quelque  lumière  sur  les  points  les 
plus  mystérieux  de  la  science  humaine ,  et  ^  aider  aux  induc- 
tions et  aux  recherches  de  Térudit  et  du  philosophe.  Aussi , 
00  aime  à  xetrouver  de  ces  indices  vénérables  au  milieu  des 
fragments  dispersés  dans  les  récits  du  paganisme.  Mais  ces 
iovestigations  sont  sans  profit ,  elles  sont  même  ridicules ,  si 
elles  ne  sont  accompagnées  de  deux  conditions  qui  se  trouvent 
rarement  réunies ,  je  veux  dire,  un  savoir  vaste  et  profond 
poar  l'interprétation  des  monuments,  et  une  critique  habile  et 
sévère,  qui  sache  se  préserver  des  chimères  et  de  la  frivolité , 
peser  exactement  les  probabilités ,  et  ne  pas  aspirer  au  vrai , 
quand  les  hommes  judicieux  se  contentent  du  vraisemblable. 
Autrement ,  on  rend  méprisables  les  autorités  les  plus  graves 
et  les  choses  les  plus  sacrées ,  puisque ,  en  vertu  de  la  trempe 
de  l'esprit  humain ,  du  sublime  au  ridicule ,  il  n'y  a  qu'un 
pas.  Je  dis  ceci ,  parce  qu'il  me  semble  que  certains  auteurs 
modernes ,  accoutumés  à  de  semblables  recherches ,  malgré 
toute  l'excellence  de  leurs  intentions  et  toute  la  subtilité  de 
leur  esprit ,  font  quelquefois  douter  bonnement  s'ils  ont  de 
l'esprit.  Ainsi  en  est-il  arrivé  \k  un  docte  académicien  de  nos 

• 

jours,  qui  a  trouvé,  entre  autres  choses,  que  le  séjour  de  Sa- 
t^n  est  situé  sous  Téquateur ,  et  qui  attribue  k  l'influence  dia- 
lK)liqQe  les  sables  brûlants,  la  couleur  noire,  l'inaptitude 
2QX  progrès  de  la  civilisation  commune  aux  habitants  de 
l'Afrique  centrale.  Si  le  défaut  de  sens  droit  dénote  peu  de 
<)ispositions  k  s'approprier  les  bienfaits  de  la  civilisation , 
l^s  Nègres  croiront  sans  doute  que  l'auteur  de  ce  beau  sys- 
^me  est  un  de  leurs  confrères ,  qu'il  est  né  et  qu'il  a  grandi 
^uslazônetorride. 
Le  concept  du  surnaturel  est  frère  jumeau  de  celui  du  sur-in- 
^Higible,  et  il  exprime,  dans  l'ordre  des  faits,  ce  que  celui-ci 
^^prime  dans  l'ordre  des  idées.  Le  surnaturel ,  sous  certains 
apports ,  est  le  sur-intelligible  passé  et  mis  en  acte  dans  le 
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sein  des  existences ,  et  ii  répond  principalemeot  au  troisièmi 
terme  de  la  formule  idéale,  comme  le  sur-intelligible  con- 
siste spécialement  dans  le  premier  (12).  Le  surnaturel  est  l( 
miracle  pris  dans  son  sens  le  plus  large,  comme  le  sur-intel- 
ligible est  le  mystère  \  et  de  même  que  celui-ci  est  une  vérii 
reposant  radicalement  dans  l'Etre  ^ ,  celui*rlà  est  uo  fait  qu 
arrive  dans  le  cercle  des  existences ,  et  qui  se  rattache  avct 
l'Etre ,  par  la  voie  de  la  création.  L'acte  créateur  explique 
donc  le  miracle ,  comme  il  explique  les  existences.  Le  sur- 
naturel, considéré  a  priori,  prend  l'aspect  d'une  seconde 
création  ;  car  tout  acte  créateur  produit  un  complexe  harmo- 
nique des  existences ,  que  les  Grecs  appellent  Cosmos  ]  et  de 
même  que  la  nature  est  une ,  son  acte  créateur  se  représente  à 
nous  comme  unique.  Or,  l'ordre  surnaturel ,  étant  un  nouveau 
cours  d'existence,  un  nouveau  Cosmos  spirituel ,  distinct  du 
premier ,  nous  apparaît  comme  l'effet  d'un  second  acte  créa- 
teur.  Je  dis  qu'il  apparaît,  et  non  qu  il  est  réellement ,  parce 
que ,  en  Dieu ,  l'action  créatrice  est  une  et  très-simple.  Mais , 
dans  son  terme  extrinsèque,  cet  acte  se  multiplie,  autant  que  so 
multiplient  ses  effets  organiques,  c'est-à-dire,  les  harmonies 
créées.  La  nature  et  le  surnaturel  sont  deux  harmonies  dis- 
tinctes, quoiqu'elles  s'enlacent  ensemble  dans  le  temps  et  dans 
l'espace,  et  qu'elles  concourent  k  produire  une  harmonie  uni- 
verselle et  unique  comme  son  principe.  On  voit  cependant  que 
le  concept  du  surnaturel  indique  une  relation,  et  par  consé- 
quent une  distinction  de  deux  ordres  harmoniques,  et  compo- 
sant le  cercle  immense  des  choses  créées.  Les  peuples  les  plus 
grossiers  admettent  confusément  autant  d'actes  créateurs  qu'ils 
ont  de  phénomènes  devant  les  yeux  -,  de  là  tout  est  pour  eux 
miracle.  Cette  opinion  se  manifeste  clairement  dans  le  culte 
des  fétiches,  dans  lequel  on  introduit  la  multiplicité  dans 


1  Le  myslcre  a  toujours  son  fondemeut  dans  l'essence  des  choses.  Or 
l'essence  des  eiistonces,  comme  possU>le ,  Cait  partie  de  l'essence  iacrêéc. 
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raclion  eausatrice  et  créatrice  de  Tldëe,  comme  od  multiplie 
Tldée elle-même  h  proportion  des  ÎDdividus  i.  De  Ik  nait  aussi 
ridée  de  la  magie ,  commune  k  tous  les  peuples  barbares  ou 
sauvages  et  k  la  multitude  grossière,  même  parmi  les  peuples 
jcivilisés,  mais  tout  spécialement  propre  aux  nations  idolâtres 
jet  adonnées  au  culte  des  féUches,  chez  lesquelles  elle  se  con- 
^d  souvent  avec  la  religion,  ou  occupe  un  rang  distinct,  mais 
Boo  moins  remarquable,  ayant  ses  prêtres,  son  organisation, 
ses  lois,  et  forme  une  société  séparée,  puissante  et  formidable  ^. 


1  J'en  ai  averti  dans  le  chap.  précédent ,  à  propos  des  Moquistes  du 
loaogo. 

3  L'histoire  de  la  ma^e,  et  spécialement  de  la  magie  goétique,  est  encore 
couverte  de  beaucoup  de  nuages.  Toutefois,  je  fais  remarquer  que  les  deux 
races  chez  lesqueUeselle  parait  avoir  eu  le  plus  d'empire,  depuis  l'antiquité 
JQsqu  a  nos  jours ,  ce  sont  les  Finnois ,  rameau  mongolique ,  et  les  Nègres , 
tout  différents  et  même  entièrement  opposés  de  couleurs  ,  de  mœurs ,  de 
dimât,  d'habitations.  Je  prends  le  nom  de  Finnois  dans  le  sens  générique  « 
pour  exprimer  cette  partie  de  la  race  jaune  qui  habite  au  nord  de  notre  con- 
tiDeat ,  au-delà  du  60*  degré  d'élévation  polaire ,  et  qui  se  subdivise  en  un 
paod  nombre  de  populations  variées.  Or,  les  Finnois  el  les  Nègres  s'accor- 
^t  dans  la  profession  du  dualisme,  et  aocusent  une  origine  iranienne,  qui, 
do  reste,  est  commune  à  tous  ou  à  presque  tous  les  peuples.  Le  loumala  et  le 
Perkal  des  Biarmiens  ou  Permiens  et  des  Lapons ,  sont  très-connus.  Mais  0!\ 
ftnoait  moins  le  Zambi  et  le  Zambi'a'n'bi  des  habitants  deLoango,  le  Sou- 
lUD  et  l'Alastor  des  Pantis,  le  Gounja  et  le  Touquôa  des  Hottentots  (Walckk- 
"«u,  Bi$t  gén.  des  voyages ^  tom.  xiv,  p.  362,  363  ,  tom.  xi,  p.  444  , 
^&t  tom.  Vf,  p*  370 ,  371 ,  373) ,  et  les  autres  dualismes  africains  ;  cor  il  y 
>  peu  de  tribus  dans  la  Nigritie  qui  n'admettent  la  doctrine  des  deux  prin- 
npes  (Malte-Brun,  Préc.  de  la  géog*  univ.^  liv.  clxvi.  Balbi,  Abr,  de 
9^.,  p,  S30)«  Or,  la  magie  goétique  se  rattache  manifestement  au  culte  du 
mauvais  principe,  et  ne  peut  avoir  lieu  sans  lui  ;  de  telle  sorte  qu'en  considé- 
"ant  la  nature  de  cette  superstition  etenQn  son  nom,  son  origine  iranienut* 
ievient  très-probable.  Cette  probabilité  augmente  par  les  rapports  histori- 
(ues  et  ethnographiques.  Quant  aux  Nègres ,  je  me  réserve  de  prouver  que 
a  race  éthiopienne  eut  son  berceau  en  Asie ,  et  qu'elle  fleurit  dans  l'Iran , 
laos  l'Inde,  et  peut-être  dans  une  partie  de  l'Océanie ,  avant  de  se  répandre 
'aiu  le  continent  africain  ;  et  j'ai  la  couQaucc  de  pouvoir  faire  luire  quelque 
u&ière  sur  ce  point  de  géographie  historique.  Je  montrerai  que  les  indue- 
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L'idée  de  magie  est  le  concept  du  surnaturel,  gâté  et  corrompu 
par  les  Tantônies  de  Témanatisme  et  du  panthéisme,  comme  on 
peut  ie  conclure  des  étymoiogies  gaéliques  des  anciens  Irlan  - 
d^is  1.  Au  fur  et  à  mesure  que  l'esprit  de  l'homme  s'instruisît 


tions  historiques  augmentent  la  force  des  inductions  morales;  car  la  barbarie 
de  cette  race  malheureuse,  que  quelques-uns  voudraient  faire  regarder 
comme  incapable  de  participer  aux  bienfaits  de  la  civilisation,  couvre  bien 
souvent  des  vestiges  d'une  culture  antique  qui  apparaît  tantôt  dans  leurs 
admirables  langues ,  tantôt  dans  les  restes  des  castes  hiératiques  ,  tantôt 
dans  certains  usages  religieux  ou  civils,  tantôt  dans  ces  institutions  singu- 
lières ,  à  demi  religieuses ,  à  demi  politiques ,  dont  l'organisation  suppose 
une  civilisation  phis  avancée  ;  tels  sont  le  Moumbo-Joumbo  des  Mandingues 
(Walckenabr,  Bistgén.desvoy,,  tom.  iv,  p.  271*274),  le  Pourrah  des 
VovL\aha {FùuliSf  Poules,  ibid,  iom.  su,  p.  190,  191,  319-322,  et  Mal- 
te-Brun, Précis  de  la  géographie  univ,,  liv.  clxiv),  l'Egbo  de  Calabar 
(Walckenaer  ,  ouv,  cit.,  tom.  xi,  p.  475),  les  N'quits  et  les  Atombales  du 
Congo  {Ibid.,  tom.  xiv,  p.  152;  Malte-Brtjn,  ouv.  ci^é,  liv.  clxvii),  et 
d'autres  encore.  D'un  autre  côté,  la  parenté  des  Egyptiens  avec  les  Indiens , 
et  des  uns  et  des  autres  avec  les  Chinois  et  les  anciens  habitants  du  Mexique, 
prouvée  par  les  monuments ,  nous  montre  que  les  hommes  blancs  et  los 
hommes  jaunes,  sortis  du^  Gariep  (l'Orange),  de  Meroë,  de  Titeroigotra 
(LAnzarota),de  Semiramocerta(Van),  et  de  Battre  (Balkh),  jusqu'à  Coluhacnn 
etTuladans  le  Nouveau-Monde ,  possédèrent  dans  l'origine  une  civilisation 
unique  et  habitèrent  les  mêmes  contrées,  que  Ton  ne  peut  placer  ailleurs  que 
dans  l'Iran  et  d^QS  les  contrées  voisines.  Or,  après  avoir  prouvé  tous  ces 
points ,  non  par  de  frivoles  conjectures  et  des  analogies  fortuites ,  mais  avec 
de  véritables  preuves  et  des  preuves  solides ,  il  n'est  plus  difficile  de  com- 
prendre comment  le  dualisme  et  les  observances  théurgiqueset  goétiques  qui 
l'accompagnent,  s'implantèrent  aussi  chez  les  nations  finnoises  avant  qu'elles 
fussent  chassées  vers  le  pôle  par  les  différentes  irruptions  Scandinaves  et 
esclavones ,  et  qu'elles  abandonnassent  les  régions  plus  méridionales  aux. 
quelles  les  renvoient  leur  langue  belle  et  sonore ,  et  les  traditions  mêmes  d<^ 
leurs  ennemis. 

1  PiCTET,  Du  culte  des  dieux  cab, ,  p.  12  ,  13  ,  14  ,  15 ,  16  ,  et  ibid. , 
not.  41,42,  53,54,55,  62,65,93,94,  95,  110,  111,  112,  113  ,  114.  U 

définition  que  cet  auteur  donne  de  (£sar,  qui  est  le  premier  anneau  de  l'éma- 
natisme  hibernique,  exprime  exactement  l'idée  du  surnaturel  :  >  11  estl'es- 

•  sence  de  l'essence ,  le  moteur  du  premier  mobile,  le  lien  mystérieux  dos 

•  choses  visibles  avec  les  choses  invisibles,  des  choses  cachées  avec  les  choses 
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et  s'éleva  à  la  contemplation  des  lois  générales  de  la  nature,  le 
cercle  de  Teitraordinaire  se  resserra  ;  d'où  il  suit  que  les 
peuples  plus  civilisés  lioditent  l'acte  créateur  aux  événements 
les  plus  éloignés  de  l'ordre  accoutumé  \  ainsi  les  antiques 
Etrusques  et  les  Romains  regardaient  comme  des  prodi- 
ges les  foudres ,  les  monstres,  et  tout  accident  ayant  quelque 
ehose  d'étrange  et  de  singulier.  Pour  une  semblable  raison , 
la  fausse  délicatesse  du  savoir,  dégénéré  en  sensualisme  et  en 
rationalisme  (qui  sont  une  barbarie  véritable ,  déguisée  en 
civilisation) ,  comme  celui  de  notre  siècle ,  croit  atteindre  le 
sommet  de  la  sagesse ,  en  faisant  disparaître  le  surnaturel , 
sans  s'apercevoir  que  par  là  elle  détruit  la  nature  elle-même, 
^ui  ne  peut  plus  se  comprendre,  séparée  de  son  corrélatif.  La 
nature  étant  seule,  selon  le  panthéiste ,  elle  se  confond  avec 
le  concept  du  surnaturel ,  et  ne  diffère  pas  essentiellement 
M  ce  point  du  sentiment  grossier  des  adorateurs  des  fétiches  ; 
tant  il  est  vrai  que  les  faui  progrès  font  rétrograder  l'esprit 
jusqu'aux  éléments  qui  étaient  son  point  de  départ.  La  vraie 
philosophie  et  la  science  parfaite,  en  considérant  l'assem- 
blage des  phénomènes  et  des  lois  universelles  du  monde , 
comme  une  harmonie  unique ,  loin  de  répudier  le  surnatu- 
rel ,  l'admettent  à  titre  d'ordre  différent,  qui  coexiste  et  s'ac- 
corde merveilleusement  avec  celui  de  la  nature. 

Et  non-seulement  les  deux  concepts  du  surnaturel  et  de  la 
création  s'allient  ensemble ,  mais  ils  sont  même  indivisibles 
et  inséparables,  parce  que  la  nature  étant  l'œuvre  de  la  créa- 
tion ,  l'acte  créateur  est  surnaturel ,  comme  la  cause  effi- 
ciente est  supérieure  à  son  effet.  En  outre,  le  monde,  appa* 
raissaot  parfaitement  organisé ,  démontre  l'intelligence  de 


*  noanifestes.  Il  est  la  puissance  incompréhensible  qui ,  par  un  miracle  per- 
'  pétuel  réalise  les  êtres  potentiels  ,  et  commande  à  la  loi  des  effets  et  dos 

*  choses.  Sa  puissance  a  les  caractères  de  la  vertu  magique  :  aussi  Œsar 
'  était-il  regardé  comme  sorcier.  »  Ibid,^  p«t2, 13* 
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son  auteur  ;  or ,  la  sagesse  de  l^ouvrier  suppose  un  but  vers 
lequel  son  œuvre  est  dirigée,  car  en  dehors  d*une  fin  dernière, 
il  ne  peut  y  avoir  aucun  acte  intellectuel.  La  nature  a  donc 
une  fin  qui  doit  s'élever  an -dessus  d'elle,  non  moins  que  son 
propre  principe.  Car  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale  des 
choses  créées ,  l'origine  et  le  terme  des  existences ,  présup- 
posent également  le  surnaturel ,  sans  lequel  Tunivers,  privé  de 
cause  et  de  fin  proportionnée ,  devient  tout-à-fait  inexpli- 
cable. D'un  autre  côté ,  comme  le  principe  et  la  fin  surnatu- 
rels du  monde  se  réduisent  à  l'Etre  lui-même ,  en  relation 
avec  ses  créatures ,  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  les  amoindrir  ni 
les  enlever ,  sans  obscurcir  ou  anéantir  le  vrai  idéal ,  et  sans 
transformer  la  nature  en  absolu ,  en  la  considérant  comme 
étant  à  elle-même  son  propre  principe  et  sa  propre  fin.  Il  ne 
faut  donc  point  s'étonner  que  l'obscurcissement  et  la  négation 
du  surnaturel  aient  produit  depuis  les  temps  les  plus  reculés, 
Témanatisme ,  le  polythéisme,  l'athéisme ,  et  les  autres  aber- 
rations de  la  pensée  spéculative  ;  et  qu'en  aspirant  à  une  ri- 
gueur scientifique ,  le  rationalisme  théologique  de  nos  jours , 
et  l'incrédulité  de  tous  les  temps  se  traînent  à  la  remorque  da 
panthéisme. 

La  formule  rationnelle  nous  présente  donc  le  concept  gé- 
nériquedu  surnaturel ,  aussi  bien  que  celui  du  sur-intelligible. 
Et  comme  le  sur-intelligible,  qui  est  l'Etre  dans  la  réalité  ca- 
chée de  sa  nature,  est  ontologiquement  supérieur  à  l'intelli- 
gible-, de  même  le  surnaturel,  qui,  au  moyen  de  l'idée  de  créa- 
tion ,  se  rapporte  au  concept  des  existences ,  a  sur  celles"^' 
une  supériorité  également  ontologique.  D'un  autre  c6té ,  de 
la  même  manière  que  la  vertu  créatrice  de  l'Etre  dérive  de 
son  essence ,  le  surnaturel  a  sa  source  dans  le  sur-intelligible- 
Quand  ensuite  on  considère  la  nature  comme  déjà  existante , 
toute  création  nouvelle  prend  à  son  égard  l'aspect  du  surna- 
turel ,  et  celui-ci  nous  apparaît  comme  une  nouvelle  création. 
Et  en  efiet,  le  miracle  est  la  production  d'une  force  nouvelle; 
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et  ils  démontrent  qu'ils  entendent  fort  peu  les  choses ,  ceux 
qui  eroieot  pouvoir  l'expliquer  sans  recourir  à  la  puissance 
créatrice.  Il  faut  donc  distinguer  deux  ordres  de  surnaturel  : 
Ton  absolu  et  extra-temporaire ,  qui  est  la  création  considérée 
universellement  ;  l'autre  relatif ,  qui  est  une  création  particu- 
lière et  excentrique ,  faite  au  sein  d'un  ordre  déjà  créé  ,  du- 
rant une  époque  temporaire ,  ayant  précédemment  commencé. 
L  usage  vulgaire  restreint  le  mot  surnaturel  à  ce^  second  sens, 
et  nous  nous  y  soumettons ,  sans  cependant  nous  abstenir  de 
remploi  du  sens  primitif,  quand  la  suite  du  discours  s'y  prête 
et  que  le  sujet  le  demande.  Selon  l'interprétation  la  plus  or- 
dinaire ,  le  surnaturel  appartient  au  second  cycle  de  création 
et  peut  se  définir  :  la  direction  spéciale  donnée  par  l'Etre  aux 
existences ,  pour  les  ramener  vers  /tif ,  comme  fin  dernière  (i  3). 
La  formule  rationnelle  nous  donne  seulement  une  notion 
générale  du  sur-intelligible  et  du  surnaturel  :  la  révélation  les 
détermine  et  les  rend  concrets.  Et  comme  le  sur-intelligible 
est  une  vérité,  et  le  surnaturel  un  fait,  la  révélation  circon- 
scrit le  premier  comme  doctrine ,  et  le  second  comme  his- 
toire Elle  est,  par  rapport  au  sur-intelligible,  une  doctrine  de 
mystères  ;  par  rapport  au  surnaturel ,  une  histoire  de  prodiges. 
Et  le  prodige  se  lie  étroitement  avec  l'ordre  de  la  nature , 
comme  le  mystère  avec  les  vérités  rationnelles.  Enlevez  le 
mystère  des  dogmes ,  et  la  science  devient  impossible  ;  faites 
disparaître  les  faits  merveilleux ,  et  Thistoire  est  inexplicable. 
L  incrédulité  pour  les  dogmes  cachés  de  la  révélation  nuit 
gravement  aux  sciences  spéculatives  :  le  refus  de  croire  aux 
prodiges  porte  préjudice  k  la  philosophie  de  l'histoire ,  créée 
par  notre  grand  Vico ,  et  l'empécbe  de  faire  de  solides  et  de 
durables  progrès.  Ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  en  France  phi- 
losophie de  l'histoire,  n'est,  pour  la  plupart  du  temps,  qu'un 
tissu  de  généralité j  vides ,  d'abstractions  sans  consistance, 
^  caprices  spirituels,  d'hypothèses  en  l'air  ou  combattues  par 
les  faits ,  de  contradictions ,  de  frivolités  et  de  chimères  ;  de 
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telle  sorte  qu'il  est  difficile  de  condamner  ceui  qui  refusent 
}à  ces  futilités  le  nom  de  science.  Le  vice  cependant  n'est  pas 
à  la  doctrine ,  aiais  à  ceux  qui  la  cultivent.  Plusieurs  d'entre 
eux  ne  manquent  pas  de  génie,  quelques-uns  abondent  en 
érudition;  mais  tous,  ou  presque  tous,  pèchent  du  côté  de  la 
méthode,  et  sont  privés  de  solides  principes  spéculatifs,  sans 
lesquels  on  ne  peut  faire  de  philosophie  de  l'histoire,  puis- 
qu'elle en  est  une  application  spéciale.  Cette  noble  production 
du  génie,  créée  en  Italie  par  un  catholique ,  et  indignement 
négligée  par  les  Italiens  insoucieux  de  teurs  gloires  et  amou- 
reux seulement  des  vanités  étrangères ,  est  tombée  bientôt 
entre  les  mains  des  Allemands,  pleins  de  sagacité  et  de  savoir, 
mais  égarés  loin  de  la  vérité  par  une  Jongue  erreur;  depuis, 
elle  passa  aux  Français,  spirituels  et  frivoles,  et  se  gâta  chez 
les  uns  et  chez  les  autres  par  abus  ou  par  défaut  de  bonnes 
doctrines ,  k  l'aide  des  niaiseries  de  l'incrédulité  vulgaire  et 
du  rationalisme  théologique.  Il  serait  temps  désormais  que 
les  Italiens  la  reprissent ,  comme  leur  appartenant  spéciale- 
ment, qu'ils  la  délivrassent  des  rêves  et  des  inepties,  qu'ils 
la  retirassent  vers  ses  principes ,  en  l'affermissant  sur  cette 
maxime  inébranlable  que  l'ordre  surnaturel  est  la  seule 
clef  apte  à  ouvrir ,  et  à  faire  connaître  parfaitement  Vhistoire 
idéale  du  genre  humain . 

Le  caractère  divin,  dans  le  surnaturel,  est  tronqué  et  altéré 
toutes  les  fois  que'  l'on  considère  Dieu  seulement  comme  au- 
teur de  la  nature,  sans  voir  en  lui  le  principe  d'un  ordre  plus 
excellent  et  de  plus  hautes  merveilles.  Car,  quelle  que  soit  la 
hauteur  à  laquelle  on  en  exalte  le  concept,  la  nature  est  trop  in* 
férieure  à  la  majesté  suprême,  trop  loin  de  répondre  à  la  puis- 
sance causatrice  et  infinie,  comme  y  répond  l'œuvre  morale  et 
ineffable  de  la  grâce.  La  réforme  fondamentale  de  la  pensée 
moderne  et  la  critique  efficace  du  sensisme  ne  pourraient  ja- 
mais atteindre  au  but  et  déraciner  les  erreurs ,  si  elles  se 
contentaient  d'admettre  l'intelligible,  sans  s'élever  au  sur-io- 
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n'est  point  relative  et  variable,  selon  ropinioo  de  Protagoras  ^ 
elle  est  immuable  et  absolue.  Quiconque  veut  s*élever  au- 
dessus  de  la  vérité  et  la  patronner,  la  perd,  en  punition  de  sa 
sacrilège  audace  ;  car  le  vrai  est  Dieu  y  et  il  constitue  le  faite 
des  esprits  et  de  l'univers.  Le  protestantisme  est  précisément 
la  théorie  du  vrai  relatif  appliquée  \k  la  religion  ;  d'où  il  résulte 
que  celui  qui  cherche  un  compromis  entre  celui-là  et  son  con- 
traire contredit  le  principe  catholique ,  se  déclare  protestant 
d'ooe  manière  expresse ,  et  son  impartialité  n'est  plus  qu'une 
vaine  apparence.  Le  catholicisme  seul  exige  un  plein  assenti- 
ment, parce  que  seul  il  reconnstit  la  vérité  absolue  dans  la  reli- 
gion ;  les  autres  sectes,  au  contraire ,  qui  abandonnent  plus  ou 
moins  la  foi  au  caprice  et  au  jugement  privé,  se  contentent 
de  la  vérité  relative,  et  se  condamnent  ainsi  elles-oiémes.  — 
Mais  Tunhé  religieuse,  dit-on  ordinairement,  n'est  qu'une  chi- 
mère.— Donc  elle  n'est  qu'une  chimère,  l'unité  de  la  morale , 
I  anité  îles  sciences,  l'unité  du  bien  et  du  vrai  en  général  \  donc 
il  est  vain  el  ridicule  de  la  chercher  ;  donc  il  faut  faire  ^ce 
aux  erreurs  et  aux  vices  des  hommes  ;  donc  Dieu  a  mal  fait  en 
descendant  du  ciel  en  terre  pour  apporter  aux  mortels  la  paix  et 
la  concorde,  pour  rétablir  dans  la  famille  humaine  l'unité  qui 
u*y  existait  plus;  donc  le  Christ  eut  tort  d'envoyer  ses  apôtres 
prêcher  k  tous  les  peuples ,  de  fonder  son  Eglise  sur  l'unité  de 
^  foi ,  des  rites  et  du  sacerdoce ,  et  de  supplier  le  Père  céleste 
de  ne  faire  de  tous  les  hommes  qu'un  bercail  sous  un  pasteur. 
--Mais  l'union  religieuse  s'oppose  k  la  variété  des  esprits. 
-^  Dites  plutôt  à  leur  corruption  ;  car  les  idées  ne  sépareraient 
point  les  hommes ,  si  la  discorde  n'était  fomentée  par  les  pas- 
sions. L'hérésie ,  le  schisme,  l'incrédulité  commencent  par  le 
sentiment  -,  l'hérésiarque  »  avant  de  le  devenir ,  est  un  honmie 
passionné  :  l'orgueil  et  la  corruption  sont  les  pères  de  l'erreur, 
et  les  égarements  du  cœur  précèdent  toujours  ou  presque  tou- 

• 

]ours  ceux  de  l'esprit.  Quand  une  hérésie  est  établie ,  ceux  qui 

naissent  et  sont  élevés  dans  son  sein ,  peuvent  se  trouver  dans 

III.  11 
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d*autres  conditions;  mais  son  principe  est  toujours  celui  que 
je  signale.  Toute  l'histoire  le  démontre,  depuis  Simon  le 
Gnostique,  jusqu'à  Luther,  jusqu'à  nos  jours.  —  Mais  il  est 
impossible  de  réaliser  l'unité  religieuse ,  et  elle  ne  régnera 
jamais  dans  le  monde. — Qui  vous  le  dit  .^  Qui  nous  en  assure? 
Voulez-vous  en  savoir  plus  que  Dieu ,  qui  ne  nous  défend  pas 
de  l'espérer?  Voulez-vous  prévenir  les  conseils  et  raccourcir 
le  hras  de  la  Providence?  Mais  qu'il  en  soit  comme  vous  le 
dites,  qu'importe?  Parce  que  les  hommes  ne  posséderont  ja- 
mais ce  grand  bien  de  la  parfaite  unité  religieuse,  ne  devons- 
nous  point  nous  efforcer  d'en  approcher  le  plus  possible? 
Parce  qu'il  est  impossible  de  faire  disparaître  les  divisions, 
ne  chercherons-nous  point  à  les  diminuer  ?  Parce  que  l'erreur 
aura  toujours  ses  victimes,  ne  tâcherons-nous  point  d'aug- 
menter le  nombre  des  sectateurs  du  vrai  ?  Les  vices  et  les 
crimes  seront  perpétuels  ,  eux  aussi  ;  il  est  cependant  du  de- 
voir de  chacun  de  les  combattre,  de  les  bannir,  de  les  enopé- 
cher  selon  son  pouvoir.  Quoique  les  misères  et  les  calamités 
doivent  être  sans  terme,  ce  n'en  est  pas  moins  un  grand  bon- 
heur pour  les  âmes  bien  nées ,  de  leur  appliquer  quelques  re- 
mèdes, de  les  rendre  moins  graves  et  moins  fréquentes.  Si  on 
loue ,  si  on  célèbre  ces  hommes  généreux ,  qui  cherchent  à 
abolir  partout  l'infamie  de  l'esclavage  en  rendant  les  drolu^ 
civils  communs  à  tous  les  hommes ,  ne  louera-t-on  pas  ceux 
qui  cherchent  à  détruire  la  servitude  de  l'erreur ,  cette  servi- 
tude qui  enchaîne  non  les  corps,  mais  les  esprits ,  et  qui  est 
d'autant  plus  pestilentielle  que  la  première ,  qu'elle  est  plus 
intime ,  plus  profonde ,  plus  difficile  h  déraciner ,  qu'elle  cor- 
rompt l'homme  tout  entier  en  le  privant ,  non  point  d'un  bon- 
heur passager,  mais  d'une  éteroelle  béatitude?  Si  le  Christ 
avait  pensé  comme  vous,  il  n'aurait  point  prêché  l'Evangile 
et  ne  l'aurait  point  scellé  de  son  sang,  pour  fonder  une  Eglise 
unique,qui,  selon  vous,  est  une  chimère.  La  rédemption,  h  votre 
sens,  est  une  utopie,  et  Illomme-Dieu  est  mort  pour  un  songe: 
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et  en  proférant  cette  sentence  inouïe,  vous  vous  appelez  chré- 
tiens, vous  prétendez  presque  être  catholiques  !  Oh  !  l'étrange 
catholicisme  que  celui-lk  !  Si  vous  aviez  vécu  du  temps  des 
apôtres ,  vous  auriez  peut-être  écrit  un  article  d*éclectisme 
religieux ,  pour  prouver  que  le  paganisme  et  le  nouveau  culte 
(levaient  vivre  en  bons  frères ,  et  qu'ils  étaient  Tun  et  Tautre 
également  fondés  et  légitimes.  Cette  théologie  tolérante  et 
pacifique  aurait  épargné  bien  du  sang ,  et  TEglise  ne  se  glo- 
rilierait  pas  de  ses  martyrs.  Mais  elle  aurait  empêché  le  chris- 
tianisme de  croître  et  de  s'étendre  ;  elle  l'aurait  fait  languir 
et  mourir  comme  une  secte  théurgique,  comme  une  école  de 
philosophes;  elle  lui  aurait  ravi  la  conquête  du  monde;  le  pa- 
ganisme régnerait  encore  en  Europe  ;  la  civilisation  moderne 
n'aurait  pas  vu  le  jour;  nous  serions  barbares  comme  les  peu- 
ples de  Tantique  Germanie ,  ou  mous  et  corrompus  comme 
les  sujets  impériaux  de  la  vieille  Rome.  Et  pourquoi  lecon- 
iraire  est-il  arrivé?  Parce  que  le  Christ  a  prêché  sa  religion , 
comme  étant  le  vrai  absolu  et  Tunique  voie  pour  être  sauvé; 
parce  qu'il  a  condamné  l'erreur,  sans  conditions,  sans  mé- 
nagements, sans  limites;  parce  qu'il  fut  aussi  sévère,  aussi 
inflexible^  aussi  inexorable  contre  l'erreur ,  qu'il  fut  humain , 
doux,  indulgent,  patient,  tolérant  pour  les  malheureux  qui 
la  professent.  Il  protesta  qu'il  venait  apporter  au  monde  non 
la  paix ,  mais  la  guerre  ;  guerre  continuelle ,  incessante ,  im- 
placable ,  ioimortelle  contre  l'erreur.  Tel  fut  l'exemple  qu'il 
nous  donna ,  tel  est  l'exemple  qu'il  nous  a  laissé  :  agir  ou 
penser  autrement,  c'est  mériter  de  n'être  point  appelé  son 
disciple.  Il  n'y  a  point  de  condition  ni  de  pays  ni  de  temps 
qui  nous  dispense  de  ce  divin  précepte,  qui  nous  ôte  l'obliga- 
tion de  chercher  et  de  provoquer  de  toutes  nos  forces  l'unité 
religieuse  du  genre  humain.  Nous  ne  l'obtiendrons  pas?  Peut*- 
^tre  ;  la  Providence  ne  nous  a  point  dévoilé  d'une  manière 
claire  et  précise  les  secrets  de  l'avenir.  Mais,  au  jour  du  su- 
prême jugement ,  il  ne  nous  sera  pas  demandé  si  nous  avons 
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atteint  notre  but,  mais  si  nous  l'avons  ebercbé,  et  si  nous  avons 
mis  tout  en  œuvre  pour  l'atteindre.  L'homme  n'est  tenu  de  ré* 
pondre  que  de  sa  volonté,  et  non  point  des  effets  ;  car  ceux-ci 
ne  dépendent  pas  de  nous,  tandis  que  l'autre  est  toujours  entre 
nos  mains.  Etudions-nous  donc  à  concourir  avec  une  sage 
ferveur  à  cette  entreprise  sacrée,  en  marchant  sur  les  traces  de 
notre  Dieu,  et  soyons  assurés  que,  quelle  que  soit  l'issue,  nos 
efforts  ne  seront  pas  sans  fruit.  Mais  pour  atteindre  notre  but, 
gardons-nous  surtout  d'être  doux  et  tolérants  envers  Terreur, 
de  la  flatter,  de  la  caresser,  de  l'approuver,  de  pactiser  avec 
elle ,  en  l'égalant  à  la  vérité,  et  surtout  en  voulant,  comme 
on  le  fait  aujourd'hui,  introduire  l'éclectisme  dans  la  religion. 
Pour  en  revenir  k  la  foi  catholique,  son  identité  avec 
l'Idée  rendue  visible  et  revêtue  d'une  forme  sociale ,  répond 
suflBsamment  à  ceux  qui  la  taxent  de  superstition.  La  saper- 
stition  est  la  religion  sans  Vidée,  et  réduite  à  une  vaine 
forme, qui  exprime  le  faux,  c'est-à-dire,  qui  n'exprime 
rien.  Or,  on  voit  comment  le  catholicisme,  qui  est  la  religion 
idéale  par  excellence ,  et  hors  duquel  on  ne  peut  posséder 
comîplètement  l'Idée,  peut  être  superstitieux ,  et  si  cette  épi- 
thète  ne  convient  pas  plutôt  à  toute  opinion,  à  toute  croyance 
qui  s'éloigne  de  lui.  Le  mépris  et  le  ridicule  attachés  à  la 
superstition  naissent  précisément  de  ce  vide  idéal ,  de  ce  défaut 
de  substance  qui  font  du  culte  extérieur  un  vain  simulacre  ; 
car  toutes  les  fois  que  les  signes  ne  sont  pas  informés  par 
les  pensées  et  par  le  sentiment,  ils  provoquent  la  risée,  parce 
qu'ils  manquent  de  but  et  d'intention  sérieuse.  Ce  qui  n'a  pas 
lieu  ,  quand  les  formes  extérieures ,  quelles  qu'elles  soient , 
expriment  le  vrai  idéal  ;  pour  cela ,  il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  la  chose  exprimée ,  car  la  valeur  du  symbole  se  tire  de 
l'objet  symbolisé.  Plusieurs  ont  coutume  de  tourner  en  ridi- 
cule les  rites  sacrés  et  les  cérémonies  catholiques  les  plus 
belles  et  les  plus  vénérables,  parce  qu'ils  s'arrêtent  à  leur 
écorce ,  sans  prendre  la  peine  de  pénétrer  jusqu'à  la  moelle. 
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Qr ,  d'où  vient  ce  vice ,  sÎDon  de  la  légèreté  incroyable  qui 
oe  sait  apercevoir  Tldée  sous  les  formes  qui  la  revêtent  ? 
D'on  vient  ^  en  effet ,  que  les  uns  ne  prennent  souci  ou  même 
se  moquent  de  ces  mêmes  emblèmes  qui  inspirent  aux  autres 
un  profond  et  affectueux  respect?  De  la  corruption,  peut- 
être ,  et  de  Tavilissement  des  sentiments  ?  Hais  parmi  ces 
nJHeurs  il  se  rencontre  quelquefois  des  hommes  doués  de 
mœurs  honnêtes  et  d'un  esprit  plein  de  noblesse.  Est-ce  de 
la  disparité  du  génie?  Je  ne  le  pense  pas.  Saint  Cyprien  et 
Boflsuet  avaient  pour  le  moins  autant  de  génie  naturel  que 
Celse  et  que  Voltaire.  La  raison ,  la  voici  :  c'est  que  sous 
Técorce  du  rite  légitime ,  l'homme  religieux  voit  une  idée 
divine,  tandis  que  le  profane  n'aperçoit  rien  au^elli  des 
fonnes  extérieures.  Celui-ci  s'arrête  au  sensible,  l'autre 
s'élève  jusqu'à  l'intelligible.  Otez  tout  concept  idéal ,  et  le 
poDtife  du  Christ  qui  célèbre  les  divins  mystères,  est^n 
personnage  de  la  même  classe  que  le  baladin  ou  le  bateleur  qui 
gesticule  sur  la  place  pour  amuser  la  foule  ;  ôtez  tout  concept 
idéal,  verrez-vous  de  la  différence  entre  un  fils  qui  baise  la 
main  de  son  père  en  signe  de  respect ,  et  la  grimace  d'un  singe 
qui  contrefait  la  même  action.  Il  est  d'autant  plus  difficile  au- 
jourd'hui de  pénétrer  sous  l'enveloppe  des  symboles  et  des 
institutions  religieuses ,  que  le  siècle  frivole  ne  sait  point  ap- 
précier les  nobles  sentiments  du  cœur  ni  les  sublimes  con- 
tepto  de  l'esprit.  Aussi  y  a-t-il  une  infinité  de  choses  qui 
nous  paraissent  ridicules  et  sans  valeur,  et  qui  excite- 
raient dans  notre  esprit  l'admiration  et  le  respect ,  si  nous  sa- 
vions apprécier  l'excellence  idéale  qui  y  est  cachée.  Nos  phi- 
losophes sourient  quand  ils  voient ,  par  exemple ,  une  pauvre 
<  fille  imprimer  un  amoureux  baiser  sur  le  signe  sacré  de 
noire  rédemption  et  le  presser  sur  son  cœur.  Infortunés! 
s  ils  n*étaient  point  enfoncés  dans  l'étude  et  dans  l'amour  des 
<^ses  qui  paraissent  et  ne  sont  point,  ils  sauraient  que 
cet  acte  si  Immble ,  parce  qu'il  procède  d'un  vif  sentiment 
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d*aino(]r  et  d*espérance ,  est  chose  moralement  plus  noble, 
plus  belle  et  plus  grande  que  la  découverte  de  l'Amérique 
et  que  toutes  les  victoires  d'Alexandre  et  de  Napoléon. 

De  la  formule  catholique  :  Dieu,  par  le  moyen  du  Christ, 
crée  l'Eglise,  il  résulte  que  l'Eglise  est  en  Dieu ,  et  que  Dieu 
est  dans  l'Eglise  ;  d'où  nait  entre  la  pensée  orthodoxe  et 
ridée  une  équation  parfaite ,  par  laquelle  les  deux  notions 
s'unissent  ensemble  et  se  réduisent  k  un  concept  unique. 
De  Ik  il  suit  que  le  catholique  rend  hommage  h  la  divinité 
de  son  propre  culte ,  parce  qu'il  voit  en  son  fondateur,  non 
point  un  homme  singulier  et  extraordinaire,  comme  les  ra- 
tionalistes et  les  Sociniens,  non  point  un  homme  divin 
comme  Nestorius ,  mais  un  Homme-Dieu  ,  dans  lequel  la  na- 
ture humaine  est  élevée  a  un  degré  d'incomparable  excel- 
lence par  le  principe  divin  et  personnel  qui  l'informe.  A 
cause  de  cela  ^  l'esprit  du  chrétien ,  en  admettant  la  formule 
catholique  ^  suit  une  marche  analogue  ^  celle  de  tout  homme 
dans  l'intuition  idéale.  Comme  dans  coite  intuition ,  l'esprit 
passe  de  l'Etre  k  l'existant  par  la  voie  du  concept  intermé- 
diaire de  création ,  et  non  réciproquement  ;  ainsi ,  dans  la 
formule  catholique ,  il  part  du  concept  de  Dieu  comme  Es- 
sence surnaturelle  et  sur-intelligible ,  et  par  la  voie  du  Mé- 
diateur, il  descend  à  la  société  divine  qu*il  a  instituée  dans 
le  monde.  Car  en  unissant  la  notion  de  TEtre  créateur  avec 
celle  du  sur-intelligible  et  du  surnaturel ,  il  en  nait  l'idée  de 
révélation ,  qui  n'est  autre  que  la  création  par  rapport  au  sur- 
naturel et  au  sur-intelligible.  La  marche  du  fidèle  est  donc 
a  priori,  et  conforme  k  la  teneur  logique  des  choses:  car. 
prenant  son  point  de  départ  du  concept  générique  de  l'Etre 
incompréhensible  et  supérieur  à  la  nature ,  il  passe  aux  con- 
crets  du  Christ  et  de  l'Eglise,  et  il  les  saisit  dans  leur  concré- 
tion ,  parce  qu'il  les  voit  sortir  de  l'action  révélatrice.  C'est 
dans  cette  déduction  intuitive  de  l'esprit  que  consiste  Tes- 
Bence  intime  de  la  foi  chrétienne.  Cette  déduction  n'embra&se 


AVEC    LA    RELlGlOn    RÉVÉLÉE.  167 

pas  seulement  les  preuves  internes  ^  mais  même  les  preuves 
externes  ;  car  tous  les  signes  extérieurs  de  la  révélation ,  qui 
en  forment  le  cortège  surnaturel  et  sensible ,  sont  partie 
iotégrante  de  Tldée  parfaite.  Mais  ces  signes,  qui  équivalent 
à  de  véritables  preuves ,  et  qui  ont  une  vertu  démonstra- 
tive dans  la  sphère  de  la  réfleiion  ,  ne  sont  que  de  simples 
conséquences  dans  celle  de  l'intuition  ;  celle-ci ,  en  allant 
de  l'Etre  ^  l'existant ,  passe  en  effet  de  Tldée ,  se  révélant 
elle-raéme ,  à  ses  significations  sensibles ,  et  non  point  de 
celles-ci  à  la  révélation;  de  la  même  manière  que  dans 
luituitioD ,  l'esprit  va  de  l'Idée  k  la  parole  qui  l'exprime , 
quoique,  dans  la  réflexion  ,  l'esprit  parvienne  de  la  parole  à 
ridée.  C'est  pour  cela  que ,  dans  le  langage  biblique ,  les 
preuves  externes  sont  appelées  signes ,  plutôt  que  arguments 
du  vrai  :  parce  qu'elles  se  réduisent  de  leur  nature  a  signi- 
fier ridée ,  laquelle ,  par  son  évidence  intuitive  et  intrin- 
sèque, est  à  elle-même  sa  propre  preuve. 

L'acte  complet  de  la  foi  chrétienne  consiste,  donc  dans  l'as- 
sentiment libre  et  réfléchi  qne  l'on  donne  aux  trois  idées^ 
fondamentales  de  Dieu  révélant ,  du  Christ  et  de  l'Eglise , 
coordonnées  suivant  la  teneur  de  leur  nature  intrinsèque  et 
des  choses  qu'elles  représentent.  Mais  comment  l'esprit  du 
chrétien  pourra-t-il  jamais  partir  de  Dieu  et  descendre 
jusqu'il  l'Eglise ,  si  auparavant  il  ne  s'élève  de  l'Eglise , 
dont  il  est  membre,  au  concept  et  à  l'amour  de  Dieu.^ 
L'homme,  k  sa  naissance,  se  trouve  placé  dans  l'Eglise, 
comme  dans  le  sein  d'une  société  visible,  laquelle ,  tant  qu'il 
n'est  pas  croyant  en  acte,  mais  seulement  en  puissance ,  ne 
peut  être  essentiellement  distinguée  dans  son  estime,  de 
toutes  les  autres  sociétés.  En  outre ,  son  esprit  enfoncé  dans 
les  choses  sensibles,  attaché  aux  existences  par  une  glu 
tenace ,  ne  peut  par  lui  seul  monter  plus  haut ,  sans  entraî- 
ner avec  lui  le  poids  qui  l'accable ,  en  suivant  le  procédé 
vicieux  des  psychologistes ,  qui  finit  par  l'émanatisme ,  père 
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de  toutes  les  erreurs  ;  semblable  k  un  homme  qui  voudrait 
atteindre  à  la  cime  d'une  haute  montagne ,  sans  pouvoir  y 
arriver  en  volant  ou  s'y  élever  d'un  bond,  et  qui  est  contraint 
d'en  mesurer  pas  à  pas  la  pente  difficile,  en  tirant  après  lui  la 
masse  de  terre  qui  le  surcharge.  Elle  est  de  bien  peu  moins 
pénible  et  moins  pesante  pour  l'esprit ,  la  conscience  qu'il  a 
de  luUmème ,  et  dans  laquelle  se  réunissent  le  sentiment  de  la 
nature  matérielle  et  l'attirail  des  sensibles  externes  ;  de  12i,  il 
n'est  pas  possible  de  s'élancer  ver/i  l'Idée  pure ,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  d'une  fois.  Et  comme  la  manière  de  pro- 
.céder  par  bonds  ne  convient  pas  plus  k  notre  esprit  qu'h 
notre  nature  physique ,  la  pensée  chemine  continuelle- 
ment pas  k  pas  ;  l'existant  ne  pourra  jamais  sortir  de  lui* 
même ,  et  franchir  l'effrayant  intervalle  qui  le  sépare  de 
l'Etre.  L'homme  donc  établi  dans  la  sphère  de  la  réflexion,  ne 
peut  de  lui-même  se  placer  au  point  primitif  Je  l'intuition. 
Il  faut  qu'une  force  puissante  et  extérieure  l'y  entraîne  ;  et 
cette  force ,  c'est  la  parole  de  la  société  ecclésiastique ,  qui 
enseignfe  et  prescrit  la  foi ,  en  l'introduisant  par  l'ouïe  dans 
le  sanctuaire  de  l'intellect  i.  Par  conséquent ,  il  faut  distin- 
guer dans  la  formule  théologique  deux  cycles  de  révélation  i 
correspondant  aux  deux  cycles  de  création  dans  la  formule 
rationnelle.  Le  premier  est  celui  que  nous  avons  cité  plus 
haut  :  Dieu,  par  le  moyen  du  Christ ,  crée  l'Eglise,  et  il  ex- 
prime l'ordre  originel  des  choses.  Le  second ,  qui  peut  se 
rendre  par  ces  paroles  :  L'Eglise,  au  moyen  du  Christ ,  re- 
conduit à  Dieu,  signifie  Tordre  complémentaire  du  premier 
cycle.  Et  comme  du  second  cycle  créateur  naissent  les  notions 
naturelles  de  vérité  et  de  vertu ,  avec  la  logique  et  la  morale, 
qui  en  sont  Tart  et  la  science;  ainsi ,  du  second  cycle  de 
révélation  proviennent  la  foi  et  la  charité ,  qui  ont  la  même 
valeur  dans  l'ordre  supérieur  à  la  nature,  en  créant  la  logiijl"^^ 

i  ./îom.,  X,  17. 
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et  la  morale  de  la  révélation  < .  La  foi  et  la  charité  sont  le  re- 
tour à  Dien  comme  vrai  et  comme  bien  surnaturels  ;  et  la  clia* 
rite  embrasse  Fespérance  comme  l'une  de  ses  dépendances, 
de  la  même  manière  que  l'on  renferme  la  théorie  du  bonheur 
daos  la  morale. 

De  même  que  l'bomme  naît  incliné  vers  les  créatures  par 
une  affection  excessive  et  perverse ,  de  même  son  esprit  n'est 
pas  capable  de  s'élever  \k  l'intuition  du  premier  cycle ,  si  aupa* 
ravant  il  n'accomplit  le  second ,  par  l'œuvre  de  la  société  cbré* 
tienne.  De  là  il  résulte  que ,  relativement  à  la  connaissance 
réfléchie ,  le  second  cycle  précède  chronologiquement  le  pre- 
mier. A  cause  de  cela,  si  le  premier  cycle  exprime  l'ordre 
réel  des  choses  et  l'ordre  logique  de  la  foi  y  le  second  repré- 
sente Tordre  disciplinaire  et  pédagogique  de  l'éducation  chré* 
tienne.  Aussitôt  qu'il  est  capable  d'user  de  sa  raison ,  le  fidèle 
est  transporté  de  l'Eglise  en  Dieu ,  par  le  moyen  du  Dieu^ 
Homme ,  et  il  descend  ensuite  de  Dieu  à  l'Eglise  par  l'œuvre 
do  même  médiateur.  L'acte  complet  de  la  foi ,  consistant  dans 
Tassentiment  libre  de  l'esprit  aus:  vérités  exprimées  par  la  ré-' 
vélation,  ne  peut  s'effectuer  qu'autant  que  le  second  cycle  reli- 
gieux esl  complet,  quand  la  réflexion  de  l'homme,  déjà  trans- 
portée et  arrêtée  en  Dieu ,  est  capable  dé  donner  un  plein 
assentiment  à  la  parole  divine,  en  embrassant  l'Idée  avec  toutes 
«es  dépendances ,  en  vertu  de  l'Idée  même.  Le  second  cycle 
eiprime  donc  le  cours  préparatoire  de  la  foi  ;  le  premier,  la 
loi  ellennême  dans  son  cSômplément.  Et  voilà  pourquoi  les 
Seholastiques  donnaient  sagement  le  nom  de  préliminaires,  et 
non  celui  d'articles  de  foi ,  h  ces  vérités  qu'il  faut  admettre 
avant  de  pouvoir  faire  un  acte  complet  de  profession  catlior 
lique. 

Celte  matière  est  si  importante^  non -seulement  pour  la  théor 
'<Hn<^,niais  pour  la  philosophie  elle-même,  qu'elle  doit  être 

1  Voir  la  table  représentant  l'arbre  encyclopédique  ,  dans  le  5*  chapitre 
'!*•  ff  ijvre ,  i.  Il,  p.  124. 
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approfondie  et  étudiée  avec  attenlion.  Car  la  foi  catholique, 
telle  que  nous  l'avons  définie ,  n'est  pas  seulement  nécessaire 
pour  rendre  Thomme  religieux  et  chrétien ,  elle  Test  encore 
pour  créer  le  parfait  philosophe.  Autant  cela  paraîtra  singulier  et 
difficile  k  croire ,  autant  il  est  facile  de  le  prouver.  La  philoso- 
phie est  l'œuvre  de  la  réflexion  qui^  pour  discourir  avec  jus- 
tesse, doit  reproduire  dans  ses  spéculations  la  marche  intuitive. 
La  première  condition  pour  faire  de  la  bonne  philosophie,  c'est 
donc  le  transport  de  la  pensée  réfléchie  dans  la  région  idéale, 
d'où  doit  partir  toute  synthèse  et  toute  déduction.  Or,  la  parole 
est  le  seul  moyen  qui  puisse  mettre  l'esprit  réfléchissant  en  com 
merce  avec  l'Idée.  Mais  une  parole  imparfaite  ne  peut  nous  ré- 
véler ridée  parfaite,  et  la  notion  de  cette  dernière  sera  toujours 
plus  ou  moins  voilée  par  les  fantômes  et  les  impressions  des 
sens.  La  parole  parfaite,  c'est  la  parole  religieuse  et  révélée, 
conservant  son  intégrité  primitive,  telle  qu'elle  est  gardée  et 
transmise  par  l'enseignement  catholique  ;  hors  delîi,  il  est  im- 
possible de  la  trouver.  La  direction  convenable  de  l'esprit  vers 
ridée,  et  le  transport  de  la  pensée  réfléchie  dans  le  champ  des 
vérités  idéales,  qui  est  le  premier  pas  ii  faire^pour  bien  philoso- 
pher, sont  donc  l'œuvre  delà  parole  sacerdotale.  MaisTEglise 
ne  nous  révèle  pas  seulement  l'Idée  comme  Etre  :  elle  nous  la 
fait  encore  connaître  analogiquement  comme  Essence  ;  elle 
nous  montre  en  elle  le  principe  effectif  du  surnaturel  et  du 
sur-intelligible  9  l'auteur  delà  nature  et  de  la  grâce ,  de  la  rai- 
son et  de  la  révélation ,  le  créateur  et  le  rédempteur  tout- 
puissant  de  ses  créatures.  Or ,  qu'est-ce  que  l'adhésion  affec- 
tueuse ^  l'Idée  ainsi  exprimée ,  sinon  la  foi  catholique?  Par  la 
foi ,  on  croit  \k  l'existant  en  vertu  de  l'Etre,  et  non  récipro- 
quement  :  on  croit  k  Dieu  et  aux  autres  vérités,  par  Dieu 
lui-même  et  par  la  société  divine ,  qui  en  conserve  et  qui  ^Q 
promulgue  de  nouveau  les  oracles.  La  foi  est  synthétique  de 
sa  nature  ;  elle  raisonne  a  priori^  et  non  pas  a  posteriori;  elle 
renferme  en  elle-même  la  seule  expression  adéquate  et  vérita- 
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blement  complète  de  toutes  les  parties  de  la  formule  et  du 
procédé  idéal,  en  imprimant  à  l'esprit  cette  forme  ontologique 
qui  est  d'un  si  grand  prix  dans  Tusage  du  génie  spéculatif  i* 
De  la  foi  dépendent  et  surgissent  les  deux  autres  vertus  di- 
vines, qui  s'accordent,  comme  elle,  avec  le  second  cycle  de 
création.  Car,  comme  la  foi  est  la  logique  religieuse,  qui 
transporte  l'esprit  dans  l'Etre  en  tant  que  vrai ,  la  charité  et 
Tespérance  sont  une  morale  surhumaine ,  qui  le  transporte 
60  ce  même  Etre  en  tant  que  Bien.  Et  ces  trois  vertus,  unies 
ensemble ,  alloment  la  vie  de  l'àme  et  le  souffle  idéal  \  d'où  il 
suit  que  l'homme  habite  mentalement  dans  l'Idée,  comme  prin- 
cipe et  comme  fin,  comme  prémisse  spéculative  de  la  pensée , 
et  comme  terme  d'opération  de  l'affection  et  de  l'arbitre  créé. 
Exaltation  intellectuelle  et  morale,  apothéose  légitime  de  l'es- 
prit, qui  commence  à  s'élever  au-dessus  de  lui-même  en  ce 
monde  et  qui  s'approche  de  cette  possession  intime  et  sub- 
stantielle de  l'Idée  que  complétera  le  second  cycle ,  en  rendant 
éternel  et  parfait  l'enseignement  idéal  commencé  ici-bas.  Si 
Tbomme  perd  la  foi  avec  ses  dépendances ,  il  se  concentre 
dans  les  choses  sensibles ,  il  s'y  repose,  il  s'y  délecte,  il  s'iden- 
lifie  avec  elles,  et  se  sépare  moralement  de  sa  fin  dernière^ 
ce  qui  n'est  pas  seulement  la  mort  perpétuelle  de  l'âme ,  mais 
la  mort  perpétuelle  de  la  philosophie  et  de  la  science.  Tant  il 
est  vrai  qu'où  ne  peut  être  philosophe  parfait  sans  être  catho- 
lique, et  que  le  psychologisme  cartésien,  par  lequel  fut  rompue 
la  chaîne  sacrée  qui  unissait  les  sciences  rationnelles  k  la  foi, 
est  le  péché  mortel  et  la  ruine  de  la  philosophie  moderne. 

Par  son  procédé ,  le  catholicisme  ne  rend  pas  seulement 
Ibomme  croyant,  il  le  rend  encore  philosophe,  en  l'initiant 
^  la  connaissance  de  ces  vérités  premières  sans  lesquelles  la 
philosophie  est  impossible .  Les  esprits  créés  peuvent  se  trouver 
dans  trois  états  différents  par  rapport  kla  vérité,  c'est-k-dire, 

1  Voir  )ilut  haut,  chap.  3  , 1. 1,  p. 385-390. 
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dans  la  compréhension  ^  la  connaissance  et  Tignorance.  La 
compréhension  esl  Tintailion  adéquate ,  la  pleine  évidence,  la 
science  parfaite,  qu'on  appelle  métaphoriquement  la  vision. 
La  connaissance  est  une  perception  imparfaite  ,  dans  laquelle 
rignorance  pure  ne  peut  avoir  lieu,  parce  qu'alors  la  pensée  en 
aurait  entièrement  disparu,  et  qu'il  est  impossible  d'exercer,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  la  puissance  cogitative ,  sans 
connaître  et  sans  affirmer  quelque  chose.  Par  conséquent,  notre 
ignorance  est  toujours  mêlée  de  connaissance ,  et  de  ce  tem- 
pérament naissent  deux  états  intermédiaires ,  le  doute  et  la 
foi  *,  le  doute,  quand  l'ignorance  l'emporte  sur  la  connaissance, 
et  la  foi ,  quand  le  contraire  a  lieu.  A  ces  trois  dispositions  io* 
tellectuelles  correspondent  autant  de  conditions  morales  et 
pratiques  du  côté  de  la  volonté  humaine ,  c  est-k-dire ,  la  pos- 
session complète  ou  ia  joie  qui  correspond  k  la  compréhen- 
sion ;  la  certitude  laborieuse ,  corrélative  de  la  connaissance 
et  de  la  foi  ;  et  la  recherche,  qui  tient  au  doute  et  à  Tigno- 
rance.  L'homme  n'est  point  capable  de  la  jouissance  parfaite 
de  la  vérité  dans  le  cours  de  cette  vie  mortelle.  Mais  il  est 
susceptible  de  connaissance  et  de  foi  ;  il  en  a  même  besoin  : 
car  sans  elles ,  il  ne  peut  agir  ni  vivre  comme  homme ,  ni  ac- 
complir la  destinée  que  la  nature  lui  a  prescrite.  Et  en  effet, 
comment  pourra-t-il  avoir  un  but ,  s'il  ne  connaît  le  vrai  ?  Ou 
comment  pourra-t-il  agir  sans  se  proposer  un  but?  Car  la  fina- 
lité est  une  loi  absolue  et  objective  de  l'esprit.  Il  ne  faut  pas 
seulement  avoir  une  fin  ,  mais  cette  fin  doit  être  morale  :  au- 
trement, l'agent  tomberait  au  rang  des  animaux  sans  raison, 
et  même  au-dessous  d'eux  ;  car ,  comme  il  serait  privé  de  la 
providence  de  l'instinct  qui  les  gouverne ,  et  qu'il  se  ferdii 
l'esclave  de  l'impétuosité  des  passions  et  des  caprices  de  la  vo- 
lonté, l'individu  et  la  société  périraient  également.  Or,  un 
but  moral  suppose  le  devoir ,  qui  emporte  avec  lui  l'idée  d*utt 
jugement  affirmatif  et  vraiment  dogmatique ,  impossible  a 
former  sans  la  connaissance  et  la  profession  du  vrai.  Enlevez 
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celui-ci,  il  faudra  le  chercher;  mais  celui  qui  cherche  ne 
possède  point  avant  d'avoir  trouvé  :  celui  qui  cherche  la  vé- 
rité ,  base  de  la  morale ,  ne  pouvant  en  connaître  les  consé- 
quences sans  les  prémisses;  n'est  point  obligé  de  les  traduire 
60  acte.  Aussi, il  ne  faut  point  dire  à  celui  qui  cherche  :  Tu  es 
obligé  de  faire  ceci  ;  il  faut  lui  dire  tout  au  plus  :  Tu  seras 
obligé  de  faire  cela  plus  tard ,  c'est-k-dire ,  quand  tu  auras 
(rouvé  ce  que  tu  cherches.  Or,  sans  la  religion ,  quW-ce  que 
la  pbilosophie,  sinon  une  recherche?  Les  Grecs  cherchent  la 
sagesse ^  dit  saint  Paul ,  et  ces  paroles  sont  applicables  à  tout 
philosophe  qui  n'édifie  pas  sur  la  religion;  mais  nons  nouspré-' 
ehm$  Jésus-Christ  crucifié  i  :  voilà  la  possession  du  vrai,  et  le 
caractère  dognaatique  de  la  foi.  Puis  donc  que  la  foi  est  requise 
pour  la  profession  du  vrai ,  que  celle-ci  est  nécessaire  pour  la 
vie  morale  et  matérielle  de  l'individu ,  et  pour  l'accomplisse- 
inent  de  sa  fin  temporelle  et  perpétuelle ,  qui  ne  voit  la  vérité 
du  catholicisme  dans  cette  intime  et  étroite  alliance  de  la  reli- 
gioD  avec  la  nature?  Qu'on  ne  m'objecte  point  qu'une  grande 
partie  du  genre  humain  a  vécu  et  vit  encore  sans  ce  bienfaits 
Car  il  n'y  a  point  un  seul  homme  qui  ne  participe  d'une  ma- 
i^ière  quelconque  k  la  révélation  primitive  ou  a  la  révélation 
renouvelée,  puisqu'il  y  a  partout  épars  de  nombreux  restes  de 
loi  et  de  catholicité,  germes  bienfaisants  dont  se  sert  la  Provi- 
dence pour  maintenir  debout  la  famille  humaine ,  restes  pleins 
de  vie,  dont  se  nourrissent  les  états  et  les  nations.  Certes , 
chacnii  de  nous  subsiste  corporellement  et  spirituellement  en 
^ot  qu'il  croit  à  quelque  chose  :  les  philosophes  croient ,  les 
incrédules  croient ,  les  sceptiques  croient ,  parce  que  sans 
foi)  loin  de  penser  et  de  faire  de  la  philosophie,  on  ne  pourrait 
P^  même  vivre  un  seul  instant.  La  recherche  même  et  l'acte 
de  la  spéculation  présupposent  quelque  point  absolu  de  doc- 
trine que  Ton  prend  pour  point  de  départ  ;  car  on  ne  peut 
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édifier  sur  le  vide  et  avec  le  néant  :  que  si  Descartes  ne  s  en 
aperçoit  pas ,  cela  prouve  que  le  bon  sens  est  plus  nécessaire 
que  commun ,  même  parmi  les  philosophes.  Mais  ces  restes  de 
foi  qui  alimentent  les  particuliers  et  les  peuples,  sont  des  effets 
de  la  parole,  et  ils  se  rattachent  par  elle  à  la  révélation.  Et 
comme  ils  sont  très-imparfaits,  s*ils suffisent  pour  empêcher 
les  nations  de  tomber  en  ruine ,  ils  ne  suffisent  pas  pour  les 
faire  fleurir-,  en  tant  qu'elles  sont  non  croyantes,  celles-ci  se 
montrent  barbares.  La  barbarie,  source  de  tout  mal ,  est  un 
défaut  de  connaissance ,  et  par  conséquent  de  foi  ;  les  degrés 
de  cette  dernière  sont  la  meilleure  mesure  de  la  civilisation 
d'une  époque  et  d'un  pays  particulier;  maxime  aussi  facile  h 
prouver ,  qu'elle  est  difficile  a  croire  h  ceux  qui  se  tiennent 
pour  contents  et  satisfaits  de  la  civilisation  de  ce  siècle. 

La  discipline  catholique  est  la  seule  qui  concorde  parfaite- 
ment avec  les  dispositions  psychologiques  de  l'esprit  humain. 
Elle  prend  l'homme  h  sa  naissance ,  elle  l'initie  à  l'école  de 
la  vérité  par  ce  rite  simple  et  auguste  auquel  Dieu  a  donné 
le  pouvoir  démettre  dans  Tâme  l'habitude  de  la  vie  idéale, 
avant  que  le  développement  de  ses  différentes  puissances  lui 
permette  de  l'actualiser.  Aussitôt  que  la  raison  de  l'enfant 
entre  en  exercice,  l'Eglise,  qui  remplit  ii  son  égard  l'oflice  pieux 
et  sacré  de  la  maternité  spirituelle,  lui  révèle  l'Idée  k  l'aide 
des  formules  et  des  images  qui  conviennent  k  Tàge  tendre, 
elle  le  nourrit  du  lait  de  sa  parole.  L'Idée ,  avec  son  cortège 
historique  et  rationnel ,  apparaît  k  l'âme  de  l'enfant  comme 
le  vrai  absolu ,  et  secondée  par  les  influences  suaves  et  péné- 
trantes de  la  grâce ,  elle  obtient  de  lui ,  sans  eflort,  une  aflec- 
tueuse  croyance.  En  donnant  son  assentiment  k  l'Idée ,  il  le 
donne  k  celle  qui  la  lui  enseigne  :  et  sa  foi  instinctive  k  l'égard 
de  1  Eglise  sa  mère,  cette  simple  autorité  naturelle, devient 
la  foi  chrétienne  aussitôt  qu'il  remarque  l'identité  de  la  doc- 
trine enseignée  avec  le  docteur  céleste ,  le  mailre  du  vrai  ab- 
solu ne  pouvant  être  menteur.  Il  croit  donc  k  la  divine  ma- 
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ternitë  de  I^Eglîse ,  en  vertu  de  l'Idée  qui  lui  est  montrée , 
comme  il  croit  ii  celle  qui  lui  a  donné  la  vie  dû  corps  par 
raffection  instinctive  de  la  nature ,  les  services  d*amour  qu'il 
en  reçois,  et  Tautorité  non  contradictoire  des  autres  hommes. 
Personne  certainement  ne  pourrait  minutieusement  décrire 
Tenlacement  admirable  de  la  nature  et  de  la  grâce  dans  Tâme 
de  Fenfant  chrétien ,  et  suivre  la  main  de  Dieu  dans  ce  mysté- 
rieux travail,  cil  il  n'y  a  de  visible  que  les  effets.  Les  miracles 
de  l'éducation  catholique  peuvent  être  plus  ou  moins  rares, 
mais  ils  se  rencontrent  dans  tous  les  temps  ;  et  c'est  même 
au  moyen  de  sa  discipline ,  que  la  religion  influe  le  plus  gé- 
néralement et  le  plus  efficacement  sur  les  hommes.  Dieu  peut 
faire  d'un  monstre  (et  il  le  fait  quelquefois)  un  héros  et  un 
martyr,  comme  il  peut  sifsciter  des  pierres  des  enfants  d'A- 
braham ;  mais  selon  le  cours  le  plus  ordinaire  des  choses ,  la 
piété  et  la  vertu  dépendent  des  habitudes  contractées  dans 
les  premières  années.  Une  bonne  éducation  dépose  dans  le 
cœur  de  Thomme  un  précieux  germe  de  foi  qui  peut  être 
élouiïé  et  comprimé  par  les  séductions  du  monde ,  par  les 
passions  de  l'âge  brûlant ,  mais  qui  ne  peut  point  disparaître, 
^tqui  se  reproduit  tôt  ou  tard.  Celui  qui  a  eu  le  bonheur  de 
goûter  une  fois  la  beauté  et  la  vérité  de  l'Idée,  quoique  en- 
suite il  la  perde  de  vue,  quoiqu'il  soit  comme  retombé  dans 
les  ténèbres  du  paganisme ,  il  sent  renaître  de  temps  en  temps 
Qo  précieux  souvenir  de  ses  premières  affections,  un  doulou- 
reux regret  d'avoir  perdu  un  si  grand  bien  *,  il  sent  un  vif 
désir  de  le  reconquérir ,  de  recouvrer  avec  lui  les  habitudes 
de  Tinnocence ,  et  cette  jeunesse  posthume  de  l'âme  qui  raf- 
fermit et  qui  c<tnsole  au  déclin  de  la  vie. 

Hors  du  catholicisme ,  il  ne  peut  point  y  avoir  d'éducation 
idéale^  non-seulement  parce  que  la  connaissance  de  l'Idée 
^st  son  privilège,  mais  encore  parce  que  son  enseignement  est 
le  seul  proportionné  à  l'âge  tendre.  Chose  admirable  !  L'Idée, 
qui  est  la  cime  de  la  sagesse ,  et  dont  l'acquisition  épou- 
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édifier  sur  le  vide  et  avec  le  néant  :  que  si  Descaries  ne  s*en 
aperçoit  pas ,  cela  prouve  que  le  bon  sens  est  pins  nécessaire 
que  commun ,  même  parmi  les  philosophes.  Mais  ces  restes  de 
foi  qui  alimentent  les  particuliers  et  les  peuples,  sont  des  efiets 
de  la  parole,  et  ils  se  rattachent  par  elle  a  la  révélation.  Et 
comme  ils  sont  très-imparfaits,  s*ils suffisent  pour  empêcher 
les  nations  de  tomber  en  ruine ,  ils  ne  suffisent  pas  pour  les 
faire  fleurir;  en  tant  qu'elles  sont  non  croyantes,  celles-ci  se 
montrent  barbares.  La  barbarie,  source  de  tout  mal ,  est  un 
défaut  de  connaissance ,  et  par  conséquent  de  foi  ;  les  degrés 
de  cette  dernière  sont  la  meilleure  mesure  de  la  civilisation 
d'une  époque  et  d'un  pays  particulier-,  maxime  aussi  facile  h 
prouver ,  qu'elle  est  difficile  h  croire  h  ceux  qui  se  tiennent 
pour  contents  et  satisfaits  de  la  civilisation  de  ce  siècle. 

La  discipline  catholique  est  la  seule  qui  concorde  parfaite- 
ment avec  les  dispositions  psychologiques  de  l'esprit  humain. 
Elle  prend  l'homme  h  sa  naissance ,  elle  l'initie  à  l'école  de 
la  vérité  par  ce  rite  simple  et  auguste  auquel  Dieu  a  donné 
le  pouvoir  de  mettre  dans  l'âme  l'habitude  de  la  vie  idéale, 
avant  que  le  développement  de  ses  difl'érentes  puissances  lui 
permette  de  l'actualiser.  Aussitôt  que  la  raison  de  l'enfant 
entre  en  exercice,  l'Eglise,  qui  remplit  \k  son  égard  l'office  pieux 
et  sacré  de  la  maternité  spirituelle ,  lui  révèle  l'Idée  à  raid<^ 
des  formules  et  des  images  qui  conviennent  à  l'âge  tendre, 
elle  le  nourrit  du  lait  de  sa  parole.  L'Idée ,  avec  son  cortège 
historique  et  rationnel ,  apparaît  h  l'âme  de  l'enfant  comme 
le  vrai  absolu ,  et  secondée  par  les  influences  suaves  et  péné* 
trantes  de  la  grâce ,  elle  obtient  de  lui ,  sans  effort ,  une  aflec- 
tueuse  croyance.  En  donnant  son  assentiment  k  l'Idée,  il  '^ 
donne  à  celle  qui  la  lui  enseigne  :  et  sa  foi  instinctive  k  l'égard 
de  l'Eglise  sa  mère ,  cette  simple  autorité  naturelle ,  devient 
la  foi  chrétienne  aussitôt  qu'il  remarque  l'identité  de  la  doc- 
trine  enseignée  avec  le  docteur  céleste ,  le  maître  du  vrai  ab- 
solu ne  pouvant  être  menteur.  Il  croit  donc  k  la  divine  aia- 
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(ernité  de  TEglise ,  en  vertu  de  l'Idée  qui  lui  est  montrée , 
comme  il  croit  ii  celle  qui  lui  a  donné  la  vie  dû  corps  par 
Taflection  instinctive  de  la  nature ,  les  services  d'amour  qu'il 
en  reçois,  et  l'autorité  non  contradictoire  des  autres  hommes. 
Personne  certainement  ne  pourrait  minutieusement  décrire 
renlacement  admirable  de  la  nature  et  de  la  grâce  dans  l'âme 
de  Penfant  chrétien ,  et  suivre  la  main  de  Dieu  dans  ce  mysté- 
rieux travail,  011  il  n'y  a  de  visible  que  les  effets.  Les  miracles 
(le  lëducation  catholique  peuvent  être  plus  ou  moins  rares, 
mais  ils  se  rencontrent  dans  tous  les  temps  ;  et  c'est  même 
au  moyen  de  sa  discipline,  que  la  religion  influe  le  plus  gé- 
néralement et  le  plus  efficacement  sur  les  hommes.  Dieu  peut 
faire  d'un  monstre  (et  il  le  fait  quelquefois)  un  héros  et  un 
martyr,  comme  il  peut  sdsciter  des  pierres  des  enfants  d'A- 
braham; mais  selon  le  cours  le  plus  ordinaire  des  choses ,  la 
piété  et  la  vertu  dépendent  des  habitudes  contractées  dans 
'es  premières  années.  Une  bonne  éducation  dépose  dans  le 
cœur  de  Thomme  un  précieux  germe  de  foi  qui  peut  être 
étoulTé  et  comprimé  par  les  séductions  du  monde ,  par  les 
passions  de  l'âge  brûlant ,  mais  qui  ne  peut  point  disparaître, 
et  qui  se  reproduit  tôt  ou  tard.  Celui  qui  a  eu  le  bonheur  de 
goûter  une  fois  la  beauté  et  la  vérité  de  l'Idée,  quoique  en- 
suite il  la  perde  de  vue ,  quoiqu'il  soit  comme  retombé  dans 
les  ténèbres  du  paganisme ,  il  sent  renaître  de  temps  en  temps 
DO  précieux  souvenir  de  ses  premières  affections,  un  doulou- 
reux regret  d'avoir  perdu  un  si  grand  bien  -,  il  sent  un  vif 
<lésirde  le  reconquérir,  de  recouvrer  avec  lui  les  habitudes 
<le  Tinnocence ,  et  cette  jeunesse  posthume  de  l'âme  qui  raf- 
fermit et  qui  c<tnsole  au  déclin  de  la  vie. 

Hors  du  catholicisme ,  il  ne  peut  point  y  avoir  d'éducation 
'Jéale,  non-seulement  parce  que  la  connaissance  de  l'Idée 
est  son  privilège,  mais  encore  parce  que  son  enseignement  est 
•eseul  proportionné  à  l'âge  tendre.  Chose  admirable  !  L'Idée, 
qui  est  la  cime  de  la  sagesse ,  et  dont  l'acquisition  épou- 
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Le  scepticisme  dénote  dans  celui  qui  s*y  complaît  un  vice 
du  cœur  ou  une  imperfection  de  Tesprit.  De  là  il  résulte 
que  lès  penseurs  les  plus  éminents  dans  Thistoire  de  la 
science  humaine ,  furent  tous  dogmatistes  ;  et  les  scepti- 
ques même  les  plus  habiles  Ont  laissé  une  renommée  non- 
seulement  moins  pure,  mais  moins  grande  que  la  leur.  Dé- 
mocrite,  Gorgias,  Prodicus,  Protagoras  et  tous  ces  autres 
hommes  subtils  et  diserts  qui ,  sous  le  nom  de  sophistes , 
firent  dans  la  Grèce  tant  de  bruit  et  de  désordre,  sont  tout- 
à-fait  éclipsés  dans  Topinion  des  siècles  par  la  splendeur  de 
Pytbagore  et  de  son  insigne  école.  Qui  oserait  opposer  Pyr- 
rhon ,  Carnéade ,  Sextus  Empiricus,  comme  savants  et  ha- 
biles ,  k  Aristote  et  \k  Platon  ?  Parmi  les  modernes ,  David 
Hume  a  eu  en  perspicacité  et  en  vigueur  de  logique  bien  peu 
d*égauK  ;  mais  son  génie  n'est  point  comparable  h  la  vaste  et 
profonde  compréhension  de  Leibniz  et  de  Vico.  Michel  Mon- 
taigne est  un  rare  et  agréable  écrivain  ;  mais  qui  oserait  réga- 
ler, en  philosophie,  k  Malebranche,  ou  en  éloquence,  Si 
Pascal  et  k  Bossuet  ?  Kant  lui-même  serait-il  aussi  illustre 
qu'il  Test  véritablement  dans  l'histoire  de  la  philosophie ,  si 
sa  morale  n'avait  en  partie  réparé  les  démolitions  audacieuses 
de  sa  critique  spéculative?  En  somme,  dans  la  longue  liste 
des  sceptiques ,  on  n'en  trouve  peut-être  pas  un  seul  digne 
de  s'asseoir  au  premier  rang,  avec  ces  hautes  intelligences  qui 
honorent  le  plus  l'espèce  humaine.  La  raison  en  est  que  l'es- 
prit ne  suffit  pas  pour  acquérir  une  grande  célébrité  ;  et  le 
génie,  en  devenant  sceptique ,  joue  le  r6le  de  l'esprit;  il  des- 
cend de  la  hauteur  idéale  qui  lui  appartient  en  propre ,  de  la 
possession  du  vrai ,  de  la  contemplation  de  la  divinité  où  il 
habite  naturellement ,  pour  venir  s'escrimer  dans  l'humble 
champ  de  la  logique  et  des  vaines  abstractions.  L'homme  lient 
de  la  nature  le  pouvoir  de  saisir  le  vrai ,  mais  il  n'est  point 
apte  k  le  comprendre  parfaitement.  Par  la  première  qualité, 
il  ressemble  au  créateur  ;  il  est  créature  par  la  seconde.  Un 
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génie  sage  reconnaît  ces  deux  conditions ,  il  se  conforme 
il  Tune  sans  détriment  de  Vautre.  Mais  les  génies  faibles 
et  défectueux  ne  savent  pas  tenir  l'équilibre  ni  éviter  les  ex- 
cès :  ils  passent  les  bornes  par  un  côté  ou  par  Vautre  *,  ils 
veulent  s'élever  jusqu'au  ciel  ou  ramper  sur  la  terre;  ils 
pèchent  par  témérité  et  par  arrogance,  ou  par  poltronnerie  et 
couardise.  Aussi,  les  uns  deviennent  dogmatistes  absolus, 
ils  aspirent  h  tout  connaître,  prétendent  tout  savoir,  sans  pe- 
ser les  forces  du  genre  humain  en  général ,  et  celles  de  leur 
propre  génie  en  particulier  :  les  autres  mettent  tout  en  doute , 
ils  répudient  la  science  sous  prétexte  qu'elle  est  incomplète 
et  incapable  d'épuiser  son  objet.  En  outre ,  le  sentiment  que 
tous  les  hommes  ont  du  sur-intelligible,  favorise  jusqu'à  un 
certain  point  la  prétention  des  sceptiques,  et  comme,  plus  le 
génie  est  grand,  plus  est  vive,  plus  est  véhémente, plus  est 
forte  la  science  de  sa  propre  incapacité  à  pénétrer  le  mystère 
universel  des  choses,  il  peut  sembler  que,  de  ce  côté,  la  puis- 
sauce  de  l'esprit  sourie  aux  désolantes  conclusions  des  Pyrrbo- 
niens.  Mais  si  les  esprits  privilégiés  ont  une  conscience  plus 
vive  des  ténèbres  qui  les  entourent,  ils  reçoivent  d'autre  part 
une  impression  plus  forte  de  la  lumière ,  ils  saisissent  le  vrai 
d'une  manière  plus  parfaite ,  ils  s'y  complaisent  davantage , 
d'où  il  résulte  que  le  mystère  est  contre-balancé  par  l'évi- 
dence.  En  effet ,  l'histoire  fait  souvent  mention  de  ces 
hommes  qui  furent  agités  et  combattus  par  des  doutes  très- 
pénibles  ,  et  qui  vécurent  quelquefois. pendant  plusieurs  an- 
nées dans  cette  condition  ;  mais  en6n  la  foi  l'emporta ,  et 
rintuition   garda  son  empire  :  tandis  que  dans  les  esprits 
faibles  et  étroits ,  ou  accoutumés  à  trop  se  confier  en  leurs 
propres  forces,  si  le  conflit  se  prolonge ,  d'ordinaire  le  doute 
reste  maître  du  champ  de  bataille  ^ 
Le  dogmatisme  chrétien  est  le  seul  raisonnable ,  le  seul 

1  Twr,  del  «ovran.,  iiot.  29,  73  ,  p.  439 ,  440 ,  44i. 
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éloigné  de  tout  excès  ^  parée  qu'il  se  gouverne  par  les  judi- 
cieux tempéraments  et  la  sagesse  propre  de  la  foi .  Le  chré- 
tien donne  son  assentiment  h  l'Idée ,  comme  inteUigible  et 
comme  sur-intelligible ,  sans  sortir,  sous  ce  second  rapport , 
des  termes  prescrits  par  la  révélation.  La  foi  est  libre ,  parce 
que  la  splendeur  de  Tldée  étant  ici-bas  mêlée  d'ombres  et 
de  ténèbres,  l'homme  peut  fixer  son  regard  sur  le  côté  obscur 
ou  sur  le  côté  lumineux,  et  par  conséquent  l'accepter  ou  la 
rejeter  k  son  gré.  Et  souvent  il  la  rejette,  poussé  par  les  sens, 
qui  se  satisfont  mal  des  splendeurs  idéales,  comme  contra- 
stant avec  leurs  appétits  pervers ,  et  ils  s'estiment  heureux 
d'avoir  un  spécieux  prétexte  de  les  rejeter,  en  alléguant  l'é- 
pouvantail  des  mystères  qui  accompagnent  ces  splendeurs. 
Aussi ,  la  foi  est-elle  libi*e  et  méritoire  ;  car  si  l'honmie ,  par 
un  magnanime  effort ,  assujétit  à  l'Idée  la  volonté  rebelle  ; 
s'il  ouvre  son  àme  ^  sa  bienfaisante  chaleur,  ^  sa  pure  et 
douce  lumière;  s'il  s'incorpore  k  elle  en  l'embrassant  avec 
une  adhésion  amoureuse  et  tenace  (bien  plus  forte  que  la  ca- 
talepsie Bldicienne)^  son  àme  s'informe  par  cette  divine  habi- 
tude, qui  ressemble  k  la  sainteté  incréée.  La  perfection  mo- 
rale résulte  de  l'union  élective  de  l'esprit  créé  avec  l'Etre ,  et 
de  la  synthèse  du  contingent  et  de  l'absolu ,  au  moyen  de 
l'embrassement  volontaire  de  l'objet  infini ,  et  de  l'identifi- 
cation de  l'intuition  et  de  l'activité  libre  avec  le  vrai  et  avec 
le  bien  idéal.  Aussi ,  quoique  la  foi  puisse  être  séparée  «le 
la  charité  qui  sanctifie  le  cœur  de  l'homme ,  elle  renferme 
toujours  un  mouvement  d'amour  initial  -,  d'où  on  a  coutume 
de  la  définir  :  tin  pieux  Oisentiment  aux  vérités  révélées , 
c'est-k-dire ,  k  l'Idée  parfaite ,   lequel ,   parvenant  k  s'ha- 
bituer dans  l'âme ,  k  y  dominer ,  devient  la  charité ,  qui  vi- 
vifie spirituellement  celui  qui  la  possède,  et  lui  fait  goûter , 
au  milieu  des  misères  terrestres,  quelques  gouttes  de  béati- 
tude, et  comme  un  avant- goût  de  ce  bien  qui  lui  est  pro- 
mis (16).  La  vie  morale  est  donc  libre  ^  l'homme  a  le  sublima 
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et  redootable  privilège  de  pouvoir  chaisir  entre  la  vie  et  la 
mort ,  entre  une  mort  éternelle  et  une  immortalité  bienheu* 
reose.  L'incrédulité  est  le  suicide  de  l'âme ,  et  toute  pliiloso* 
phie  qui  se  sépare  de  la  foi  se  donne  la  mort  k  elle-même. 

La  foi  et  l'amour ,  d'où  naît  l'espérance ,  constituent  la  vie 
idéale )  par  laquelle  l'esprit,  en  se  soulevant  au-dessus  des 
choses  sensibles,  s'élève  jusqu'à  la  société  de  Dieu,  et  se 
place  dans  un  rang  conforme  a  la  dignité  primitive  de  sa  na-^ 
ture.  Cette  vie  idéale  influe  sur  toutes  les  parties  de  son  être , 
8<ir  celles  mêmes  qui  paraissent  avoir  le  moins  de  rapports 
avec  la  vertu  et  avec  la  religion  *,  car  il  est  raisonnable  que  de 
la  domination  de  l'Idée  dans  l'individu  naisse  sa  perfection , 
comme  de  la  domination  de  l'Idée  dans  le  monde  dérivent  la 
beauté  et  l'harmonie  univeiselle.  L'influence  des  habitudes 
chrétiennes  sur  l'homme  tout  entier  mérite  l'attention  du  mo- 
raliste, de  celui  qui  élève  la  jeunesse  aussi  bien  que  du  philo-' 
sophe.  Elle  est  surtout  remarquable  dans  le  sein  de  la  science , 
et  principalement  dans  les  sciences  spéculatives.  Et  com- 
ment jamais  la  philosophie,  qui  est  la  science  idéale  par 
eiceUenee ,  pourrait-elle ,  je  ne  dis  pas  fleurir ,  mais  subsis- 
ter, ai  le  culte  de  l'Idée  n'habite  en  ceux  qui  en  font  profes- 
sion? La  première  chose  requise  de  celui  qui  se  dispose  à 
rétade  de  la  vérité  idéale ,  est  de  s'approcher  le  plus  pos- 
sible de  cette  vérité ,  d'y  conformer  ses  propres  sentiments 
et  ses  volontés ,  d'harmonier  par  elle  toutes  les  parties  de 
sa  vie.  C'est  k  cela  que  sert  surtout  la  foi ,  en  donnant  ou 
€0  perfectionnant  cette  vigueur  de  l'âme  que  Ton  peut  ap- 
peler le  caractère  de  l'intellect.  En  eflet ,  la  foi  possède 
la  triple  prérogative  d'être  raisonnable ,  forte  et  constante. 
Par  la  première  de  ces  qualités,  elle  combat  l'ignorance , 
rerreur ,  les  préoccupations ,  d'où  proviennent  ordinairement 
les  superstitions  et  le  fanatisme.  Par  la  seconde ,  elle  con-» 
traste  avec  la  fluctuation  de  Tesprit ,  et  avec  cette  faiblesse  et 
cette  irrésolution  mentales  qu'enfantent  l'apathie  religieuse  ^ 
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le  doute  et  rincrédolité.  Par  la  troisième ,  elle  met  ud  frein 
à  TiDstabilité  qui  est  une  maladie  de  rintelligence  de  riiomme 
non  moins  que  de  son  cœur,  k  laquelle  sont  sujets  les  esprits 
même  les  plus  robustes ,  quand  ils  ont  secoué  le  joug  salu- 
taire de  la  religion.  L'avantage  qui  nait  de  ces  habitudes  ne 
se  restreint  pas  dans  les  limites  de  la  vie  contemplative;  car 
la  vigueur  et  la  constance  dans  Taction  supposent  la  vigueur 
et  la  constance  dans  la  croyance.  Il  faut  aller  doucement 
avant  d'embrasser  une  opinion ,  pour  éviter  le  péril  de  rendre 
au  faux  rhoramage  qu'on  doit  au  vrai  ;  mais  quand  la  vérité 
est  connue ,  il  faut  l'embrasser  fortement  et  la  maintenir 
avec  constance.  Celui  qui  ne  pense  pas  et  ne  croit  pas  forte- 
ment ,  est  nécessairement  flasque  et  inconstant  dans  l'action  ; 
car  la  pensée  correspond  de  toutes  parts  ^  l'action ,  puisque 
elle  en  est  le  principe ,  la  règle  et  le  ressort.  Il  est  donc  bien 
sage,  le  précepte  du  catholicisme  qui  défend  de  mettre  mo- 
mentanément en  doute  la  vérité  connue ,  et  cela ,  même  pour 
un  seul  instant.  La  faiblesse  et  l'instabilité  de  l'esprit  humain 
sont  telles  et  si  grandes ,  qu'il  n'y  a  aucune  vérité ,  quelque 
persuasion  forte  et  solide  qu'on  en  ait,  contre  laquelle  il 
ne  s'élève  quelquefois  des  difficultés  capables  de  faire  mo- 
mentanément quelque  impression  sur  l'esprit*,  si  l'homme 
s'y  arrête ,  en  doutant  de  la  vérité  qu'il  possède ,  il  acquiert 
peu  k  peu  une  habitude  de  scepticisme  qui  ne  laisse  bientôt 
plus  intacte  aucune  croyance.  Au  contraire ,  s'il  résiste  cou- 
rageusement k  ces  assauts ,  s'il  dédaigne  ces  nuages  involon- 
taires de  l'esprit ,  peu  k  peu  l'obscurité  se  dissipe ,  le  calme 
renatt ,  et  se  riant  de  ses  propres  doutes ,  bien  loin  de  les  te- 
nir pour  formidables ,  il  s'étonne  même  qu'ils  aient  pu  lui  ap' 
paraître  sous  un  aspect  sérieux.  Le  sophisme  prend  quelque- 
fois  aux  yeux  de  l'intelfigence,  comme  les  passions  k  ceux 
du  cœur,  une  forme  spécieuse  et  séduisante  qui  s'évanouit 
bientôt,  si  l'homme  est  fort  et  qu'il  ne  cède  point  aux  aP' 
parences. 
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La  foi  chrétienne  engendre  même  une  autre  habitude  philo- 
so|riiiqae  qui  s'unit  encore  plus  intimement  avec  l'objet  propre 
des  études  spéculatives.  Cette  habitude  provient  en  partie  de 
Faction  de  la  discipline ,  en  partie  de  la  doctrine  sublime  du 
christianisme.  En  conférant  k  Tesprit  le  domaine  des  sens  et 
des  passions ,  en  le  fortifiant  par  les  pratiques  du  culte ,  de  la 
sobriété  et  de  la  modération ,  en  lui  prescrivant  une  vigilance 
assidue  sur  ses  affections  et  ses  pensées ,  en  accoutumant 
Ibomme  k  la  vie  intérieure ,  et  en  lui  donnant  Thabitude  de 
contempler  et  de  méditer ,  TEvangile  est  trèfr-|Hropre  k  dé- 
velopper et  a  perfectionner  cette  espèce  de  génie  que  Ton 
appelle  psychologique  et  ontologique ,  et  qui  est  absolument 
requis  pour  tes  études  du  philosophe.  D'une  autre  part, 
lobjet  de  la  religion  consistant  dans  l'Idée  même ,  le  chré- 
tien qui  correspond  k  sa  vocation ,  contracte  avec  elle  une 
eertaine  familiarité  ;  il  s'en  apjNroche  d'abord  k  pas  lents  el 
faibles ,  puis  k  grands  pas  ;  il  converse  d'abord  timidement 
avec  elle ,  mais  il  acquiert  par  le  temps  cette  généreuse  assu- 
rance qui  nait  de  l'habitude;  il  s'accoutume  k  la  contem- 
pler ,  k  en  soutenir  la  lumière ,  k  y  arrêter  les  yeux ,  comme 
l'aigle  regardant  fixement  le  soleil ,  dans  sa  perpétuelle  et 
fulgurante  splendeur,  et  fortifiant,  aiguisant  par  ce  conti- 
nuel exercice  la  puissance  de  sa  vision  ;  an  moyen  de  cet 
affectueux  commerce  avec  le  vrai ,  on  voit  diminuer  Pef- 
frayant  intervalle  qui  sépare  la  créature  de  son  auteur.  Car 
l'objet  de  la  connaissance  peut  effectivement  se  rendre  con- 
forme le  sujet  ;  et  bien  loin  de  dire  ,  avec  Emmanuel  Kant , 
que  celui-ci  imprime  sa  forme  dans  celui-Ik ,  c'est  vérita- 
blement le  contraire  qui  a  lieu ,  puisque  l'esprit  est  géné- 
ralement tel  que  le  terme  de  sa  pensée.  De  cette  manière , 
on  acquiert  une  pénétration  mentale  de  beaucoup  supérieure 
a  celle  du  commun  des  hommes ,  plongés  dans  la  recherche 
et  dans  l'amour  des  choses  terrestres  ;  car  la  vue  idéale 
et  réfléchie  n'est  point  l'œuvre  de  la  nature,  mais  de  l'art, 
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édifier  sur  le  vide  et  avec  le  néant  :  que  si  Descartes  ne  s  en 
aperçoit  pas ,  cela  prouve  que  le  bon  sens  est  plus  nécessaire 
que  commun ,  même  parmi  les  philosophes.  Mais  ces  restes  de 
foi  qui  alimentent  les  particuliers  et  les  peuples,  sont  des  effets 
de  la  parole,  et  ils  se  rattachent  par  elle  a  la  révélation.  Et 
comme  ils  sont  très-imparfaits ,  s'ils  suffisent  pour  empêcher 
les  nations  de  tomber  en  ruine ,  ils  ne  suffisent  pas  pour  les 
faire  fleurir  ;  en  tant  qu'elles  sont  non  croyantes,  celles-ci  se 
montrent  barbares.  La  barbarie ,  source  de  tout  mal ,  est  un 
défaut  de  connaissance ,  et  par  conséquent  de  foi  ;  les  degrés 
de  cette  dernière  sont  la  meilleure  mesure  de  la  civilisation 
d'une  époque  et  d'un  pays  particulier;  maxime  aussi  facile  ^ 
prouver ,  qu'elle  est  difficile  a  croire  h  ceux  qui  se  tiennent 
pour  contents  et  satisfaits  de  la  civilisation  de  ce  siècle. 

La  discipline  catholique  est  la  seule  qui  concorde  parfaite- 
ment avec  les  dispositions  psychologiques  de  l'esprit  humain. 
Elle  prend  l'homme  h  sa  naissance ,  elle  l'initie  à  l'école  de 
la  vérité  par  ce  rite  simple  et  auguste  auquel  Dieu  a  donné 
le  pouvoir  démettre  dans  l'âme  l'habitude  de  la  vie  idéale^ 
avant  que  le  développement  de  ses  différentes  puissances  lui 
permette  de  l'actualiser.  Aussitôt  que  la  raison  de  l'enfant 
entre  en  exercice,  l'Eglise,  qui  remplit  h  son  égard  l'office  pieux 
et  sacré  de  la  maternité  spirituelle,  lui  révèle  l'Idée  à  l'aide 
des  formules  et  des  images  qui  conviennent  k  l'âge  tendre  « 
elle  le  nourrit  du  lait  de  sa  parole.  L'Idée ,  avec  son  cortège 
historique  et  rationnel ,  apparaît  à  l'âme  de  l'enfant  comme 
le  vrai  absolu,  et  secondée  par  les  innuences  suaves  et  péné* 
trantes  de  la  grâce ,  elle  obtient  de  lui ,  sans  effort,  une  affec- 
tueuse croyance.  En  donnant  son  assentiment  k  l'Idée,  il  '^ 
donne  k  celle  qui  la  lui  enseigne  :  et  sa  foi  instinctive  à  l'égard 
de  TEglise  sa  mère ,  cette  simple  autorité  naturelle ,  devient 
la  foi  chrétienne  aussitôt  qu'il  remarque  l'identité  de  la  doc- 
trine  enseignée  avec  le  docteur  céleste ,  le  maître  du  vrai  ab- 
solu ne  pouvant  être  menteur.  Il  croit  donc  k  la  divine  naa- 
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(ernité  de  TEglise ,  en  vertu  de  l'Idée  qui  lui  est  montrée , 
comme  il  croit  à  celle  qui  lui  a  donné  la  vie  dû  corps  par 
Taflection  instinctive  de  la  nature ,  les  services  d'amour  qu1l 
en  reçois,  et  l'autorité  non  contradictoire  des  autres  hommes. 
Personne  certainement  ne  pourrait  minutieusement  décrire 
renlacement  admirable  de  la  nature  et  de  la  grâce  dans  l'âme 
de  Tenfant  chrétien ,  et  suivre  la  main  de  Dieu  dans  ce  mysté- 
rieoi  travail,  on  il  n'y  a  de  visible  que  les  effets.  Les  miracles 
de  réducation  catholique  peuvent  être  plus  ou  moins  rares, 
mais  ils  se  rencontrent  dans  tous  les  temps  ;  et  c'est  même 
au  moyen  de  sa  discipline,  que  la  religion  influe  le  plus  gé- 
néralement et  le  plus  efficacement  sur  les  hommes.  Dieu  peut 
faire  d'un  monstre  (et  il  le  fait  quelquefois)  un  héros  et  un 
martyr,  comme  il  peut  siisciter  des  pierres  des  enfants  d'A- 
braham ;  mais  selon  le  cours  le  plus  ordinaire  des  choses ,  la 
piété  et  la  vertu  dépendent  des  habitudes  contractées  dans 
les  premières  années.  Une  bonne  éducation  dépose  dans  le 
cœar  de  l'homme  un  précieux  germe  de  foi  qui  peut  être 
étouffé  et  comprimé  par  les  séductions  du  monde ,  par  les 
passions  de  l'âge  brûlant ,  mais  qui  ne  peut  point  disparaître, 
et  qui  se  reproduit  tôt  ou  tard.  Celui  qui  a  eu  le  bonheur  de 
goôter  une  fois  la  béante  et  la  vérité  de  l'Idée,  quoique  en- 
suite il  la  perde  de  vue,  quoiqu'il  soit  comme  retombé  dans 
les  ténèbres  du  paganisme ,  il  sent  renaître  de  temps  en  temps 
OD  précieux  souvenir  de  ses  premières  atfections,  un  doulou- 
reux regret  d'avoir  perdu  un  si  grand  bien  *,  il  sent  un  vif 
désir  de  le  reconquérir,  de  recouvrer  avec  lui  les  habitudes 
de  l'innocence ,  et  cette  jeunesse  posthume  de  l'âme  qui  raf- 
fermit et  qui  c<insole  au  déclin  de  la  vie. 

Hors  du  catholicisme ,  il  ne  peut  point  y  avoir  d'éducation 
idéale ,  non-seulement  parce  que  la  connaissance  de  l'Idée 
("st  son  privilège,  mais  encore  parce  que  son  enseignement  est 
le  seul  proportionné  k  l'âge  tendre.  Chose  admirable  !  L'Idée, 
qui  est  la  cime  de  la  sagesse ,  et  dont  l'acquisition  épou- 
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œuvre  vaine  et  contradictoire ,  comme  celui  qui  voudrait ,  eu 
altérant  la  morale,  servir  à  la  vertu.  La  vertu  et  la  foi  sontdeui 
victoires  de  la  volonté  sur  les  sens  ;  c'est  mal  enseigner  Fart 
de  vaincre  que  de  conseiller  de  céder  k  1  ennemi.  La  foi  de 
quelques  nouveaux  théologiens ,  comme  la  vertu  de  quelques 
moralistes ,  est  un  compromis  entre  la  religion  et  Tincrédu- 
lité ,  entre  Dieu  et  Bélial ,  entre  l'Evangile  et  le  monde  ; 
compromis  substantiellement  absurde ,  qui  ne  sauve  que  les 
apparences. 

En  perfectionnant  l'intellect  par  l'habitude  de  la  foi,  le 
christianisme  améliore  encore  les  autres  puissances ,  qui  dé- 
pendent toutes  plus  ou  moins  de  la  faculté  de  connaître.  Et 
même ,  comme  il  est  hors  de  doute  que  la  volonté  tient  dans 
l'homme  le  premier  rang ,  parce  que  c'est  dans  l'activité  in- 
time, dont  elle  est  une  forme, que  se  fonde  l'individualité  per- 
sonnelle ,  cause  seconde  du  mérite ,  et  par  conséquent  de  Tei- 
cellence  morale  \  c'est  k  son  éducation  et  k  son  amélioration 
que  tend  surtout  la  religion ,  qui  ne  fait  cas  des  autres  puis* 
sances ,  qu'autant  qu'elles  se  rapportent  au  libre  arbitre.  La 
foi  donne  force  et  vigueur  k  la  faculté  élective  ,  elle  accroît 
l'assurance  et  la  conflance  que  l'homme  a  en  liH-méme,  elle  le 
soustrait  k  la  domination  tyrannique  des  sens  et  des  passions 
tumultueuses,  elle  le  rend  véritablement  libre  en  l'assujétis-* 
sant  k  la  domination  civilisatrice  et  paternelle  du  vrai  idéal» 
qui  seule  peut  l'affranchir  de  cet  accablant  servage  que  les 
sens  imposent  k  leurs  propres  adorateurs.  Et  comme,  d'un 
autre  côté,  elle  complète  et  éclaircit  la  notion  de  l'Idée  elle- 
même  ,  les  salutaires  influences  de  cette  habitude  embrassent 
k  la  fois  l'objet  et  le  sujet,  le  terme  des  opérations  spirituelles 
et  les  forces  naturelles  de  l'esprit.  Si  l'une  de  ces  deux  choses 
se  sépare  de  l'autre  dans  l'éducation  humaine ,  l'harmonie  de 
nos  puissances  s'altère,  et  l'homme  devient  un  contemplateur 
inerte  ou  un  sensuel  égoïste.  En  incorporant  l'individu  dans 
une  société  militante  ,  le  Christianisme  conspire  k  le  rendre 
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plus  actif ,  pins,  fort ,  plus  courageux  *,  d*où  il  suit  que  la  dis- 
ciplioe  catholique  peut  se  définir  :  l'éducation  du  libre  ar- 
bitre, par  le  moyen  de  la  parfaite  raison.  La  foi  commence , 
et  Tamour  complète  cette  institution  morale,  rendue  facile  par 
l'espérance,  laquelle ,  eq  s'interposant  entre  Tune  et  l'autre, 
verse  dans  Tàme  une  douce  sérénité ,  une  gaité  digne  et  tou- 
jours égale,  qui  aide  la  constance  laborieuse  et  le  décorum 
de  la  vie.  Les  sages  modernes  ont  voulu  corriger  Tœuvre  de 
TEvangile,  en  laissant  de  côté  la  partie  idéale  de  Thomme,  et 
en  mettant  tous  leurs  soins  ^  augmenter  son  libre  arbitre,  sans 
remarquer  que  la  liberté  sans  frein  se  transforme  en  tyrannie 
ou  en  licence ,  et  qu'elle  se  détruit  elle-même.  Nous  avons 
déjà  vu  ailleurs  quel  est  le  nerf  de  l'homme  actuel ,  quelle 
vigueur  règne  aujourd'hui  dans  les  esprits  et  dans  les  âmes , 
et  combien  la  civilisation  européenne ,  en  déchaînant  la  vo- 
lonté, pour  en  augmenter  les  forces»  a  obtenu,  comme  elle  se 
le  proposait,  le  bonheur  de  l'espèce  humaine. 

Elle  est  donc  tout*à-fait  déraisonnable ,  l'accusation  que 
roQ  porte  contre  la  foi  catholique ,  de  réduire  l'homme  à 
Tinertie  des  mystiques.  A  Tinertie?  Bon  Dieu  !  Tandis  que  le 
bat  suprême  du  christianisme  est  de  rendre  la-  volonté  puis- 
sante, forte,  active,  maltresse  d'elle-même,  inébranlable 
aux  coups  du  dehors ,  indomptable  à  l'impétuosité  intime  des 
sens,  de  l'imagination  et  des  passions.  L'activité  chrétienne 
est  certainement  grave ,  circonspecte,  sensée-,  elle  ne  res- 
semble point  }k  la  fureur ,  que  l'on  récompense  et  que  Ton 
couronne  dans  ce  siècle  baladin  -,  mais  c'est  pour  cela  préci- 
s<fment  qu'elle  ne  mérite  que  des  éloges.  Au  lieu  d'accuser  la 
religion ,  remerciez^la  de  ce  qu'au  sein  de  l'indicible  enfan- 
lillage  de  l'âge  moderne,  elle  conserve  encore  en  toutes  cho- 
ses le  souffle  de  la  virilité  antique.  Mais  elle  favorise  le  génie 
des  mystiques.  Distinguez  la  mysticité  chrétienne,  si  vous 
voulez  lui  donner  ce  nom ,  de  celle  des  sectes  hétérodoxes  ; 
I  essence  de  la  première  c'est  l'action,  et  non  la  contemplation 


188  DE  l'accord  db  la  formule  idéale 

loate  seule.  Le  vrai  mystique  est  certaÎDement  méditatif  et 
coDtemplatir ,  parce  que  la  plus  haute  perfectioa  de  la  vie 
idéale  se  trouve  en  ces  qualités  ^  et  il  serait  ridicule  de  blâmer 
dans  la  religion  une  faculté  excellenle  en  elle-même  et  né^ 
cessaire  an  vrai  philosophe.  Mais  la  contanplatioo  chrétienne 
est  active ,  et  non  passive  ;  elle  suppose  une  grande  intensité 
d'attention ,  une  grande  efficacité  de  volonté  et  d'énergie 
d'esprit ,  et  elle  est  la  direction  imprimée  par  le  libre  ar- 
bitre k  la  puissance  intuitive.  Le  vrai  mystique  peut  quel-* 
quefois  abandonner  trop  la  pensée  de  l'action  extérieure ,  et 
donner,  en  ce  point,  en  quelque  exagération;  mais  il  est 
toujours  actir  au  dedans ,  prompt  et  vigilant  pour  soumettre 
les  aflections  rebelles  dès  leur  premier  mouvement,  et  conser- 
ver entières  la  conscience  et  la  domination  sur  lui-même.  Eo 
résumé,  Tintuition  contemplative  ne  diminue  pas,  mais  aug- 
mente la  personnalité  de  Tesprit,  et  elle  a  tout  le  prix  d*une 
vertu  particulière,  parce  qu'elle  part  de  l'élection  i.  Au  con- 
traire, la  contemplation  païenne  et  orientale,  comme  celle  des 
Sannyasi  et  des  Yogui  (Joghi)  dans  l'Inde,  des  Taossées  dans 
la  Chine ,  des  disciples  de  Bouddha  et  de  Fô  dans  ces  deux 
pays  2 ,  des  Sophis  chez  les  Persans ,  et  de  beaucoup  d'autres 
sectes  européennes  et  syriennes  du  moyen-àge,  et  plus  ré- 
centes, c'est  une  passivité  absolue,  un  effort  pour  annuler 
toute  action  mentale ,  et  pour  étouffer  autant  que  possible  la 
pensée  et  le  sentiment  même.  Dans  cet  état ,  Tldée  absorbe  et 
annulle  l'intuition  réfléchie  *,  tandis  que  dans  la  véritable  con- 
templation, l'acte  réfléchi  saisit  l'Idée,  en  conservant  entre 
l'objet  et  le  sujet  un  tempérament  harmonique.  Dans  l'un, 
l'activité  est  toute  objective,  et  toute  coopération  libre  du 


1  Ttor.  dei  sovran.^,  not.  88 ,  p.  452-456. 

7  Touchant  les  quatre  ou  huit  degrés  de  perfection  du  système  de  F6 , 
dont  le  dernier  est  une  apathie  absolue ,  voyez  Deucig;«es  (Hém.  de  VAcad. 
deê  inscrépt.^  tom.  xl.  Mcm.,  p.  204 ,  2&S ,  2$A). 


AVEC   LA   RELiGIOn   RÉVÉLÉE.  189 

sojet  s'évanouit,  en  réduisant  son  efficacité  k  cette  pure  en- 
tité substantielle  ,  qui  procède  de  l'acte  créateur  ^  ;  dans 
l'autre,  l'objet  et  le  sujet  comme  causes  libres,  l'une  première 
et  l'autre  seconde ,  déploient  leur  force  chacune  dans  son 
propre  cercle  ;  et  si  l'Idée  est  active  en  se  répandant  et  en 
faisant  une  impression  sur  l'âme  humaine ,  k  l'instant  même 
qu'elle  la  crée  ,  celle-ci  devient  active  en  recevant  les  in- 
fluences de  l'Idée ,  précisément  par  la  force  de  cette  action 
créatrice.  Le  premier  système  est  un  véritable  suicide  de 
l'esprit ,  un  attentat  de  l'homme  contre  l'œuvre  divine ,  uti 
effort  absurde  et  ridicule  pour  annuler  l'existence  ou  la  re- 
fouler dans  son  principe,  un  mouvement  contraire  k  la 
direction  de  la  puissance  créatrice  ;  et  c'est  en  cela  qae  con- 
sistent l'unification  et  l'absorption  dans  le  Nirvana  '^,  ou  Nir- 
vritti,  représentées  parles  Oupanichads,  parle  Yédanta,  par 
la  Mimansa ,  par  le  Svabava ,  et  les  autres  écoles  brahmi- 
niques  et  bouddhiques,  comme  le  comble  de  la  perfection  et 
de  la  béatitude.  Le  second  système,  au  contraire ,  est  seule- 
ment une  abnégation  sage  et  modérée  ^  qui  retranche  tout 
excès ,  purifie  l'âme  en  en  écartant  ce  qui  est  en  désaccord 
avec  la  règle  suprême  du  vrai  et  du  bien  et  avec  l'harmonie 
oniverselle  ;  de  telle  sorte  que  par  Ik ,  le  libre  arbitre,  loin  de 
s*abattre  et  de  s'afiaiblir,  augmente  d'efficacité  et  de  valeur. 
En  somme,  d'un  côté,  la  vertu  contemplative,  oisive  et  désœu- 
vrée ,  est  un  sommeil ,  une  léthargie ,  une  quiétude  inerte ,  un 
abandon ,  une  mort  -,  d'où  souvent  elle  entraine  après  elle  les 
dérèglements  des  sens  et  les  saletés  de  la  chair,  dont  l'em- 


1  Si  tes  faux  mystîqaes sont  émanatistes  ou  panthéistes,  (et  presque  tous 
le  sont  ou  doivent  Tetra ,  parce  que  leur  doctrine  est  une  conséquence  de 
l'éaianatisine  ou  du  panthéisme),  ils  ne  peuvent  aucunement  admettre  cette 
activité  identique  à  l'entité  substantielle  de  l'esprit  humain. 

2  Le  Nirvana  indien  des  Bouddhistes  est  le  Niroupàn  dosThibétins  et  des 
Siamois ,  et  le  Nipôn ,  ou  bien  le  Ni-Yuen-King  des  Chinois.  Voyez  De- 
cciGNES  (  Hém.  de  l'Acad.  deâ  Inscripi.^  tom.  xl  ,  p.  257, 2ô«). 
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pire  se  substitue  k  celui  de  l'àme  ;  de  Taolre  côté ,  elle  sup- 
pose une  vigilance  assidue,  une  garde  laborieuse  des  sens, 
disposition  nécessaire  k  toute  habitude  de  vertu  et  à  tout 
l'ordre  de  la  vie  active. 

La  foi  constitue  la  véritable  liberté  de  Tesprit,  parce  qu*elle 
le  rend  soumis  k  Dieu,  qu'elle  maintient  intacts  les  droits  de 
cette  monarchie  idéale,  d'où  procède  touteliberté.  L'autonomie 
rationnelle  des  rationalistes  modernes ,  en  révoltant  l'homme 
contre  l'Idée ,  teute  en  eflet  d'assujétir  cette  même  Idée  k 
l'ai'bitre  créé ,  de  limiter  la  liberté  divine  par  la  liberté  hu- 
maine, de  substituer  l'existant  k  l'Etre ,  en  enlevant  k  Dieu  son 
autorité,  pour  déitier  la  créature.  Depuis  Luther  et  Descartes, 
qui  introduisirent  cette  liberté  menteuse,  jusqu'k  nos  jours, 
la  déification  de  l'homme  fut  l'objet  final  de  toute  innovation 
philosophique  et  religieuse  ;  et  si  un  petit  nombre  de  pen- 
seurs eurent  assez  de  sagacité  pour  le  voir ,  ou  assez  d'au- 
dace pour  l'avouer,  comme  un  célèbre  écrivain  allemand 
(À.  Ficbte),  tous  renouvelèrent  d*une  manière  couverte,  et  sou- 
vent sans  le  savoir ,  l'antique  suggestion  de  l'esprit  rebelle  : 
Eritii  iicut  dii  i ,  qui  fut  le  principe  des  fautes  et  des  cala- 
mités du  genre  humain  ;  de  sorte  qu'on  peut  dire  avec  vérité 
que  le  paganisme  moderne  est  le  culte  de  Vhomme  dèifii  sotii 
iwue$  le$  formes.  C'est  de  plus  abuser  des  mots  que  de  parler, 
comme  beaucoup  le  font,  d'autonomie  rationnelle,  pour  légiti- 
mer l'absurde  apothéose  de  l'homme.  La  raison  est  certaine- 
ment autonome ,  mais  c'est  celle  de  Dieu ,  et  non  la  nôtre  ou 
cellede  tout  autre  esprit  créé.  Une  telle  prérogative  ne  convient 
point  k  la  raison  de  l'homme,  sinon  en  tant  que  le  vrai  divin  se 
révèle  k  son  intuition  -,  et  comme  le  vrai  divin  est  en  grande 
partie  super-rationnel ,  vouloir  le  rejeter  parce  qu'il  surpasse 
notre  étroite  puissance  d'appréhension ,  c'est  renouveler  la 
folie  de  Protagoras,  faire  de  l'esprit  créé  la  mesure  du  vrai , 

1  Gen.y  m,  5. 
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et  affirmer  en  substance  que  la  raison-  divine  ne  s'étend  pas 
aa-deiii  de  celle  des  créatures.  Autrement,  à  quel  titre  pour- 
rait-il refuser  à  Tune  le  domaine  sur  l'autre?  À  cause  de  cela, 
en  voulant  donner  à  Thomme  un  privilège  qui  ne  peut  con- 
venir à  aucune  créature ,  nos  philosophes  dépouillent  Dieu 
de  ses  perfections  propros  ;  pour  conférer  à  la  raison  humaine 
une  autonomie  impie  et  chimérique ,  ils  nient  Tautonomie  de 
la  suprême  raison  ,  et  la  soumettent  ^  Tarbitre  de  ses  créa- 
tures. 

Dieu  étant  le  maître  suprême  et  la  source  unique  de  cette 
souveraineté ,  qui  se  départit  et  se  divise  en  une  multitude  de 
niisseaiix  entre  les  intelligences  créées ,  la  foi  à  sa  parole  est 
comme  l'acte  de  sujétion  et  de  vasselage  par  lequel  l'homme 
reconnait  et  adore  la  souveraineté  absolue.  D'où  il  suit  que 
Dieu  ne  peut  être  jugé  ;  et  il  le  serait ,  si  l'on  pouvait  sou- 
mettre à  lexamen  les  décrets  de  la  Providence.  Une  fois  la 
volonté  divine  connue ,  l'homme  doit  courber  la  tête  et  l'ado- 
rer humblement  -,  il  doit  assujétir  son  propre  sens  à  celui  de 
son  auteur.  Anéantir  l'intelligence  humaine  devant  l'esprit 
infini ,  c'est  le  comble  de  la  sagesse.  Si ,  au  lieu  de  cela ,  on 
vent  faire  passer  au  scrutin  les  œuvres  de  Dieu ,  et  si  l'on  en 
rejette  les  sentences  sacrées ,  parce  que  notre  petite  intelli- 
gence les  voit  comme  incompatibles  avec  la  vérité  ou  avec 
b  bonté  et  la  justice ,  il  y  a  une  excessive  félonie ,  dont  la 
^ite  est  l'incréduh'té ,  laquelle ,  comme  mort  de  Tâme ,  est 
la  peine  capitale  par  laquelle  la  majesté  violée  du  souverain 
maitre  et  seigneur  punit  les  rebelles  dès  cette  vie.  Celui  qui 
appelle  k  l'examen  les  divins  oracles ,  finit  ordinairement  par 
clouter  de  Dieu  même  -,  l'Idée  s'obscurcit  pour  lui ,  bien- 
Ut  elle  lui  échappe  ;  et  au  lieu  de  cette  lumière  parfaite  k  la- 
<IQelle  il  aspirait  témérairement ,  il  tombe  dans  de  profondes 
tenèbres.  Mais  après  la  perte  de  l'Idée,  comment  cultiver  la 
philosophie?  Aussi,  la  foi  qui  conserve  ce  précieux  trésor 
<^t-elle  d'une  grande  importance  pour  la  spéculation  et  pour 
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tout  rintelligible.  La  Toi  est  le  principe  conservateur  du  savoir, 
la  règle  directrice  de  la  méthode  aniverselle.  Elle  maintient 
dans  le  procédé  déductif  de  l'homme  l'ordre  intrinsèque  des 
choses  exprimées  dans  la  formule ,  et  elle  subordonne  l'exis- 
tant à  l'Etre ,  le  raisonnement  à  l'intuition ,  le  sujet  k  l'objet , 
la  connaissance  k  la  vérité  connue.  Quand  on  trouble  cette  har- 
monie, et  que  la  pensée  réfléchie  s'insurge  contre  l'esprit 
créateur  et  animateur,  contre  la  parole  d'autorité,  qui  donne 
aux  esprits  crées  la  forme  et  la  vie ,  l'anarchie  entre  dans 
l'intelligence ,  puis  bientôt  dans  les  autres  puissances,  et  la 
faculté  de  connaître  se  retourne  enfin  contre  elle-même ,  et 
s'éteint  dans  le  scepticisme.  La  religion  et  la  sagesse  sont 
donc  inséparables. 

J'insiste  sur  cet  article ,  parce  qu'il  est  d'une  très-grande 
importance.  L'incrédulité  de  nos  jours ,  si  enracinée,  si  éten- 
due ,  est  la  conséquence  et  la  peine  de  la  première  rébellion 
contre  Dieu  et  contre  l'Eglise ,  faite  par  Descartes  et  par  Lu- 
ther. Quand ,  dans  la  société  civile ,  les  peuples  sont  entrés 
dans  la  voie  des  révolutions  et  que  les  sujets  se  sont  accou- 
tumés sans  distinction  k  révolutionner  les  principes  eux-mê- 
mes, il  est  bien  difficile  de  rétablir  dans  les  esprits  le  principe 
de  la  véritable  et  légitime  souveraineté  nationale ,  l'autorité 
des  lois ,  l'obéissance  aux  magistrats  et  au  gouvernement. 
La  même  chose  arrive  dans  la  société  religieuse  :  quand  la 
raison  de  l'individu  s'est  depuis  longtemps  accoutumée  à  la 
sacrilège  témérité  de  citer  k  son  tribunal  Dieu  et  celui  qui 
le  représente,  il  est  bien  malaisé  de  rétablir  l'obéissance  re- 
ligieuse. La  foi  est  comme  la  pudeur  :  il  est  plus  court  et 
plus  facile  de  la  conserver  que  de  la  reconquérir.  Que  pour 
cela ,  personne  ne  s'épouvante  de  celte  difficulté  ;  elle  cède 
aux  âmes  fortes ,  aspirant  au  bien ,  et  avec  le  prix  de  la 
victoire ,  elle  accroît  le  mérite  de  l'entreprise.  Si  celte  force 
est  rare  aujourd'hui ,  cela  vient  précisément  de  cette  indo- 
lence molle  et  désœuvrée  qu'une  longue  incrédulité  a  fait 
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passer  dans  les  âmes ,  et  dont  les  funestes  effets  se  font  voir 
daos  toutes  les  parties  de  la  vie  morale  et  civile.  De  même 
que  la  foi  est  la  vigueur ,  et ,  pour  ainsi  dire ,  le  caractère  de 
rintellect ,  de  même ,  dans  les  époques  d'impiété  et  d'indif- 
iérence  comme  la  nôtre ,  les  esprits  et  les  volontés ,  agités 
par  aoe  perpétuelle  inconstance .  sont  le  jouet  des  caprices  de 
la  fortune.  Et  comment  une  société  sceptique  pourrait-elle 
jamais  penser  et  agir  fortement?  Ce  malheur  subsistera ,  tant 
qo^ane  excellente  éducation  n^y  pourvoira  pas  en  se  servant 
des  mœurs  pour  remettre  la  religion  dans  les  esprits ,  et  de 
la  religion  pour  jeter  les  semences  d'une  génération  plus  vi- 
rile et  plus  généreuse  que  la  nôtre. 

Tons  les  dogmes  catholiques ,  étant  supérieurs  ^  la  capa- 
cité de  l'intellect  humain,  l'accoutument  ^  reconnaître  sa  fai- 
blesse et  ses  limite^ ,  le  contraignent  à  s'assujétir  au  domaine 
d'une  raison  supérieure,  et  sont  très-propres  k  créer  une  babi- 
taded'esprit  vraiment  philosophique.  Toutefois,  cette  eflBcacité 
bienfaisante  embrasse  aussi  les  puissances  différentes  de  l'in- 
tellect, de  sorte  que  la  foi  des  mystères  révélés  peut  se  définir 
généralement  la  subordination  de  la  pensée  et  de  toutes  les  fa- 
rtés humaines  à  Vidée.  Chaque  mystère  en  particulier  se  rap- 
porte k  une  faculté  spéciale,  et  détermine  plus  proprement  sa 
dépendance  par  rapport  au  vrai  absolu.  Ainsi,  par  exemple,  le 
mystère  de  la  Trinité ,  emportant  la  supériorité  du  sur-intel- 
ligible sur  l'intelligible  divin  lui-même ,  considéré  relative- 
nient  ï  notre  esprit,  assujétit  l'intuition  qui  appréhende  l'Idée, 
'^l'Idée ,  en  tant  qu*elle  est  au-dessus  de  l'intuition.  L'Incar- 
nation ,  en  nous  révélant  dans  le  Christ  l'unité  et  la  divinité 
personnelle ,  qui  complète  en  lui  la  nature  humaine ,  et  qui 
l'exalte  infiniment  par  l'union  de  la  nature  divine ,  subor- 
donne généralement  l'individualité  créée ,  si  chère  à  l'or- 
gueil humain  ,  k  la  personnalité  incréée,  et  annulle,  en  pré- 
sence d'un  mérite  infini,  Torgueil  des  mérites  finis.  De 
même ,  la  grâce  emporte  l'assujétissement  du  libre  arbitre  à 

III.  is 
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l'Idée^  la  prédestination,  celle  du  droit;   rétemité  des 
peines ,  celle  des  sens;  et  ainsi  de  suite.  Ce  n'est  donc  (ms 
merveille  que  l'hétérodoxie  moderne ,  dont  l'essence  est 
toute  dans  le  psychologisme ,  c'est-à-dire,  dans  la  supé- 
riorité des  sensibles  sur  l'Idée,  ne  soit  pas  moins  éloignée  du 
mystère  que  du  miracle.  Ce  qui  a  lieu  surtout  pour  les  deux 
derniers  dogmes  mentionnés  ci-dessus ,  qui ,  en  tout  temps, 
et  spécialement  aujourd'hui ,  sont  particulièrement  ea  butte 
aux  chicanes ,  non-seulement  des  ennemis  de  la  foi ,  mais  de 
ceux  mêmes  qui  s'en  proclament  les  amis  ;  d'où  il  suit  que 
l'on  peut  dire  que  hors  de  la  société  catholique ,  ces  dogmes 
n'existent  plus  au  monde.  Dans  le  sens  orthodoxe ,  sans  rieQ 
ôter  à  la  liberté  humaine  ni  à  la  bonté  divine ,  la  prédesti- 
nation gratuite  établit  le  domaine  absolu  de  Dieu  sur  l'uni* 
vers ,  et  même  sur  les  esprits  libres ,  qui ,  comme  parties  et 
forces  intégrantes  de  l'harmonie  générale,  et  tirant  leur  acti- 
vité de  l'immanence  de  l'influence  créatrice,  doivent  être  as- 
su  jétis  à  la  cause  première;  celle-ci,  tirant  du  néant  le  libre 
arbitre  de  l'homme,  peut  le  mettre  en  actes  par  sa  suave 
et  ineffable  efficacité ,  sans  le  nécessiter  ni  faire  violence  à 
sa  nature.  La  prédestination  est  la  conséquence  ^podictique 
du  droit  absolu  appartenant  à  Dieu ,  qui ,  sans  la  prédes- 
tination, cesserait  d'être  cause  première.  Car  si  l'arbitre 
humain  était  rendu  indépendant  de  son  principe ,  il  s*égale- 
rait  k  lui  comme  agent  libre ,  et  il  s'introduirait  un  véritable 
dualisme  dans  le  gouvernement  de  l'univers.  Ce  qu'on  ne 
peut  admettre  sans  bouleverser  les  principes  de  Tontologie , 
de  la  morale ,  de  la  politique,  de  la  philosophie  tout  entière, 
et  sans  annuler  la  formule  idéale  ;  de  plus ,  la  liberté  finie 
n'étant  plus  actualisée  par  son  principe ,  le  lien  apodictiqiie. 
qui  consiste  dans  la  plénitude  de  l'acte  créateur ,  cesse  de  ce 
côté  entre  l'existant  et  l'Etre.  Les  hommes  sont  substantiel- 
lement égaux  entre  eux  ;  mais  cette  égalité  n'est  point  une 
relation  qui  puisse  influer  sur  les  jugements  divins,  puisque 
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Dieu  en  est  le  suprême  et  libre  ordonnateur ,  qui ,  ayant  le 
pouvoir  de  rendre  les  hommes  différents  dans  Tordre  tempo* 
rel ,  peut  également  les  distinguer  et  les  différencier  dans 
Tordre  éternel ,  sauf  les  raisons  de  sa  bonté  et  de  sa  justice 
iofioie.  Si  vous  considérez  l'égalité  humaine  comme  suiS* 
suite  pour  établir  un  droit  par  rapport  b  Dieu ,  vous  annulez 
le  droit  absolu  de  Dieu  même  ;  et  comme  sur  la  notion  du 
droit  absolu  est  fondée  celle  du  devoir  absolu ,  et  des  devoirs 
et  des  droits  relatifs ,  c'est-k-dire ,  la  morale ,  la  politique ,  la 
religion ,  chacun  peut  voir  les  conséquences  qui  en  découlent. 
Si  vous  dites  que  Dieu  est  nécessité  par  sa  bonté  et  par  sa  sa- 
gesse à  rendre  égal  le  sort  éternel  de  tous  les  hommes, 
comme  il  Test  véritablement  k  maintenir  inviolable  l'ordre 
iDoral  identique  k  son  essence,  vous  mettez  sur  la  même 
ligne  le  relatif  et  l'absolu ,  le  contingent  et  le  nécessaire , 
et  vous  détruisez  cet  ordre- Ik  même ,  que  vous  avez  la  pré^ 
teotion  de  défendre  par  votre  doctrine.  Certainement  Dieu 
ne  peut  pas  punir  l'innocent ,  parce  que  cela  répugne  k  sa  na- 
tare;  mais  ne  pourra<^t41  distribuer  k son  gré  les  privilèges  de 
la  grâce?  ne  pourra-t-il  prédestiner  une  partie  des  esprits 
créés  k  une  joie  ultra*naturelle ,  quand  lexclusion  des  autres 
provient  de  leur  faute  et  de  l'abus  de  ces  dons  naturels  qui 
sont  plus  ou  moins  accordés  k  tous  ?  Nier  la  prédestination 
catholique,  c*est  arracher  les  bases  de  Tordre  moral ,  annuler 
la  souveraineté  divine ,  et  altérer  essentiellement  l'intégrité 
de  ridée. 

Que  l'on  fasse  le  même  raisonnement  sur  rétemité  des 
peines,  dogme  formidable  pour  la  faible  intelligence  et  pour  les 
sentiments  corrompus  des  hommes,  et  k  propos  duquel  un  au- 
teur moderne  osait  affirmer  qu'en  l'admettant,  l'Eglise  catholi- 
que souscrivait  k  sa  propre  condamnation.  Pour  moi,  je  pense 
tout  au  contraire ,  qu'en  maintenant  ce  dogme  révélé  de  Dieu, 
sans  se  laisser  effrayer  par  les  clameurs»  les  sopbismes  et  les 
passions  étrangères ,  l'Eglise  souscrit  a  la  condamnation  des 
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sectes  qui  attaquent  ce  dogme ,  et  ajoute  une  belle  et  puissante 
preuve  aui  titres  nombreux  de  sa  divine  origine.  Un  temps 
viendra ,  je  le  crois ,  où  tout  moraliste  d*autorité  tiendra  pour 
certain  ce  dogme  redoutable  et  salutaire,  et  le  regardera 
comme  inséparable  de  la  notion  du  devoir  et  du  salut  de  la 
société  civile,  et  qu'ainsi  ses  adversaires  seront  réprouvés 
par  ropinion  publique,  comme lesont  aujourd'hui,  par  exemple, 
ceux  qui  fondent  la  morale  sur  Tégoisme ,  quoique  cette  doc- 
trine ait  été  en  honneur  au  dernier  siècle,  et  le  sentiment 
opposé,  tourné  en  ridicule  comme  une  stupidité  >.  Je  cite 
cet  exemple  pour  montrer  que  l'universalité  d'une  opinion 
fausse  ne  doit  pas  étonner  beaucoup  par  le  temps  qui  court. 
Tant  est  rapide  le  progrès  !  Et  qu'importe,  si  un  grand  nom- 
bre aujourd'hui  rejettent  le  dogme  évangélique  ?  Voulons- 
nous  croire  que  les  journalistes ,  les  encyclopédistes  et  les 
romanciers ,  qui  font  la  gloire  de  l'Europe ,  doivent  l'em- 
porter sur  l'autorité  des  siècles ,  sur  l'évidence  des  oracles 
révélés ,  sur  le  cri  de  la  droite  raison ,  sur  le  consentement  de 
tant  de  grands  hommes ,  non<^seulement  catholiques ,  mais 
protestants ,  qui  courbèrent  la  tête  devant  ce  dogme  terrible , 
et  même  sur  l'antiquité  civilisée»  qui  en  avait  conservé  un  ves- 
tige. Pouvons-nous  penser  que  les  Français  eux-mêmes  soient 
capables  de  préférer  la  nouvelle  foi  et  la  nouvelle  morale,  des 
romans,  des  gazettes  et  des  dictionnaires,  \k  celle  de  Pascal, 
de  Fénélon ,  de  Bossuet  et  des  autres  grands  hommes  qui 
honorèrent  leur  patrie?  Laissons-là  ces  enfantillages  auxquels 
nous  ne  pourrions  nous  arrêter  sans  rougir.  L'éternité  des 
peines  est  un  article  du  code  criminel  établi  par  Dieu ,  et  pro- 

1  l\  est  bien  entendu  que  je  ne  parle  que  du  dogme  eathoTique ,  et  dod 
des  opinions,  des  explications  et  exagérations  qui  envahirent  beaucoup 
d'écoles  catholiques ,  spécialement  au  moyen-âge.  L'article  Er^er  de  TEd- 
cyclopédie  nouvelle,  récemment  publié  (l'un  des  plus  mesquins  de  ce 
pauvre  dictionnaire) ,  est  fondé  tout  entier  sur  la  confusion  des  révélatioDS 
divines  avec  les  conjectures  purement  humaines. 
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mulgtté  au  moyen  de  la  révélation .  L'homme  n'a  pas  le  droit 
de  joger  la  jastice  de  la  loi  et  l'équité  du  châtiment  :  la  juris- 
prudence divine  ne  ressemble  pas  à  celle  des  dix  tables  qui  fu-- 
reat  exposées  en  public  afin  que  les  citoyens  pussent  faire  con- 
naître leur  avis  avant  la  promulgation  ^ .  La  logique  humaine 
n*a  ni  les  principes  nécessaires  ni  la  force  de  jugement  requise 
poor  peser  le  code  de  Dieu  s.  Au  lieu  de  rejeter  l'éternité  du 
lopplice  parce  qu'elle  lui  parait  trop  sévère  ou  trop  injuste,  elle 
devrait  au  contraire  la  regarder  comme  parfaitement  juste  et 
eonveoable,  parce  qu'elle  lui  a  été  révélée  par  celui  qui  ne  peut 
nentir.  Le  raisonnement  humain  ne  peut  prévaloir  contre  un 
lait  divin,  mais  le  fait  divin  doit  convaincre  le  raisonnement 
humain.  Telle  est  la  seule  méthode  raisonnable;  on  ne  peut 
procéder  autrement  sans  bouleverser  tout-k-fait  les  idées  et 
les  choses.  Dieu  est  l'unique  auteur  de  la  loi  qui  nous  est  im- 
posée ,  parce  qu'il  est  le  principe  unique  de  l'ordre  moral  ei 
Qoiversel  :  devant  lui ,  l'homme  n'est  qu'un  accusé  et  un  sujet. 
Il  n'y  a  point  en  Dieu  de  division  de  pouvoirs  politiques;  sa 
souveraineté  est  parfaite  et  absolue  ;  il  est  loi  et  législateur 
toutensanble ;  il  est  législateur,  juge,  exécuteur;  il  fait  la  loi, 
b  promulgue ,  l'applique ,  l'exécute  *,  k  son  tribunal ,  il  n'y  a 
ni  témoins,  ni  jurés,  pour  écourter,  borner  ou  surveiller  l'au- 
torité du  juge.  La  loi  divine  est,  parce  qu'elle  est  juste-,  et 
die  est  juste,  parce  qu'elle  est  :  l'entité  et  la  justice  se  pénè- 
trent mutuellement.  Mais  s'il  est  absurde  de  transporter  en 
Dieu  les  conditions  des  tribunaux  humains ,  il  n'est  pas  moins 
déraisonnable  d'introduire  dans  l'ordre  religieux  cette  confu- 
sion d'attributions  que  l'on  écarte  avec  soin  du  droit  public; 
car,  dans  les  procès  des  hommes ,  l'accusé  n'est  ni  législateur 
ni  juge;  l'auteur  de  la  loi  n'est  point  celui  de  la  sentence,  et 


1  Darant  la  première  année  de»  décemvirs,  les  n  tables  n'étaient  qu'au 
B<jiDbrede  lO.  (Titb-Livb,  m,  87.) 

2  Teor.  deisovran,,imm,  74-82,  p.  70-84. 
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les  jurés  ne  possèdent  ni  Tune  ni  Tautre  de  ces  deux  préro« 
gatives.  Or ,  quand  rhomme  coupable  (et  quel  est  celui  qni 
ne  l'est  pas?)  prononce  que  l'éternité  des  peines  est  injuste  et 
par  conséquent  chimérique ,  il  s'attribue  tous  les  pouvoirs  qui 
sont  partagés  dans  rorganisation  de  la  justice  humaine^  il  agit 
tout  à  la  fois  comme  législateur,  comme  juge ,  comme  juré, 
c'est- k-dire,  comme  souverain  absolu ,  tandis  qu'il  n'est  que 
sujet  et  accusé-,  il  juge  Dieu  lui-même,  pour  se  soustraire 
à  la  sentence  divine.  Que  diriez*vous  d'un  tribunal  humain 
où  l'on  accorderait  k  l'accusé  le  droit  de  décider  sur  sa  propre 
condamnation ,  et  de  choisir  entre  les  différentes  peines  celle 
qui  lui  parait  proportionnée  k  sa  faute  ?  Et  ce  que  vous  regar- 
deriez parmi  nous  comme  intolérable ,  vous  voudriez  le  faire 
par  rapport  k  Dieu  ?  Car  c'est  k  cela  que  se  réduit  le  simple 
doute  sur  Tétemité  des  peines ,  iselon  que  nous  la  révèlent 
les  divins  oracles.  Peut-on  imaginer  une  absurdité  plus 
grande  (17)? 

On  loue  justement  Emmanuel  Kant  d'avoir  donné  un  procédé 
rigoureux  et  scientifique  aux  concepts  moraux,  en  mettant  en 
lumière  la  valeur  absolue  et  apodictique  de  la  souveraine  idée 
du  devoir.  Or,  le  dogme  de  l'éternité  des  peines  s'unit  logi- 
quement avec  cette  doctrine ,  parce  qu*elle  emporte  VidentiU 
absolue  du  malheur  et  de  la  faute.  Dire  que  la  peine  sera  sans 
fin ,  c'est  aflSrmer  qu'elle  durera  autant  que  la  faute  même, 
laquelle  deviendra  étemelle  aussitôt  que  le  coupable,  sorti 
du  temps,  c'est^-k-^lire,  de  l'état  de  milieu,  de  voie  et  d'épreuve, 
mettra  le  pied  dans  l'éternité,  qui  a  la  valeur  de  rétribution, 
de  but  et  de  terme.  On  ne  peut  donc  attaquer  le  dogme  catho- 
lique sans  nuire  substantiellement  k  la  morale,  c'est-k-dire, 
k  l'essence  apodictique  du  devoir.  Ils  se  trompent  donc  beau- 
coup ,  ceux  qui  regardent  ce  dogme  comme  étant  en  désac- 
cord avec  les  données  de  la  raison  ,  k  laquelle  contredit  véri- 
tablement le  sentiment  opposé  des  rationalistes*,  car  une  peine 
infinie  suppose  une  violation  du  mêmeg enre  ^  et  si  le  mal 
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moral  est  fini ,  s'il  e&l  temporaire ,  comment  peut-il  avoir  une 
valeur  absoloe  et  apodictique  ?  Ils  se  trompent  également  ceux 
qui  couvrent  leur  héré^e  du  voile  de  la  clémence  et  de  la  bonté 
divine,  laquelle  ne  peut  s'exercer  en  violant  Tordre  moral  de 
Tuoivers,  au  mépris  éternel  de  la  sagesse  et  de  la  justice.  La 
bonté  divine,  qui  est  pleine  de  bénignité  pour  Tâme  repentante 
pendant  son  passage  sur  la  terre ,  ne  peut  pardonner  ^  un 
esprit  endurci  volontairement  dans  le  mal  et  sorti  de  Tétat 
d'épreuve  et  d'expiation ,  quoiqu*elle  puisse ,  même  k  son 
égard ,  rendre  la  punition  moins  dure  et  moins  rigoureuse. 
La  iwnté  divine  n'est  point  impressionnable  comme  celle  de 
rhoinme,eUe  est  souverainement  raisonnable,  et  elle  s'identi* 
fie  essentiellement  avec  les  autres  perfections  de  l'Etre  absolu. 
La  sensibilité  ne  peut  exactement  apprécier  le  juste  et  le  vrai, 
etelle  doit  être  soumise  k  la  raison,même  quand  elle  part  d'un 
principe  noble  et  généreux.  Le  Christ  lui-même,  commehomme, 
frémissait  et  pleurait  en  pensant  au  malheur  des  réprouvés  ; 
M  qui  pourraitH>n  comparer  k  cette  àme  divine ,  pour  la  pro- 
fondeur et  la  tendresse  des  affections  les  plus  pures?  Mais  il 
courbait  la  tète  sous  les  décrets  de  son  Père,  et  il  immolait  k 
la  raison  incréée  ses  instincts  les  plus  nobles  et  les  plus 
doQi.  Tel  est  le  devoir  de  ses  disciples ,  de  ceux  qui  se  glori- 
fient de  porter  son  nom ,  chez  qui  le  sentiment  ne  doit  pas  être 
plos  impérieux  et  plus  souverain  que  chez  leur  divin  et  in- 
comparable maître.  Le  christianisme  est  la  religion  des  forts, 
^  il  impose  k  ceux  qui  la  professent,  l'obligation  de  soumettre 
oon-senlement  les  sentiments  ignobles  et  vulgaires  aux  sen- 
timents moraux ,  mais  même  ceux-ci ,  quelque  nobles  qu'ils 
^ent  y  k  la  raison  absolae  ;  car ,  avec  toute  sa  pureté ,  sa 
i^uté,  sa  grandeur,  la  sensibilité  ne  doit  jamais  s'élever  au- 
^08  de  ridée.  Celui  qui  n'est  pas  capable  de  ce  grand  sacri- 
fice, ne  peut  parvenir  jusqu'k  la  dignité  du  chrétien.  Dieu  a  mis 
dans  nos  cœurs  des  sentiments  de  bienveillance  et  de  généro- 
^té  envers  nos  frères,  parce  que  ces  sentiments  ont  dans  Tordre 
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du  tem|i6  QDe  large  place  où  ils  peuvent  el  où  ils  doivent  libre- 
ment s*exercer.  Je  comprends  que  dans  ce  siècle  efféminé  et 
corrompu,  dans  lequel  les  honmies  le  disputent  aux  femmes  et 
s'étudient  k  les  surpasser  en  langoureuse  frivolité,  on  abuse  de 
ces  sentiments  pour  empiéter  sur  les  raisons  qui  dirigent  Dieu 
et  les  choses  étemelles,  en  rejetant  sous  un  spécieux  prétexte 
une  vérité  formidable  aux  passions  des  sens  ;  mais  la  religioa 
et  la  philosophie  légitime  ne  seront  jamais  les  complices  de 
pareils  sophismes.  Il  y  a  deux  espèces  de  morale ,  celle  du 
sentiment  et  celle  de  la  raison.  Si  on  maintient  convenable- 
ment rharmonie  entre  elles,  en  gouvernant  la  première  par  la 
seconde ,  bien  loin  de  se  nuire ,  elles  s'aident  mutuellement. 
Ainsi  voit-on  dans  la  nature  sensible,  la  chaleur  accompagoer 
la  lumière ,  et  concourir  avec  elle  ^  produire  la  beauté  et  la 
fécondité  de  Tunivers.  Mais  si  la  morale  du  sentiment  veut 
prévaloir ,  si  elle  veut  tenir  la  première  place ,  conunaoder 
avec  autorité ,  contredire  les  lois  de  l'autre  et  la  traiter  en 
esclave ,  elle  perd  elle-même  ses  propres  droits ,  elle  cesse 
d*étre  morale ,  car  toute  moralité  se  fonde  sur  l'Idée  et  eu 
procède.  En  tombant  de  sa  dignité,  elle  devient  un  purseo- 
sualisme,  qui  a  pour  inévitable  corollaire  la  doctrine  des 
Epicuriens  et  toutes  les  autres  hontes  de  l'immoralisme. 
Ainsi ,  toutes  les  fois  que  le  sentiment  se  révolte  contre  la 
règle  idéale ,  il  perd  ce  qui  fait  sa  noblesse ,  il  se  dégrade  et 
s'anéantit  de  ses  propres  mains.  Le  christianisme  prescrit  la 
subordination  de^  affections  et  des  propensions  les  plus  ma- 
gnanimes et  les  plus  douces  aux  volontés  divines ,  et  l'assujé- 
tissement  de  l'amour  du  prochain ,  qui  n'est  commandé  que 
par  un  précepte  secondaire ,  k  l'amour  de  Dieu ,  règle  et  pré- 
cepte suprêmes.  C'est  k  ce  but  que  tendent  un  grand  nombre 
de  faits  et  d'enseignements  bibliques ,  qui  fournirent  prétexte 
^ux  incrédules  et  aux  rationalistes,  pour  calomnier  la  morale 
révélée,  quaud,  au  contraire,  ils  auraient  dû  l'admirer  davan- 
tage. En  eflet,  ces  faits  et  ces  maximes,  ayant  pour  but  de 
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faire  dominer  l'Idée  sur  les  affections ,  aguerrissent  rbomme 
eontre  les  séductions  de  son  cœur ,  et  elles  composent  ce 
stoïcisme  chrétien  hors  duquel  la  vertu  n'est  qu'un  Tantôme 
ctone  chimère.  Mais  il  n'y  apasde  quoi  s'étonner  que  les  phi- 
losophes modernes  se  mettent  peu  en  peine  d'être  stoiques  de 
celle  manière ,  et  qu'ils  tournent  violemment  en  objection  la 
plus  belle  preuve  intrinsèque  de  la  foi  chrétienne,  car,  sensua* 
lisles  comme  ils  sont,  et  par  conséquent  implicitement  athées 
(sans  qu'ils  s'en  doutent),  ils  ne  peuvent  qu'avec  répugnance 
assujétir  au  vrai  absolu  et  idéal  les  mouvements  et  les  impul- 
sions de  leur  âme. 

Tout  concourt  donc  dans  le  diristianisme  h  établir  la  su- 
prême domination  de  l'Idée  sur  les  âmes  et  sur  les  doctrines , 
^  mettre  dans  les  esprits  une  disposition  véritablement 
philosophique ,  et  à  leur  en  faire  contracter  l'habitude.  Ce 
qui  forme  l'esprit  du  philosophe ,  ce  qui  détermine  sa  profes* 
sion ,  ce  n'est  pas  le  moins  du  monde  la  liberté  effrénée  des 
pensées  et  des  paroles  :  c'est ,  au  contraire ,  l'obéissance  à 
l'Idée,  comme  loi  souveraine  et  absolue.  En  effet,  toute 
sdenee  exprimant  une  harmonie  idéale ,  il  y  aurait  une  trop 
grande  contradiction  à  cultiver  par  'l'anarchie  intellectuelle 
la  philosophie ,  elle  qui  est  la  première  des  sciences.  Si 
quelqu'un  trouvait  que  je  répète  trop  souvent  cette  vérité ,  je 
lui  répondrais  que  je  mets  mon  étude  à  la  retourner  et  à  la 
présenter  sous  toutes  ses  forces,  parce  que  je  la  regarde 
eomnie  la  plus  importante  que  l'on  puisse  publier  aujour- 
dhai.  Cette  pensée  est  essentielle  surtout  pour  les  sciences 
philosophiques ,  qui  ne  peuvent  être  une  recherche  scienti- 
fiqoe,  k  DQoins  d'être  avant  tout  une  religion.  Comme  reli- 
gion ,  elles  possèdent  et  elles  maintiennent  la  formule  idéale  ^ 
comme  recherche ,  elles  vont  la  développant  successivement , 
et  elles  mettent  en  acte  les  diverses  vérités  qui  s'y  trouvent 
potentiellement  comprises.  Mais  la  philosophie  ne  peut  avoir 
Tosufruit  de  Tldée ,  si  elle  ne  la  reçoit  de  la  parole  révélée  au 
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moyen  de  cette  science  qui  a  ia  révélation  ponr  sujet  propre 
et  immédiat.  Cette  science,  c'est  la  théologie,  qui  l'emporte 
sur  la  philosophie  et  sur  toute  autre  science  humaine ,  soit 
scientiûquement ,  comme  parole  protologique  et  universelle , 
soit  en  dignité,  comme  parole  divine.  Je  suis  assuré  que  si  ia 
spéculation  rationnelle  arrive  un  jour  à  sa  maturité ,  elle  coo- 
fessera  spontanément,  et  inscrira  au  frontispice  de  la  mélhode 
universelle ,  la  supériorité  ei  VinviolabilUé  scientifique  de  la 
ihéolagief  correspondant,  dans  l'ordre  du  savoir,  k  l'inviolabi- 
lité de  la  religion  et  du  pouvoir  souverain ,  dans  l'ordre  mo- 
ral et  dans  l'ordre  politique.  Et  en  effet,  sans  l'immunité  doc- 
trinale, les  privilèges  de  la  foi  dans  la  vie  publique  ne 
peuvent  subsister.  De  même  que  Dieu  commande  à  l'univers 
et  ne  peut  être  jugé  par  ses  créatures ,  de  même  la  science 
religieuse  ne  peut  être  contrêlée  par  les  autres  ;  l'autonoaue 
de  la  raison  et  l'indépendance  absolue  de  la  philosophie 
sont  impies  et  absurdes.  La  théologie  est  sainte  et  sacrée, 
comme  le  temple  et  l'autel.  Elle  a  le  droit  de  ne  point  être  as- 
sujétie  aux  autres  sciences,  comme  elle  a  le  .devoir  de  ne 
point  usurper  leur  domaine,  en  se  gardant  d'outre-passer  les 
limites  de  son  propre  sujet.  Je  sais  qu'aujourd'hui  on  ne  veut 
point  admettre  ces  maximes ,  et  même  qu'on  ne  les  eouàffend 
pas ,  et  que  loin  de  vénérer  la  théologie  comme  souveraine 
et  coname  maîtresse ,  les  savants  ne  veulent  l'admettre  que 
comme  siyette.  Et  cependant ,  rien  de  plus  commun  que  la 
manie  de  faire  de  la  théologie  hors  de  propos  (tant  est  rare 
et  admirable  la  logique  qui  court  le  monde) ,  et  moins  on 
connaît  les  choses  sacrées ,  plus  on  veut  en  parier  longue 
ment.  Ainsi ,  la  théologie  des  savants  est*elle  aujourd'hui  on 
objet  de  mépris  et  de  blâme  ;  on  n'en  apprécie ,  on  n*en  ho- 
nore, on  n'en  vénère  qu'une  seule,  celle  qui  est ,  je  ne  dirai  pas 
cultivée ,  mais  mal  menée  par  les  ignorants.  Que  si  ces  lign^ 
provoquaient  le  sourire  de  mes  quelques  lecteurs ,  je  ne  vou- 
drais point  m'en  fôcher  ;  je  les  prierais  seulement  de  me  dire 
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pouiquoi  personne  ne  se  fait  un  cas  de  conscience  de  jeler 
ainsi  sa  faulx  dans  le  champ  des  choses  sacrées ,  et  de  les 
traitera  tort  et  &  travers?  D'où  vient  le  singulier  privilège  ac* 
cordé  à  la  religion ,  qu'il  soit  permis  k  chacun  de  la  maltrai* 
ter  sans  scrupule  y  et  qu'en  ce  qui  la  concerne ,  on  gratifie  du 
titre  de  conduite  honorable ,  ce  qui  serait  envers  toute  autre 
science ,  impudence  ou  étourderie  ?  Pourquoi  faire ,  pour- 
quoi tolérer,  pourquoi  louer  dans  les  matières  les  plus  sain- 
tes, ce  que  l'on  ne  fait  ni  ne  supporte  dans  les  choses  de 
moindre  importance?  Voyez ,  par  exemple,  l' Allemagne  :  y 
a-(-il  un  livre  profane  ancien  ou  moderne ,  qui  soit  aussi  dé- 
chiré que  la  Bible  par  ces  critiques  doués  d'autant  d'audace 
que  de  science  et  de  génie?  Ils  parlent  plus  respectueusement 
de  la  mythologie  que  des  annales  sacrées ,  et  quelques-uns 
d'entre  eux  paraissent  regarder  la  première  comme  une  his-* 
toire  et  les  secondes  comme  une  fable.  On  respecte  plus  les  faits 
et  gestes  de  Bacchus  que  ceux  de  Jésus-Christ,  et  on  tient  les 
njthographes  grecs  pourplus  authentiques  que  les  évangélis- 
tes.  Voyez  la  France  :  qui  oserait  y  parler  de  physique  et  de 
chimie,  comme  on  y  parle  de  religion?  Qui  ne  rougirait  de  pro' 
Qoncer  dans  les  sciences  naturelles  les  exagérations  que  l'on 
proclame  et  que  l'on  imprime  k  la  journée  dans  les  matières 
théoiogiques?  Chacun  regarde  ce  champ  comme  lui  apparte- 
oant  en  propre.  Tout  mauvais  écrivain,  quand  il  ne  sait  plus 
w  quoi  écrire,  se  jette  sur  la  religion,  comme  sur  une  proie 
appartenant  au  premier  occupant,  et  il  profane  par  sa  folle 
ignorance  une  foi  aussi  antique  que  le  monde ,  adorée  par  des 
millions  et  des  millions  d*homraes ,  et  scellée  de  leur  sang. 
Personne  n'oserait  babiller  \k  l'aventure  sur  la  lumière  et  le 
calorique,  sur  l'oxygène  et  l'hydrogène  ;  mais  de  Dieu,  de  la 
Trinité,  de  la  Rédemption,  de  ces  vérités  capitales  et  de  ces  au- 
gustes rites  sur  lesquels  reposent  la  morale  publique  et  privée, 
le  repos  et  la  félicité  des  nations ,  on  peut  en  parler  et  en 
déraisonner  impunément.  Cette  folie  n'affecte  pas  seulement 
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les  auteurs  médiocres,  on  y  voit  souvent  tomber  des  écri- 
vains distingués  et  de  premier  ordre.  Il  semble  qu'aujour- 
d*bui  un  vertige  épidémique  se  soit  emparé  de  presque  tous 
les  esprits ,  et  fasse  perdre  le  sens  même  aux  plus  prudents , 
quand  il  s*agit  des  choses  de  la  religion.  Celui  qui  aurait  du 
temps ,  des  livres  et  de  la  patience ,  ferait  un  travail  utile  et 
agréable  k  tous  les  lecteurs ,  en  réunissant  par  ordre  toutes 
les  inepties  imprimées  seulement  en  France  depuis  trente 
ans ,  par  des  hommes  au-dessus  du  vulgaire ,  et  par  leur  ré- 
putation, et  par  leur  génie.  D'où  naquit  ce  délire  ,  sinon  de 
cette  incroyable  frivolité  qui  s'empara  des  esprits  aussitôt  que 
Tautorité  religieuse  perdit  son  salutaire  empire  ?  En  eflet , 
rhomme  corrompu  est  naturellement  faible  et  frivole;  l'éduca- 
tion seule,  quand  elle  est  mâle  et  ferme,  ou  en  d'autres  termes, 
morale  et  religieuse ,  peut  lui  donner  des  habitudes  opposées. 
Toutes  les  choses  humaines  étant  transitoires  et  caduques , 
elles  ne  peuvent  avoir  de  valeur  et  inspirer  de  grandes  pen- 
sées et  des  sentiments  magnanimes ,  qu'autant  qu'elles  sont 
informées  par  l'Idée ,  qui  sait  agrandir  même  les  moindres 
objets  et  leur  donner  un  prix  qu'ils  n'ont  point  par  eux- 
mêmes,  en  les  dirigeant  vers  l'éternel,  l'immuable,  l'infini. 
D'un  autre  côté ,  la  religion  ne  peut  |iénétrer  les  anses  et  les 
dominer  qu'autant  qu'elle  y  a  été  versée  goutte  k  goutte  par 
l'éducation.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  l'homme  sans 
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éducation  demeure  dans  une  enfance  perpétuelle ,  k  ïïïows 
qu'il  n'ait  reçu  de  la  nature  une  trempe  eitraordinaire.  Quand 
les  penseurs  modernes  qui  s'adonnent  sérieusement  à  l'étude 
des  sciences  physiques ,  économiques ,  philologiques ,  mathé- 
matiques ,  veulent  se  délasser ,  ils  s'appliquent  k  la  religion . 
parce  qu'elle  est  devenue  un  objet  de  scepticisme  spéculatif , 
même  pour  ceux  qui  font  profession  d'en  être  amateurs. 
Ces  amateurs  la  traitent  et  la  caressent  comme  une  fantaisie 
poétique ,  une  branche  des  beaux-arls ,  plutôt  que  cooune  la 
première  vérité  et  le  souverain  bien  de  tous  les  esprits  crées. 
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Or ,  pour  remédier  k  cette  déplorable  légèreté ,  il  faut  réta- 
blir entre  les  choses  rharmonie  q»i  a  disparu  ;  en  vertu  de 
notre  liberté,  nous  pouvons  éloigner  le  moment  ou  le  hâter  à 
iM>t]ie  gré ,  mais  nous  ne  saurions  l'empêcher ,  car  le  cycle  de 
l'erreur ,  comme  celui  des  révolutions  et  de  la  licence ,  ne 
peut  être  perpétuel ,  et  il  doit  unir  par  la  guerre  civile  ou  par 
h  lassitude.  Que  ceux  donc  à  qui  pèse  ce  siècle  malheureux , 
et  qui  voudraient  le  guérir,  s'efforcent  d'établir  moralement 
dans  les  esprits  la  vérité  et  l'inviolabilité  du  dogme  reli- 
gieux ,  car  les  actions  des  hommes  ayant  leur  source  dans  la 
peusée,  c'est  par  la  science  qu'il  faut  commencer  la  réforme 
de  la  vie  civile  des  nations.  La  science  ne  pourra  jamais  se 
réorganiser  ni  fleurir,  si  l'on  ne  grave  la  suprématie  de  la  re- 
ligion sur  le  fronton  du  temple  de  l'encyclopédie  profane.  La 
pensée  et  l'action,  qui  ont  besoin  l'une  de  l'autre,  seraient  ce- 
pendant divisées,  si  elles  ne  s'unissaient  étroitement  au 
moyen  d'un  troisième  élément ,  participant  de  leur  nature ,  et 
les  surpassant  en  efficacité  et  en  excellence.  Cet  élément  ne 
peut  être  la  philosophie ,  qui  n'est  que  spéculative ,  ni  l'orga- 
nisation civile,  qui  n'est  que  pratique.  La  religion  seule  est 
active  et  contemplative  tout  ensemble ,  car  elle  embrasse  si- 
multanément le  principe  et  la  fin  des  choses ,  en  les  dominant 
par  la  hauteur  de  son  origine  et  l'universalité  de  son  objet  ; 
aussi  elle  a  le  droit  et  le  pouvoir  d'organiser  les  objets  les 
plus  disparates,  en  les  mettant  en  harmonie  et  en  gouvernant 
le  vaste  champ  du  réel  et  de  l'intelligible. 

La  religion  catholique  est,  comme  dogme,  inflexible  et  im- 
muable \  elle  est  perfectible  comme  science.  On  ne  peut  plan- 
^iblement  rien  inventer  dans  l'ordre  idéal.  L'Idée  se  présente 
^Tesprit  comme  antérieure,  primitive,  éternelle  même*,  la 
réminiscence  platonicienne  et  le  dogme  de  la  vie  antérieure 
^u  monde  ne  s'écartent  du  vrai  qu'en  tant  qu'ils  transportent 
dans  le  sujet  et  dans  le  temps  une  propriété  éternelle  et  objec- 
tive. Les  découvertes  idéales  éclaireissent  le  connu  ;  elles  ne 
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trouvent  rien  d'inconnu  ;  elles  écartent  de  la  vérité  les  brouil- 
lards qui  l'obscurcissent  et  qu'ont  fait  naître  les  sens  et  Tima- 
gination.  C'est  k  cause  de  cela  que  pour  s'approcher  de  la 
vérité ,  hors  de  la  perfection  catholique ,  les  institutions  reli* 
gieuses  et  philosophiques  doivent  être  des  restaurations  et  des 
réformes.  Ije  génie  inventif  est  une  plus  grande  perfection  d'es- 
prit, par  laquelle  on  découvre,  non  des  idées  nouvelles,  mais 
de  nouvelles  relations  entre  les  idées  au  moyen  du  sentiment 
vif  et  précis  des  analogies  et  des  différences  grammaticales  et 
philologiques;  sentiment  que  le  vulgaire  ne  possède  que  d'une 
manière  confuse.  Aussi ,  les  plus  précieuses  inventions  de  la 
spéculation  dépendent  de  la  langue  que  Ton  emploie  ;  car , 
comme  on  ne  peut  repenser  l'Idée  qu'au  moyen  de  la  parole, 
organe  de  la  réflexion ,  la  connaissance  que  l'on  a  de  l'une 
dépend  de  la  bonté  de  l'autre.  C'est  pour  cela  que  la  philolo- 
gie est  la  sœur  de  la  philosophie ,  comme  l'a  déjh  remarqué 
Vico ,  et  que  la  langue  est  de  la  plus  haute  importance  pour  la 
pensée.  Il  faut  donc  rire  de  ces  philosophes  qui  ont  peu  d'es« 
time  pour  la  culture  des  langues ,  et  qui  la  nomment  avec  dé- 
dain  une  étude  de  phrases  et  de  mots.  Comme  si  sans  les  mots 
il  était  possible  de  connaître  les  choses!  Les  études  spécula- 
tives d'un  peuple  et  sa  civilisation  ont  la  même  valeur  que 
l'idiome  qu'il  emploie-,  celui-ci  est  la  mesure,  l'image,  et, 
sous  quelques  rapports,  la  source  des  premières.  Quand  méine 
nous  n'aurions  d'autres  vestiges  de  la  première  culture  des 
peuples  italo-pélasgiques ,  pères  de  l'idiome  latin ,  que  la  dis- 
tinction précise  entre  eêse  et  exislere,  distinction  qui  renferme 
substantiellement  la  formule  idéale,  nous  pourrions,  k  ce  seul 
titre,  exalter  ces  peuples,  comme  les  plus  ingénieuses  des  races 
occidentales  sorties  de  l'antique  Orient.  Aussi ,  Dieu  étant 
l'unique  inventeur  des  langues ,  il  est  également,  en  riguenr 
de  termes ,  le  seul  chef  d'école  et  de  secte.  C'est  lai  quî  * 
par  la  révélation ,  conféra  au  premier  homme  le  patrimoîue 
des  dogmes  idéaux ,  comme  par  la  création  il  lui  donna  h 
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terre  à  habiter  et  k  régir  par  l'Idée  ;  c'est  lui  qui ,  dans  la 
suite  des  âges ,  raviva  et  renouvela  plusieurs  fois  l'ensei- 
goeoient  primitir.  Vérité  que  n'ignorèrent  point  entièrement 
les  anciens  législateurs  et  les  anciens  sages ,  qui  attachèrent 
ao  ciel  le  premier  anneau  de  la  chaîne  de  la  civilisation ,  et 
qoi  renouèrent  le  fil  interrompu  des  traditions ,  pour  restau* 
reret  pour  réformer  le  cours  des  doctrines.  C'est  ce  que  nous 
TojODS  figuré  dans  les  trois  cycles  des  mytbologies  grecque 
et  égyptienne ,  dans  les  trois  lois  iraniennes ,  dans  la  succes- 
sioD  des  législateurs  doriens ,  depuis  l'antique  Egimius  jus- 
qu'à Pytbagore  et  même  jusqu'à  Platon  ;  dans  les  trois  formes 
brahmaniques ,  dans  la  succession  de  leurs  avatars ,  dans  les 
diverses  époques  du  bouddhisme  ^  et  dans  plusieurs  autres 
données  historiques  ou  mythiques  que  nous  aurons  lieu  d'in- 
diqaer  ailleurs.  C'est  k  ce  concept  de  l'origine  divine  de  la 
science ,  de  sa^perpétuité  fondée  sur  une  tradition  continuelle 
et  dn  principe  surhumain  de  toute  réforme  légitime ,  que  se 
rapporte  le  dogme  antique  et  universel  des  théophanies.  En 
effet ,  séparée  de  ses  ornements  exotériques  et  de  ses  acces- 
soires erronés  et  superstitieux ,  la  tbéopbanie  est  rinter- 
mention  tensible  de  l'Idéi  pour  se  rafraîchir  et  se  renouveler 
^le-fnéme  dam  Vesprit  des  bommeSp  où  elle  réside  d*une  façon 
^per-sensible ,  en  vertu  de  la  révélation  primitive,  et  où  elle 
fiu  obscurcie  dans  la  suite  par  la  prédominance  des  sens  et  de 
fimaginalian  (18).  Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
dans  les  théophanies  et  dans  les  avatars  la  réminiscence ,  non 
pas  platonique,  mais  traditionnelle  du  dogme  primitif,  et  la 
nécessité  de  l'intervention  divine ,  pour  l'accomplissement  du 
second  cycle  créateur. 
U  est  tellement  de  mode  aujourd'hui  de  raisonner  à  la  lé- 


1  Elira  sont  aa  nombre  de  trois,  selon  les  Bouddhistes  chinois,  et  elles  se 
^^^^mnent  Tcing-fa ,  Siang-fa  et  Mo-fa,  comme  on  peut  le  voir  dans  Degci- 
^^^^{yémdeVAead.  dei  Ifucrip.,  tom.iL.Mém.,  p.  201,  202,203). 
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gère ,  qu'au  lieu  d'attaquer  la  foi  par  des  objections  au  moins 
spécieuses,  on  la  combat  en  retournant  contre  elle  ses 
propres  preuves,  et  en  lui  reprochant  son  évidence.  Quand 
le  droit  devient  un  tort ,  il  est  difficile  d'avoir  raison.  Vouloir 
convaincre  ces  sages  adversaires ,  c'est  une  tâche  aussi  em- 
barrassante que  d'avoir  k  prouver  qu'il  ne  fait  point  nuit  en 
plein  jour,  k  ceux  qui  allégueraient  pour  preuve  de  l'obscu- 
rité l'éclut  des  rayons  du  soleil.  Jusqu'à  présent,  on  avait  pris 
l'antiquité  et  l'immutabilité  de  la  doctrine  catholique  pour 
une  belle  et  forte  preuve  de  sa  vérité.  Aujourd'hui ,  on  af- 
firme tout  le  contraire ,  et  les  fauteurs  du  progrès  ont  décou- 
vert que,  pour  être  telle,  la  vérité  doit  varier  continuelle- 
ment. Il  est  évident  que,  dans  cet  état  de  choses ,  ane  croyance 
aussi  antique  que  les  siècles  doit  être  l'erreur  la  plus  mon- 
strueuse et  la  plus  énorme  du  monde.  Ceux  qui  se  moquent 
de  la  théologie  catholique ,  et  qui  la  donnent  agréablement 
pour  une  doctrine  usée ,  stérile ,  vieillie ,  pourrie  ,  fouillée , 
moisie  et  bonne  k  être  enterrée,  ceux-lk  assurent  qu'elle 
appartient  k  un  ordre  de  choses  qu'il  est  impossible  de  ressus- 
citer. Pauvres  gens  !  Et  quand  même  vous  le  croiriez ,  de- 
vriez-vous  le  dire  et  vous  en  vanter?  Croyez-vous ,  peut-être , 
que  nos  descendants  doivent  connaître  vos  journaux ,  vos  en- 
cyclopédies et  vos  livres ,  plus  que  ne  les  connaissaient  nos 
ancêtres?  En  effet,  la  doctrine  du  progrès  elle-même,  si  elle 
est  vraie ,  comme  vous  le  prétendez ,  devra  bientôt  tomber 
dans  l'oubli  et  céder  la  place  k  l'opinion  contradictoire  ;  autre- 
ment elle  prouverait  sa  propre  fausseté.  Mais  celui  qui  répu- 
die le  catholicisme ,  en  ne  croyant  rejeter  que  les  doctrines 
du  passé ,  celui-lk  répudie  en  effet  celles  de  l'avenir.  Le  ca- 
tholicisme est  précisément  plus  nouveau  que  toutes  les  doc- 
trines nées  hier  pour  mourir  demain ,  parce  qu'il  est  plus 
vieux  qu'elles ,  parce  qu'on  n'a  rien  découvert  ni  trouvé  qui 
soit  plus  ancien  que  lui.  Il  doit  certainement  survivre  k  toutes 
les  opinions ,  parce  qu'il  ne  fut  précédé  par  aucune;  il  est  as- 
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SDré  de  posséder  Tavenir ,  parce  qu'il  possède  le  passé  dans 
toute  sa  pléoîtude  -,  d*étre  immortel ,  parce  qu'il  est  inné  et 
qu'il  est  aussi  antique  que  la  parole  créatrice.  Ce  qui  est 
nouveau  vieillit ,  et  après  avoir  vieilli ,  disparait  ;  mais  ce  qui 
jouit  d'une  véritable  et  parfaite  antiquité ,  ne  peut  jamais 
vieillir,  et  est  perpétuellement  nouveau.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
ancien  que  la  nature?  et  pourtant  elle  brille  d'une  per- 
pétuelle fraîcheur.  La  religion  catholique  est  comme  elle: 
elle  possède  une  fleur  de  jeunesse  toujours  vivante,  parce 
qu  elle  est  la  chose  du  monde  la  plus  ancienne.  Et  comme  la 
nature ,  vieillie  en  apparence  dans  la  saison  des  frimas ,  re- 
naît avec  l'année  nouvelle ,  et  retrouve  sa  verdure  et  ses  fleurs 
d'autrefois  ;  ainsi  la  religion  a  de  temps  en  temps  ses  hivers  : 
alors  le  ciel  et  les  éléments  furieux  conspirent  \k  sa  destruc- 
tion ,  et  il  semble  au  spectateur  que  toute  vie  va  s'échapper 
de  son  sein.  Mais  bientôt  le  calme  succède  à  l'orage ,  le  ciel 
redevient  serein ,  l'air  retrouve  sa  chaleur ,  la  terre  se  revêt 
de  fleurs  et  de  verdure ,  ses  doux  fruits,  ses  précieux  fruits  se 
renouvellent ,  et  sa  foi  reprend  sa  vigueur  première. 

Que  les  esprits  frivoles  cessent  donc  de  parler  de  la  mort 
de  la  religion  catholique  et  d'en  chanter  les  funérailles  ; 
ou  que,  de  grâce,  ils  veuillent  bien  faire  en  même  temps  les 
obsèques  du  Décalogue  !  Car  y  a-t-il  au  monde  une  plus  an- 
tique vieillerie  que  la  loi  naturelle,  contemporaine  d'Adam, 
contemporaine  du  monde  ?  Et  si  l'on  ne  peut  appeler  la  mo- 
rale ni  vieille  ni  nouvelle,  parce  qu'elle  est  éternelle,  comment 
08e-t-on  parler  autrement  de  la  religion  ?  Car  la  morale  et  la 
religion  soni  inséparables  ;  et  même  celle-ci  remporte  sur  la 
première ,  parce  que  lidée  ne  dépend  pas  du  devoir ,  mais  le 
devoir,  de  l'Idée.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  longévité  du  vrai 
avec  la  décrépitude  des  opinions  :  celle-ci  conduit  k  la  mort , 
l'autre  est  un  gage  assuré  d'éternité.  L'histoire  de  la  philoso- 
phie fournit  de  nombreux  exemples  de  ces  deux  sorts  si  dif- 
^^rents.  Les  doctrines  platoniciennes ,  prises  dans  leur  sub- 
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staDce  et  séparées  de  ce  qu'elles  ont  d'hypothétique  et  d'im- 
parfait ,  sont  aussi  vivaces  et  aussi  fraîches  que  lorsqu'elles 
apparurent  au  milieu  d'Athènes  ;  au  lieu  que  les  opinions  sen« 
sualistes  qui  vivaient  il  y  a  peu  de  jours ,  sont  déjk  parvenues 
ik  la  décrépitude.  Dans  sa  Critique  de  la  raison  pure ,  Emma- 
nuel Kant  donna  au  détestable  germe  du  cartésianisme  toute 
la  perfection  et  toute  la  profondeur  qu'il  est  susceptible  d'at- 
teindre \  et  cependant ,  il  n'y  a  pas,  je  crois,  dans  toute  l'Eu- 
rope ,  un  seul  penseur  éminent  qui  professe  le  scepticisme 
radical  du  philosophe  allemand.  Tous  les  juges  compétents 
s'accordent  au  contraire  à  vanter  comme  le  traité  de  morale 
scientifique  le  plus  parfait  que  l'on  connaisse ,  la  Critique  de 
la  raison  pratique ,  qui  est  un  véritable  commentaire  spécu- 
latif de  la  Bible  et  de  l'Evangile.  Mais  qui  estime  encore  ce 
qu'écrivit  sur  la  science  des  mœurs  un  habile  légiste, 
Jérémie  Bentham  ?  Sa  Déontologie ,  imprimée  récemment , 
n'est  déjk  plus  qu'une  vieille  défroque  sentant  la  friperie. 
En  résumé,  l'erreur  est  passagère  et  caduque-,  la  vérité  seule 
est  immortelle. 

C'est  ce  qui  devrait  consoler  une  certaine  classe  de  pleu- 
reurs qui  s'accordent  avec  les  hommes  dont  nous  venons  de 
parler ,  pour  regarder  le  christianisme  comme  mort  ou  ago- 
nisant, mais  qui  sont  loin  de  s'en  réjouir;  au  contraire ,  ils 
se  lamentent ,  ils  remplissent  l'air  de  leurs  gémissements  et 
de  leurs  plaintes.  Ces  gémissements  ont  quelque  chose  de 
respectable,  parce  qu'ils  sont  inspirés  par  un  bon  motif;  ce- 
pendant je  serais,  moi ,  dans  le  cas  présent ,  trop  peu  sensible 
ou  trop  cruel  pour  les  partager;  car  je  ne  saurais  gémir 
sur  la  perte  d'une  doctrine  qui  trahit  sa  fausseté  en  mou- 
rant. Toutefois,  la  douleur  sincère  de  ceui  dont  je  parle, 
prouve  que  chez  eux  le  cœur  l'emporte  sur  la  raison.  Mais 
qu'ils  se  consolent  et  se  rassurent  :  le  christianisme  vit ,  et 
il  ne  peut  mourir.  La  seule  fin  des  autres  croyances  et  des 
autres  opinions  est  d'un  heureux  augure  pour  sa  durée;  aotre- 
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ment  toute  vérité  serait  morte ,  et  il  ne  serait  pins  possible 
de  faire  revivre  Tesprit  de  rbomme.  Dès  les  premiers  jours 
du  monde ,  la  Providence  a  jeté  sur  la  terre  une  semence  de 
vie  destinée  à  soutenir  et  à  féconder  la  société  des  hommes  et 
leurs  pensées  :  elle  saura  la  conserver  tant  que  durera  notre 
espèce.  Cette  semence,  c'est  la  vérité  révélée.  La  zizanie  de 
lerreur  la  cache  quelquefois ,  en  apparence ,  mais  elle  ne 
peut  ni  l'étouffer  ni  la  bannir  :  coupez  la  mauvaise  herbe , 
arrachez-ia ,  et  la  bonne  plante  pousse  de  nouveau ,  refleurit 
et  donne  une  moisson  nouvelle.  Le  christianisme  est  vérita- 
blemeut  mort  pour  ceux  qui  s'obstinent  k  ne  vouloir  point  le 
recevoir  ;  il  vit  toujours ,  il  jaillit  comme  une  source  d'eau 
vive  pour  désaltérer  les  lèvres  de  ceux  qui  viennent  à  lui. 
Mais  pour  en  profiter ,  il  faut  le  connaître ,  il  faut  l'étudier ,  il 
faut  pénétrer  dans  sa  nature.  Personne  ne  peut  saisir  la  vérité 
de  ridée ,  personne  ne  peut  s'accoutumer  k  la  goûter  et  k 
l'apprécier  convenablement,  s'il  ne  s'incorpore  a  elle  de  cœur 
et  d'esprit.  Le  regret  même  qu'un  grand  nombre  éprouvent 
d'avoir  perdu  la  religion ,  est  comme  un  reste  de  sentiment 
^ague  et  confus  de  sa  vérité.  L'impuissance  de  croire  dont 
beaucoup  se  plaignent,  provient  de  la  faiblesse  des  âmes,  qui 
est  la  plaie  de  notre  siècle  ;  car  Yasseniimeni  k  la  foi ,  quoique 
fdmnnable ,  suppose  un  effort  sur  les  sens  et  l'héroïsme  de 
Hotellect.  Quelques-uns  voudraient  croire,  mais  sans  efforts, 
saos  méditations ,  sans  fatigue  ;  comme  d'autres  voudraient 
é(redes  héros  sans  courage ,  ce  qui  est  vraiment  difficile.  Il' 
y  a  une  langueur  d'esprit ,  une  énervation  de  sentiments  et 
d'affections  qui  empêche  l'acquisition  de  la  foi ,  comme  elle 
ouit  k  sa  conservation.  Un  illustre  poète  de  notre  siècle  nous 
en  a  donné  récemment  un  exemple  trop  fameux ,  pour  que 
nous  puissions  l'oublier  ou  le  taire.  Que  de  vers  n'a-t-il  pas 
écrits  pour  déplorer  l'obscurcissement  des  vérités  chrétiennes, 
pour  gémir  de  l'affaiblissement  de  la  foi  dans  son  cœur ,  pour 
protester  qu'il  l'aime  comme  un  bien  qu'il  craint  de  perdre , 
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pour  se  plaindre  avec  lui-même,  commeun  amant  qui  reproche 
\k  l'objet  de  son  amour  de  lui  être  ioiidèle  et  de  ne  point  cor- 
respondre k  ses  feux  et  k  ses  ardeurs  !  Ces  doléances  avaient 
un  semblant  de  piété  et  de  religion  ;  mais  elles  n'étaient  au 
fond  qu'un  commencement  d'apostasie  et  de  sacrilège;  car 
c'est  blasphémer  la  religion  que  de  lui  attribuer  les  nuages 
de  son  propre  esprit ,  imitant  en  cela  celui  qui,  ayant  les  yeux 
malades  ou  affaiblis,  en  accuserait  le  soleil.  De  plus,  ces 
plaintes  sont  funestes  k  la  foi  des  faibles,  et  d'un  pernicieux 
exemple.  Si  un  homme  a  le  malheur  de  douter  de  la  vérité, 
qu'il  ensevelisse  dans  le  plus  profond  de  son  âme  cette  déplo- 
rable hésitation ,  qu'il  prie  dans  le  secret  Dieu  de  la  lui  en- 
lever ,  qu'il  ait  recours  k  ceux  à  qui  il  peut  découvrir  sans 
danger ,  ou  même  avec  fruit ,  les  misères  de  sa  conscience; 
mais  qu'il  se  garde  bien  de  les  publier  en  vers  ou  en  prose, 
autrement  il  sera  la  ruine  d'un  grand  nombre ,  et  pour  lui- 
même,  la  cause  d'un  impérissable  remords.  Chacun  sait  où 
ont  abouti  les  profanes  prières  de  l'illustre  poète ,  et  comment 
il  a  traité  la  religion  dans  deux  ouvrages  où  l'on  recherche 
en  vain ,  avec  la  foi  qui  animait  ses  premiers  vers ,  cette 
veine  féconde,  cette  fleur  d'élégance  qui  enflamme  et  embel- 
lit les  œuvres  de  la  poésie.  Il  avait  bien  raison  de  pleu- 
rer le  christianisme  moribond ,  non  pour  les  autres ,  mais 
pour  lui-même.  Génie  infortuné!  Pour  en  revenir  k  ces 
hommes  désolés  qui  désireraient  croire,  et  qui  gémissent  de 
ne  pouvoir  y  parvenir,  je  voudrais  leur  demander  s'ils  regar- 
dent comme  sufiisants  les  arguments  qui  convainquirent  de 
la  vérité  du  christianisme  les  plus  grands  génies  de  Tâge 
moderne,  depuis  Alighieri  jusqu'à  Napoléon,  pour  ne  pas 
parler  des  temps  plus  anciens...  Or,  le  christianisme  n'est 
point  changé,  il  est  tout-k-fait  ce  qu'il  était  autrefois  ;  le  temps 
n'a  rien  fait  perdre  à  la  valeur  de  ses  preuves,  elles  sont  en- 
core celles  qui  satisfirent  les  sublimes  génies  de  Pascal,  de 
Bossuet ,  de  Newton,  de  Leibniz  et  de  Yico.  Les  raisons  n^ 
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soot  pas  comme  les  habits  qui  s'usent  avec  le  temps.  Les  rai- 
sons qui  eurent  assez  de  pouvoir  pour  commander  k  ces  es* 
pn'tf  si  élevés ,  doivent  être  encore  suflQsantes  aujourd'hui ,  à 
moins  que  nos  contemporains  ne  s'attribuent  le  privilège 
d  être  plus  habiles  et  plus  difficiles  k  contenter.  Mais ,  dira- 
t-on,  les  temps  ne  sont  plus  les  mêmes ,  les  sciences  ont  fait 
des  progrès,  ce  qui  était  croyable  alors  ne  Test  plus  aujour- 
d'hui. —  Eh  !  pourquoi, de  grâce  ?  A  quoi  se  rapporte  donc  la 
crédibilité  dont  vous  parlez  ?  Est-*ce  aux  raisons  qui  démon- 
trent le  christianisme ,  ou  bien  auï  objections  qui  le  combat- 
tent? Si  c'est  aux  premières,  voulez-vous  en  inférer  que  les 
démonstrations  bonnes  il  y  a  un  siècle  ne  sont  plus  concluantes 
aujourd'hui  ?  Et  d'où  vient  s'il  vous  plait  cette  différence  ?  Des 
esprits ,  peut-être  ?  Si  vous  dites  que  les  sublimes  génies  du 
jour ,  tels  que  les  journalistes ,  les  romanciers,  les  encyclopé- 
distes, qui  réjouissent  aujourd'hui  le  monde  et  qui  l'ensei- 
gnent, sont  plus  pénétrants,  plus  doctes,  plus  profonds ,  et  en 
somme  plus  éminents  que  les  grands  écrivains  des  siècles  qui 
Dous  ont  précédés ,  je  ne  puis  faire  qu'une  chose ,  m'en  rap- 
porter au  jugement  du  xx^  siècle.  Et  encore ,  je  ne  sais  trop 
s'il  pourra  juger  ce  procès,  car  il  est  probable  qu'il  ne  con- 
naîtra pas  plus  nos  affaires  que  nous  ne  connaissons  les 
siennes.  La  différence  viendrait- elle  peut-être  des  objets  eux- 
mêmes,  qui ,  vrais  dans  un  temps,  auraient  cessé  de  l'être  ? 
Hais  comment  le  vrai  pourrait-il  varier ,  s'altérer ,  tomber , 
se  métamorphoser  en  son  contraire,  et  devenir  le  faux  ?  Quelle 
^t  cette  alchimie  qui  soumet  la  vérité  in  l'action  destructive 
du  temps ,  comme  les  livres  et  les  papiers  qui  servent  k  la 
renfermer  ?  Une  preuve  qui  était  hier  solide,  juste,  excellente, 
propre  k  persuader  un  Dante,  un  Eiiler,  un  Haller,  un  Ân- 
<lQetil ,  un  Muratori ,  un  Maffei ,  ne  pourra  plus  aujourd'hui 
ou  demain  produire  les  mêmes  effets?  Elle  sera  insuffisante 
pour  les  auteurs  des  faibles  articles  et  des  minces  ouvrages 
qui  régnent  sous  nos  yeux  ?  Et  Dieu  sera  obligé  de  faire  des 
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Biiracles  en  faveur  d'un  siècle,  parce  qu'il  ne  veut  point 
admettre  les  raisons  dont  se  contentèrent  ceux  qui  le  précé- 
dèrent? En  vérité ,  cette  prétention  du  xix*  siècle  est  i)ien 
singulière,  et  a  défaut  d'autre  chose,  elle  montre  que  l'époquê, 
comme  les  individus  et  les  peuples,  est  devenue  bien  dédai- 
gneuse ,  et  qu'elle  a  d'elle-même  une  très-haute  idée.  Ou  bien 
voudrait -on  dire  que  la  religion  a  cessé  d'être  plausible,  k 
cause  de  certaines  objections  nouvelles  qu'ont  fait  naître  les 
découvertes  récentes  des  sciences  physiques  ou  de  l'archéo- 
logie? Mais  vous  devriez  savoir  que  parmi  toutes  ces  diffi- 
cultés, il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  soit  concluante,  parce 
que  ou. elles  reposent  sur  de  fausses  données,  ou  elles  ne  sont 
que  des  hypothèses  en  l'air,  ou  elles  ne  vont  pas  k  la  question, 
et  leur  incompatibilité  avec  la  religion  n'est  qu'apparente. 
C'est  ce  qui.a  été  prouvé  cent  fois ,  et  il  serait  bon ,  si  quel- 
qu'un avait  de  nouveaux  doutes  k  proposer ,  qu'il  voulût  bien 
parler  clairement.  Mais  si  ces  adversaires  de  la  religion  ne 
font  que  ressusciter  des  vieilleries,  et  souvent  même  des  choses 
tout-k-fait  usées ,  ils  n'ont  aucun  droit  k  demander  que  les 
réponses  soient  beaucoup  plus  neuves.  Je  ne  m'aperçois  pas 
qu'aucun  grand  génie  du  dernier  siècle  ait  remarqué  quelque 
incompatibilité  entre  les  nouvelles  découvertes  et  la  religion. 
Le  premier  géologue  et  zoologiste  de  notre  temps  croyait  à 
la  Bible.  Ampère,  un  des  physiciens  les  plus  ingénieux,  un 
des  savants  les  plus  universels  de  son  époque.  Ampère  était 
profondément  catholique.  Il  serait  trop  long  d  enumérer  les 
grands  philosophes  qui  ont  rendu  ou  qui  rendent  honunage 
k  la  religion  -,  qu'il  nous  suffise  de  nonmier  Sylvestre  de  Sacy. 
que  l'on  regarda  comme  le  prince  de  l'érudition  la  plus  diffi- 
cile  et  la  plus  haute.  Si  parmi  les  savants  il  y  en  a  quelques- 
uns  qui  ne  croient  pas ,  leur  incrédulité ,  remarquez-le  bien , 
est  un  tribut  qu'ils  paient  k  la  mode;  elle  n'est  pas  un  effet 
de  leur  rare  savoir  ou  des  découvertes  admirables  par  les- 
quelles ils  se  distinguent  des  autres  hommes.  Loin  d*étre 
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contraires  à  la  religion  ,  les  découvertes  la  servent  très-^sou- 
vent,  eo  réduisant  au  néant  plusieurs  objections  que  soulevait 
contre  les  livres  saints  Térudite  ignorance  du  dernier  siècle  ; 
telles  par  exemple  que  les  objections  tirées  de  Tantiquité  sup-> 
posée  du  globe  terrestre ,  ou  de  quelques  nations  et  de  leurs 
monuments.  Ce  changement  dont  vous  vous  plaignez  ne  vient 
donc  pas  des  raisons  qui  appuient  ou  qui  combattent  la  cause 
de  la  religion ,  comme  si  les  unes  avaient  disparu,  tandis  que 
les  autres  auraient  grandi  en  nombre  et  en  importance.  Savez*^ 
TOUS  d'où  vient  ce  changement?  Je  vous  le  dirai  sans  détour  : 
il  provient  de  ce  que  Topinion  dominante  incline  vers  Tincré* 
dulité.  Or,  par  qui  fut  créée  cette  opinion?  Elle  naquit  au 
dernier  siècle ,  non  point  par  Tœuvre  des  grands  génies  qui 
florissaient  alors ,  et  qui  furent  presque  tous  très^religieux , 
mais  par  les  efforts  d'une  multitude  d'esprits  vulgaires ,  guidés 
par  quelques  hommes  plus  éminents,  chez  qui  l'esprit  et  Tima- 
gination  l'emportaient  sur  la  raison  et  sur  le  savoir.  Vous  ne 
croyez  pas,  parce  que  l'incrédulité  est  adoptée  par  un  grand 
nombre  de  vos  contemporains ,  infectés  qu'ils  sont  d'un  vice 
que  leur  a  légué  la  légèreté  de  leurs  pères.  Voici  k  quoi  se 
réduit  cette  grande  différence  entre  les  temps.  Vous  êtes  les 
jouets  de  la  mode ,  les  esclaves  de  l'opinion  ,  et  d'une  opinion 
oée  hier  et  fille  d'hommes  dont  vous  ne  pouvez  vous-mêmes 
estimer  beaucoup  la  valeur  scienti6que.  Dans  les  choses  les 
plus  importantes,  vous  obéissez  en  aveugles  à  ceux  que  vous 
auriez  honte  de  prendre  pour  maîtres  ou  pour  guides  dans  les 
matières  profanes  de  la  moindre  conséquence.  Et  qui  embrasse 
aujourd'hui  ces  doctrines  auxquelles  vous  rendez  hommage? 
La  multitude,  qui  a  été  dans  tous  les  temps  la  bellua  multorum 
captttim ,  mais  qui  n'a  jamais  mieux  mérité  cette  qualification 
<]ue  de  nos  jours ,  où  régnent  la  légèreté  et  la  médiocrité  uni* 
verselles.  Et  quand  je  parle  de  la  multitude ,  je  ne  parle  pas 
du  bas  peuple ,  car  dans  beaucoup  de  pays  de  l'Europe ,  il  con- 
^rve  encore  le  patrimoine  de  ses  aieux  ;  je  parle  du  vulgaire 
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qni  a  dissipé  le  patrimoine  sacré  ,  du  vulgaire  riche ,  du  vul- 
gaire bien  mis,  du  vulgaire  demi-savant,  du  vulgaire  oisif  et 
élégant ,  qui  est  le  pire  de  tous  les  vulgaires.  Yoilîi  en  résumé 
l'oracle  dont  vous  recevez  là  décision ,  et  le  maitre  sublime 
de  qui  dépendent  vos  croyances.  Et  vous  n'en  avez  pas  honte? 
Et  vous  n'en  rougissez  pas  ?  Et  vous  ne  regardez  pas  comme 
une  chose  vile  d'être  l'esclave  des  préoccupations  d'autrui .  et 
de  servir  aux  caprices  et  aux  stupidités  de  la  foule?  Un  homme 
fort  et  magnanime  méprise  et  foule  aux  pieds  l'opinion,  quand 
elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  vérité ,  et  il  ne  se  laisse  épouvan- 
vanter  ni  par  le  nombre,  ni  par  les  cris  des  contradicteurs. 
Apôtre  intrépide  de  la  vérité,  il  l'annonce  et  la  défend  har- 
diment, quand  il  serait  seul  k  la  professer  et  qu'il  aurait 
contre  lui  tout  le  genre  humain.  Cessez  donc  de  vous  lamen- 
ter de  ce  que  le  christianisme  ne  suffit  plus  aux  besoins  d» 
siècle  et  des  esprits.  Le  christianisme,  il  est  vrai,  n'est  pro- 
portionné aux  esprits  faibles ,  qu'en  ce  qu'il  peut  les  fortifier; 
mais  aujourd'hui  comme  toujours,  il  peut  ravir  les  grandes 
intelligences  et  les  élever  au^lessus  d'elles-mêmes.  Embras- 
sez-le avec  ardeur ,  et  il  satisfera  à  tous  vos  désirs  ;  il  vous 
donnera  une  paix  d'esprit  et  de  cœur ,  douce ,  profonde ,  in* 
altérable  et  gage  certain  d'une  plus  grande  récompense.  Autre- 
ment ,  vous  ne  pourriez  accuser  que  vous-mêmes  ;  car  vous 
ressembleriez  ii  cet  insensé  qui ,  assis  sur  le  bord  d'un  puits 
rempli  d'eaux  vives  et  fraîches ,  défaille  et  meurt  de  soif  plutôt 
que  de  se  fatiguer  un  peu  pour  y  atteindre  et  rafraîchir  son 
gosier  desséché. 

Comme  science ,  le  catholicisme  est  l'explication  de  la  for- 
mule révélée  et  des  formules  définies  établies  par  l'EgH^- 
Considéré  sous  ce  rapport ,  il  est  indéfiniment  perfectible ,  et 
sa  perfectibilité ,  comme  œuvre  scientifique ,  ne  peut  se  passer 
de  son  immutabilité,  comme  dogme ,  loin  de  la  contredire; 
car  fes  progrès  dans  toute  science  dépendent  de  la  fermeté  de 
de  la  méthode  et  des  principes.  Les  mathématiques  et  les 
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sciences  physiques  sont  d'aatant  plus  florissantes,  qu'elles 
procèdent  directement  et  s*appuient  sur  une  base  solide. 
La  physiologie ,  au  contraire ,  la  médecine  et  plusieurs  autres 
sciences  sont  incertaines  ou  moins  certaines  que  les  pre- 
mières ,  parce  qu'elles  n'ont  point  encore  eu  le  mérife  bon- 
heur. Autant  en  arriva  k  la  philosophie,  depuis  qu^elle  a  voulu 
se  séparer  de  la  religion ,  et  que,  sous  prétexte  de  liberté,  elle 
a  répudié  son  guide  suprême.  L'Idée  catholique  est  la  plus 
large,  ou,  comme  on  dit  aujourd'hui,  la  moins  exclusive  de 
toutes  ;  c'est  pour  cela  qiie  le  philosophe  catholique  est  vrai- 
iDent  libre,  et  le  seul  libre.  Elle  s*étend  autant  que  le  vrai , 
elle  est  infinie  comme  lui ,  et  elle  ne  connaît  d'autres  limites 
que  celles  qui  séparent  l'Etre  du  néant  et  la  réalité  des  chi- 
mères. Elle  est  par  conséquent  essentiellement  positive ,  au 
fieu  que  les  autres  idées  tiennent  plus  où  moins  du  négatif, 
et  sont  d'autant  plus  assujéties  à  la  servitude  de  l'erreur , 
qu'elles  cèdent  et  abandonnent  une  plus  large  portion  de  la 
Térité.  Les  esprits  légers  qui  regardent  le  catholique  comme 
uo  esclave ,  parce  qu*il  est  soumis  à  une  règle ,  ne  s'aper- 
çoivent pas  que  celte  règle ,  qui  n'est  autre  chose  que  la  vé- 
rité elle-même,  est  le  fondement  de  la  liberté.  La  règle 
catholique  est  le  principe  qui  empêche  l'esprit  humain  de  dt- 
fninuer  la  vérité ,  et,  à  cause  de  cela ,  de  restreindre  les  K- 
^itis  du  champ  dans  lequel  il  peut  s'étendre.  En  effet, 
comme  on  ne  peut  marcher  dans  le  vide  et  dans  le  néant  où 
l€  sol  manque  pour  poser  le  pied ,  le  seul  champ  clos  où  le 
géoie  puisse  s'exercer  et  déployer  ses  forces,  c'est  celui  de  la 
vérité.  Aussi,  la  loi  qui  conserve  le  vrai  comme  l'élément  vital 
et  la  patrie  de  l'esprit ,  est  aussi  nécessaire  à  la  liberté  philo- 
Kphique ,  que  celle  qui  prohibe  aux  gouvernants  l'aliénation 
du  territoire ,  l'est  k  la  liberté  et  à  la  sécurité  des  états.  La 
liberté  négative  de  la  fausse  philosophie  réduisit  cette  noble 
scioDce  à  sa  pauvreté  et  à  sa  nullité  présentes.  Qui  regarde- 
riei-vous,  en  effet,  comme  jouissant  de  plus  de  liberté  et  de 
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franchise  dans  l'usage  de  la  philosophie  ?  Sont-ce  les  sensoa- 
listes  modernes ,  contraints  de  voler  terre  à  terre  ou  de  irai- 
nerleur  génie  dans  la  poussière  et  dans  la  fange?  Ne  serait-ce 
pas  plutôt  Pythagore,  Platon,  Augustin,  Leibniz ,  Vico ^ 
qui ,  sur  les  ailes  de  l'ontologie  chrétienne ,  surent  s'élancer 
dans  les  cieux  ? 

Si  la  religion  est  nécessaire  k  la  prospérité  des  sciences  phi- 
losophiques, celles-ci  ne  sont  pas  moins  requises  pour  le  bien 
de  la  théologie ,  qui  ne  peut  aller  en  avant,  comme  science , 
sans  le  secours  de  l'enseignement  philosophique.  Je  laisse  de 
côté  les  rapports  de  ces  deux  sciences ,  en  tant  qu'elles  s'oc- 
cupent du  même  sujet ,  c'est-k-dire ,  de  la  formule  idéale, 
(quoiqu'elles  la  considèrent  sous  des  aspects  très-différents), 
et  qu'elles  se  réunissent  souvent  l'une  avec  l'autre  au  moyen 
du  sur-intelligible,  dont  la  philosophie  présente  le  concept 
rationnel  et  générique ,  tandis  que  la  théologie  en  fournit  les 
démonstrations  spéciales  et  révélées-,  de  telle  sorte  qu'en  ce 
point,  la  seconde  est,  relativement  k  la  première,  ce  que  sont 
les  mathématiques  relativement  k  la  théorie  spéculative  de 
l'espace  et  du  temps.  Je  passe  sous  silence  tout  ce  que  procure 
d'utilité  k  la  science  religieuse  l'habitude  psychologique  et  on- 
tologique de  l'esprit,  que  confert  l'usage  de  la  philosophie. 
Mais  je  dis  que  la  philosophie  profite  surtout  k  la  théologie , 
en  ce  que  la  comparaison  des  idées  rationnelles  avec  les  idées 
révélées  amène  la  découverte  d'innombrables  relations  qui 
existent  entre  les  deux  ordres,  et  donne  k  la  première  des 
sciences  une  salutaire  direction.  La  théologie  git  aujourd'hui 
dans  une  sorte  de  léthargie  et  de  torpeur  qui  lui  est  nuisible  ; 
elle  n'ose  presque  faire  autre  chose  que  répéter  ce  qu'elle  a 
déjk  dit;  elle  craint  d'aller  en  avant,  même  de  quelques  pas  ; 
elle  se  renferme  et  se  cache  en  elle-même,  elle  s'éloigne 
avec  jalousie  des  autres  sciences,  et  quoique,  comme  dogme^ 
elle  soit  toujours  pleine  de  vie  et  de  santé ,  comme  science , 
elle  est  morte  et  réduite  k  l'état  de  cadavre.  Et  cependant ,  la 
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théologie,  fixe  et  immuable  dans  sa  base  divine,  qui  est  la  foi, 
doit  être  progressive  comme  travail  scientifique  ;  car  toute 
science,  étant  l'ea^lication  d'une  donnée  intuitive  au  moyen 
de  la  dédiAciion,  doit  être  en  mouvement  et  non  en  repos. 
Cest  dans  l'accord  de  l'immutabilité  avec  le  progrès  que  con- 
siste la  perfection  de  la  reine  des  sciences.  La  doctrine  des 
protestants  et  des  psychologistes  est  mobile,  mais  elle 
manque  d'une  base  ferme  \  aussi ,  son  mouvement  ne  fruc- 
tifie pas ,  et  il  enfante  une  opinion  incertaine  plutôt  qu'une 
véritable  science.  La  théologie  catholique  est  la  seule  qui 
mérite  ce  titre ,  parce  que ,  procédant  d'une  formule  orga- 
nique et  ayant  une  base  immuable ,  elle  réunit  le  perfection- 
nement scientifique  k  la  stabilité  religieuse.  La  formule  révé- 
lée et  ecclésiastique  est  la  théologie  en  puissance ,  comme  la 
théologie  est  la  formule  en  acte.  Or ,  cet  acte  étant  successif, 
perfectible ,  toujours  capable  d'accroissements  nouveaux ,  il 
en  résulte  que  la  théologie  doit  avancer  coomie  les  autres 
sciences.  S'il  arrive  qu'elle  s'arrête ,  elle  tombe  et  on  la  mé- 
prise comme  de  nos  jours,  et  le  blâme  que  la  science  encourt 
retombe  sur  son  objet ,  c'est-à-dire,  sur  la  religion.  £t  cer- 
tainement l'incrédulité  qui  règne  depuis  un  siècle  dans  les 
pays  catholiques,  doit  être  en  grande  partie  attribuée  au  dé- 
clin des  études  bibliques ,  traditionnelles ,  apologétiques ,  car 
il  répugne  que  l'Idée  révélée  garde  son  rang  dans  le  champ 
<le  Taction ,  quand  elle  n'est  ni  honorée ,  ni  maîtresse  dans 
celui  de  la  spéculation. 

La  théologie  catholique  est  par  excellence  le  principe  ac- 
tif et  générateur  qui  féconde  les  autres  sciences  spéculatives, 
parce  qu'elle  a  le  privilège  de  posséder  l'idée  exprimée,  comme 
une  chose  qui  lui  est  propre.  Mais  seule,  elle  ne  peut  ni  faire 
i^aitre  ni  porter  ses  fruits  :.  il  faut  qu'elle  se  réunisse  h  un 
autre  principe ,  passif  plutôt  qu'actif  dans  son  premier  exer- 
cice,  c'est-k-dire ,  l'esprit  humain.  Celui-ci ,  en  s'actualisant 
^us  la  main  créatrice ,  s'arrête  par  la  première  intuition  à 
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ridée  qui  le  fait  et  qui  Tinfonne ,  et  il  la' reçoit  en  lui-même 
comme  un  sol  fertile  qui  reçoit  et  qui  féconde  la  divine  se- 
mence. Fécondé  de  celte  manière ,  Tesprit  de  Thomme  de- 
vient  actif,  et  crée  la  science  idéale,  c'est-k-dire ,  la  théolo- 
gie qui  explique  la  formule  révélée ,  et  la  philosophie  qui 
développe  la  formule  rationnelle.  Ces  deux  sciences,  sœurs  et 
jumelles ,  doivent  s'aider  mutuellement.  Car  leur  séparation 
rend  l'une  inerte  et  anéantit  l'autre  ;  elle  retire  à  l'une  le  pou* 
voir  d'aller  en  avant,  et  k  l'autre  les  fondements  sur  lesquels 
elle  s'appuie.  Tel  est  aujourd'hui  leur  malheureux  état  :  car 
la  philosophie  discourant  sans  règle  et  sans  mesure  se  tue  de 
ses  propres  mains,  et  la  théologie  confinée  dans  l'école  git  in- 
active et  stérile.  Stérile  !  oui  ;  mais  certes,  sans  qu'il  faille  le  lui 
imputer  ;  car  la  religion  est  si  loin  d'être  infructueuse,  même 
intellectuellement ,  qu'elle  seule  peut  ranimer  les  esprits  spé- 
culatifs. Car  il  doit  être  désormais  évident  pour  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  perdu  les  yeux  de  l'esprit ,  que  la  foi  catholique 
seule  pourra  faire  vivre  d'une  vie  nouvelle  dans  la  sphère  des 
nohies  études ,  les  génies  de  l'Europe ,  k  moins  qu'ils  n'aient 
péri  pour  toujours.  Jamais  la  nullité  de  Ja  veine  intuitive 
dans  les  matières  rationnelles,  n'a  été  plus  grande  ni  plus 
évidente.  D'où  vient  donc  l'aridité  apparente  de  la  théolo- 
gie qui  ,  riche  qu'elle  est  de  mines  inépuisables,  ne  produit 
presque  plus  rien?  J'entre  dans  une  matière  délicate;  mais 
comme  mes  intentions  sont  pures ,  que  je  désire  être  utile 
autant  que  le  permettent  mes  lumières,  je  dirai  franche- 
ment ce  que  je  crois.  La  théologie  est  stérile ,  parce  que  de- 
puis un  siècle,  le  sacerdoce  catholique ^  qui^  d'après  l'idée 
de  tout  corps  hiératique,  doit  être  un  concile  de  savants^ 
n*est  plus  qu'un  corps  purement  religieux.  Bien  entendu 
que  je  parle  en  général,  sans  prendre  garde  aux  exceptions. 
Il  serait  ridicule  de  dire  d'une  manière  absolue  que  le  clergé 
a  laissé  de  côté  la  science ,  dans  un  siècle  où  l'archéologie , 
la  philologie  classique  et  orientale ,  la  psychologie,  l'histoire, 
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la  liltérature  sont  cultivées  avec  un  rare  bonheur  par  quel- 
ques membres  illustres  du  clergé  d*ltalie  ;  dans  un  siècle  où 
est  eoeore  fraîche  et  vivante  la  mémoire  de  Muratori ,  de 
Piazzi,  de  Gerdil,  de  Caluso,  de  Giorgi,  du  P.  Beccaria  et  de 
tant  d'autres  savants  que  le  sacerdoce  italien  a  donnés  à 
TEurope  i.  Cependant  je  ne  crois  pas  qu*il  y  ait  témérité  à 
dire ,  qu'en  général ,  et  surtout  hors  de  Tltalie ,  le  clergé  est 
moins  savant  que  par  le  passé.  Et  je  ne  parle  pas  seulement 
des  sciences  profanes ,  je  parle  aussi  des  sciences  sacrées  ; 
celles-ci  sont  le  plus  souvent  traitées  par  les  prêtres  comme 
un  stérile  trésor  qui  doit  passer  de  génération  en  génération, 
sans  rien  perdre  et  sans  rien  gagner,  plutôt  que  comme  un 
capital  vivant ,  pour  ainsi  dire ,  et  destiné  à  se  grossir  par 
le  commerce  de  Tintelligence.  Autrement  on  confond  la 
science  avec  le  dogme,  et  la  théologie  avec  le  catéchisme.  Et 
cependant  il  n'y  a  rien  d'étonnant  dans  ce  qui  arrive  aujour- 
d'hui -,  car  les  sciences  sacrées  se  rattachant  de  mille  ma- 
nières aux  sciences  profanes ,  il  est  impossible  que  les  unes 
fleurissent  véritablement  sans  l'aide  et  le  concours 'des  autres. 
Aussi ,  quand  je  demande  que  le  sacerdoce  soit  un  concile  de 
savants  ,  je  ne  prétends  pas  lui  assigner  un  but  mondain ,  et 
en  faire  une  réunion  littéraire  ou  une  académie.  Je  tiens  au 
contraire  pour  indubitable ,  qu'en  dehors  du  cas  de  rigou- 
reuse convenance  ou  de  grave  nécessité ,  il  doit  s'abstenir 
des  affaires  temporelles,  des  intrigues  politiques,  et  se 
mettre  en  garde  contre  la  tentation  séduisante  de  vouloir  ré- 
gner en  ce  monde.  En  voulant  s'immiscer  dans  les  choses  du 
siècle,  les  clercs  ruinent  le  clergé,  et  nuisent  grandement  k  la 
religion  ^.  Mais  la  pensée  n'est  pas  l'action ,  et  la  science 
n'est  pas  la  politique.  La  théologie  est  la  science  sacerdotale 

1  n  faudrait  bien  des  pages  poar  transcrire  seulement  les  nonos  des 
membres  du  clergé  d'Italie  qui ,  depuis  un  siècle ,  ont  cultivé  les  lettres  avec 
honneur,  et  ont  laissé  d'utiles  et  de  solides  ouvrages. 

2  Tgar,  del  sooran.,  nom.  78,  79 ,  p.  24S ,  249 ,  250. 
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par  excellence  *,  mais  on  ne  peut  la  cultiver  convenablement 
qu'en  lui  donnant  les  autres  sciences  pour  compagnes.  Elle 
est  la  fin  :  Tencyclopédie  profane  lui  présente  les  moyens  op- 
portuns. Autant  le  sacerdoce  se  déshonore  et  se  souille  en 
se  mêlant  au  négoce,  en  recherchant  le  gain  et  l'ambition,  au- 
tant il  s'attire  de  gloire  et  de  respect  par  un  savoir  universel. 
On  déteste  un  prélat  courtisan  et  flatteur ,  l'opinion  publique 
le  tient  pour  vil  et  méprisable  ;  mais  tout  le  monde  estime  et 
vénère  un  prélat  savant ,  un  Zurla  ,  qui  éclaircit  la  géogra- 
phie et  l'histoire  du  moyen- âge  ;  un  Mai ,  qui  ressuscite  Tao- 
tiquité  ;  un  Piazzi ,  qui  découvre  une  nouvelle  étoile.  Le  sa- 
voir est  bien  différent  de  l'action  ;  celle-ci  est  profane  toutes 
les  fois  qu'elle  s'exerce  sur  les  choses  de  la  terre  *,  celui-l!i 
est  sacré  dans  son  essence  quand  il  s'occupe,  non  pas  d'in- 
térêts et  d'honneurs ,  mais  de  la  vérité  ;  car  la  vérité ,  c'est 
Dit^u.  Le  culte  de  la  science  est  retiré,  solitaire ,  pacifique, 
austère ,  plein  de  dignité  ;  il  n'est  opposé  en  rien  k  la  sain- 
teté du  sacerdoce.  Le  prêtre  ne  pourrait  être  trop  longtemps 
en  contact  avec  les  hommes,  sans  se  sentir  de  leurs  défauts  et 
sans  participer  à  leurs  passions  -,  mais  il  peut  les  étudier  sans 
danger  pour  sa  dignité  personnelle  ;  il  peut  contempler  daus 
l'animal  et  dans  la  plante  la  sagesse  du  Créateur  *,  il  p^ut 
étudier  dans  les  merveilles  du  calcul ,  la  géométrie  de  l'Arti- 
san suprême,  sans  compromettre  en  rien  les  pensées  pures  et 
sublimes  de  son  ministère.  Je  ne  veux  point  en  conclure  que 
tout  le  clergé  doive  vaquer  aux  sciences  profanes ,  je  serais 
absurde  et  ridicule.  Chaque  chose  doit  être  à  sa  place ,  et  la 
variété  des  moyens,  sagement  ordonnée,  doit  tendre  à  un  but 
unique.  En  esquissant  le  modèle  de  la  société  ecclésiastique, 
TApôtre  nous  la  dépeint  comme  on  corps  bien  composé  àe 

• 

différents  membres ,  comme  une  hiérarchie  de  fonctions ,  qui 
concourent,  chacune  à  sa  manière ,  à  l'harmonie  du  tout  i.  H 

1   1  Cor,,  XII ,  28  ,  29. 
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oommeen  particulier  les  docteurs^  qui  doivent  garder,  faire 
avancer ,  perfectionner  ia  science  sacrée  ;  et  ils  ne  pourraient 
remplir  convenablement  leur  office ,  s'ils  ne  participaient  k 
la  culture  intellectuelle  de  leur  siècle.  La  culture  varie  selon 
les  lieux  ou  les  temps  ;  aussi ,  l'instruction  sacerdotale  doit- 
elle  aussi  varier  en  ce  sens  ;  on  peut  en  tracer  la  mesure  par 
celte  règle  générale  :  Le  sacerdoce  catholique  doit  posséder 
des  hommes  éminet^  dans  toutes  les  branches  de  la  science 
humaine  »  et  qui  ne  soient  surpassés  par  personne  dans  le 
siècle  où  ils  mvetU,  Et  tel  fut  le  corps  ecclésiastique  du- 
rant lage  d'or  du  christianisme,  et  pendant  les  deux  grandes 
époques  des  Pères  et  des  Scholastiques.  Clément  d'Alexan- 
drie, Origène,  Âthanase,  Basile.  Grégoire  de  Nazianze, 
Jean  Chrysostôme ,  Augustin ,  Jérôme ,  Bède ,  Sylvestre  II , 
Anselme ,  Bernard ,  Bonaventure ,  Thomas  d'Âquin  ,  Roger 
Bacon ,  Gerson ,  Nicolas  Y ,  égalaient  ou  surpassaient  en 
science  et  en  génie  les  meilleurs  esprits  de  leur  temps.  Tel 
fut  en  partie  le  clergé  français  du  xvif  siècle.  J'ai  dit  que 
le  sacerdoce  catholique  doit  posséder  des  hommes  èminents , 
parce  que  la  science  ne  profite  qu'autant  qu'elle  est  large  et 
profonde.  La  science  superficielle ,  quand  elle  est  seule , 
oe  sert  jamais ,  et  elle  nuit  quelquefois.  Il  ne  faut  cepen- 
dant pas  mépriser  les  esprits  ou  les  travaux  médiocres ,  ni 
leur  refuser  la  louange  qui  leur  est  due  -,  et  même  aux  yeux 
de  Dieu,  qui  sonde  les  cœurs,  ils  peuvent  l'emporter  en 
mérite  sur  les  œuvres  les  plus  excellentes ,  quand  ils  sont 
inspirés  par  un  sentiment  plus  pur  et  plus  saint.  Mais ,  hu- 
mainement parlant,  le  mérite  ordinaire  n'est  utile  qu'autant 
quil  s'appuie  sur  la  grandeur  humaine.  Une  teinture  des 
différentes  sciences  peut  être  profitable  aux  ecclésiastiques , 
quand  à  côté  de  celte  heureuse  médiocrité  se  trouvent  les 
possesseurs  d'une  science  plus  profonde  et  plus  vaste ,  qui 
savent  la  communiquer  aux  différents  membres,  selon  leurs 
besoins.  Et  comme  dans  une  assemblée  particulière,  et  même 
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dans  la  société  tout  entière ,  les  sommités  sont  rares ,  od 
doit  comprendre  que  je  ne  parle  pas  du  plus  grand  nombre. 
En  tout  cas ,  il  est  hors  de  doute  que  les  sciences  ecclésias- 
tiques ne  ressusciteront,  que  le  sacerdoce  ne  recouvrera  son 
antique  gloire ,  que  la  foi  ne  gouvernera  de  nouveau  les  in- 
telligences et  les  opinions,  que  quand  les  princes  du  savoir 
appartiendront  au  moins  en  partie  au  clergé.  Aux  yeux  de 
Dieu  et  de  ceux  qui  savent  justement  apprécier  les  choses , 
un  bon  évêque,  un  bon  curé,  un  bon  missionnaire  seront 
toujours  plus  dignes  d*admiration  et  de  respect  que  tous  les 
littérateurs  du  monde  ;  mais  la  multitude  si  nombreuse  aujour- 
d'hui, qui  ne  possède  qu'une  médiocre  teinture  des  sciences  et 
des  lettres ,  ne  croira  que  la  foi  catholique  est  souveraine- 
ment raisonnable ,  que  le  jour  où  elle  verra  réunis  dans 
quelques-uns  de  ses  ministres,  les  mérites  de  la  vertu  et 
l'éclat  de  la  science  profane.  Or ,  le  sacerdoce  est  tenu  de 
s'accommoder  à  cette  opinion ,  quoiqu'elle  soit  fondée  sur 
une  erreur,  puisqu'il  peut  le  faire  sans  nuire  à  sa  dignité, 
et  que  le  but  principal  du  ministère  ecclésiastique  le  de- 
mande. Qu'il  ne  se  contente  donc  pas  de  la  seule  médiocrité, 
qu'il  aspire  au  plus  haut  degré  même  du  savoir.  C'est  le  ver 
rongeur  de  la  société  moderne,  que  cette  médiocrité  qui 
règne  universellement  aujourd'hui,  qui  trône  comme  l'ar- 
bitre de  tous  les  honneurs  et  de  tous  les  avantages  sociaux , 
et  qui  commande  partout ,  depuis  le  palais  du  monarque 
jusqu'à  la  boutique  de  l'artisan  !  Que  le  sacerdoce  catholique 
se  garde  de  cette  lâche  -,  qu'il  se  garde  de  provoquer  l'éga- 
lité et  la  démocratie  des  esprits  \  qu'il  laisse  au  troupeau  de 
ses  ennemis  ce  beau  privilège  *,  qu'il  aspire  k  être  de  son  côté 
légitimement  aristocratique  ;  qu'il  reconnaisse ,  qu'il  maia* 
tienne  et  qu'il  honore  le  patriciat  du  génie  ;  qu'il  n'imite  pas 
le  prince  qui  abattait  les  fleurs  les  plus  élevées  pour  égaliser 
les  tiges.  Cela  lui  sera  d'autant  plus  facile,  que,  selon  ses 
lois ,  la  distribution  des  honneurs  et  des  charges  se  fait  chei 
lui  par  la  voie  sage  de  l'élection. 
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Quoique  les  clercs  ne  doivent  être  étrangers  à  aucune  sorte 
de  science,  il  y  en  a  une  qui,  à  cause  de  sa  liaison  intime  avec 
la  religion,  doit  obtenir  un  culte  particulier  des  gardiens  du 
sanctuaire.  La  philosophie  et  le  sacerdoce  sont  presque  insé- 
parables. On  ne  peut  être  grand  philosophe  si  Ton  ne  connaît 
plus  que  médiocrement  les  sciences  religieuses  :  Leibniz  et 
Vico ,  c'est-à-dire ,  les  deux  plus  grands  noms  des  sciences 
spéculatives  dans  l'âge  moderne,  y  étaient  profondément 
versés  ;  et  la  possession  imparfaite  de  cette  branche  du  savoir 
nuisit  au  génie,  éminent  d'ailleurs,  de  Nicolas  Malebranche. 
D'un  autre  côté  il  n'y  a  peut-être  pas  un  seul  théologien  illustre 
depuis  Clément  d'Alexandrie  jusqu'à  Sigismond  Gerdil ,  la 
gloire  de  la  pourpre  romaine  k  une  époque  voisine  de  la  nôtre  ' , 
qui  n'ait  été  d'ailleurs  habile  philosophe.  Et  ce  n'est  point 
sans  grande  raison  ;  car ,  comme  nous  l'avons  prouvé,  l'Eglise 
est.  par  institution  et  par  office ,  la  conservatrice  et  la  propa- 
gatrice du  vrai  idéal  -,  par  conséquent,  le  sacerdoce,  qui  est  la 
partie  enseignante  de  la  société  ecclésiastique ,  doit  naturel- 
lement cultiver  et  expliquer  ce  vrai  *,  or,  l'explication  de  l'Idée 
ntionnelle ,  c'est  la  philosophie.  Tels  étaient  les  collèges  hié- 
ratiques de  l'antiquité  :  ils  conservaient  et  cultivaient  tous  les 
genres  de  science ,  mais  spécialement  ces  notions  idéales  qui, 
comme  des  étincelles  d'un  soleil  éteint,  flottaient  au-dessus 
des  ténèbres  du  temps.  Or,  les  prêtres  catholiques  ne  vou- 

I  Gentil  fut  sans  aucun  doute  l'adversaire  le  plus  ingénieux ,  le  plus  docte 
et  le  plus  profond  des  sophistes  du  xviii*  siècle ,  et  l'un  des  auteurs  les  plus 
Taries  .  les  plus  féconds  et  les  plus  soigneux  de  son  temps;  il  appartient 
spécialement  au  clergé  italien,  quoiqu'il  soit  né  sur  les  Alpes ,  entre  l'Italie 
et  la  France ,  quoiqu'il  écrivit  élégamment  dans  les  langues  modernes  de  ces 
deux  nations  et  dans  l'idiome  ancien  de  la  première ,  et  qu'il  soit  comme  un 
aooeau  entre  la  patrie  de  Vico  et  celle  de  Malebranche.  Et  un  pareil  auteur 
est  presque  inconnu  aujourd'hui  !  Si  la  quantité  des  matières  vous  épou- 
vante ,  si  le  cœur  vous  manque  pour  pénétrer  dans  le  précieux  recueil  de 
ses  œuvres ,  lisez  du  moins  la  belle  notice  donnée  par  Camille  Ugoni ,  et  in- 
sérée ,  si  je  ne  me  trompe,  dans  sa  continuation  du  SecoU  del  Comiani* 

III.  ^  15 
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draieDt-ils  pas  les  imiter  dans  cette  Fonction  si  noble?  SeraieD| 
ils  les  seuls  qui  renonçassent  k  incarner  en  eux-ménies  V'iA^ 
parfaite  et  civilisatrice  de  leur  ministère?  Voudraient-^ 
fournir  k  leurs  ennemis  l'occasion  de  les  regarder  comme  i^ 
férieurs  sous  ce  rapport  aux  prêtres  païens  de  Kasi,  de  Sara^ 
Ihrace ,  d'Eleusis,  de  Yétulonie ,  de  Volsinie ,  d'Autun  et  i 
Thëbes?  Non-seulement  le  sacerdoce  paien  cultivait  la  pu 
losophie ,  mais  il  la  gardait  comme  une  chose  à  lui  propri 
il  la  chérissait  comme  la  plus  belle  fleur  du  savoir  acroami 
tique,  et  il  en  répandait  les  bienfaisants  effets  sur  la  sociéi 
civile.  L'acroamatisme  dps  anciens  était  certainement  Tœuv^ 
d'un  ordre  arbitraire  et  d'un  monopole,  alors  excusable ,  ^ 
opportun  sous  quelques  rapports ,  mais  qu'on  ne  peut  appela 
funeste  aujourd'hui ,  uniquement  parce  qu'il  est  impossiM 
et  ridicule.  Le  seul  privilège  scientifique  qui  puisse  avoir  lie! 
chez  les  modernes  et  qui  soit  raisonnable ,  .c'est  celui  qt 
nait  spontanément  de  la  sublimité  et  de  l'excellence  des  doc 
trines.  Quand  la  science  est  arrivée  à  une  certaine  profondeui 
elle  devient  naturellement  le  partage  de  quelques  esprit 
d'élite  ]  la  foule  en  est  exclue  sans  fraude  ni  violence  -,  et  cett 
exclusion  est  légitima,  parce  qu'elle  dérive  de  la  nature  do^ 
choses  ;  elle  est  utile,  parce  qu'il  n'y  a  que  les  esprits  exce'^ 
lents  qui  puissent  atteindre  le  plus  haut  point  du  savoir ,  A 
ils  sont  toujours  en  petit  nombre.  Tel  est  Tacroamatisme  le- 
gitime  auquel  le  clergé  catholique  doit  aspirer ,  et  qu'il  doit 
rechercher,  pour  recouvrer  son  ancienne  dignité.  Il  faut  qu'il 
s'applique  ^  être  de  nouveau  Varisêocratie  élective  de  la  science 
idéale^  en  la  cultivant  avec  tant  de  soin  et  de  bonheur,  que 
les  amis  de  l'étude  le  reconnaissent  et  le  révèrent  comme  leur 
maître.  Il  sera  facile  d'arriver  k  ce  but,  en  choisissant  le^ 
meilleurs  esprits,  en  leur  imprimant  la  direction  et  en 
leur  donnant  les  moyens  nécessaires  pour  l'obtenir.  Dans  le 
moyen-âge ,  le  savoir  était  le  patrimoine  du  sacerdoce.  Au 
commencement  de  l'époque  moderne,  il  perdit  celte  noble 
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^{prérogative ,  et  la  culture  de  la  philosophie  lui  fut  enlevée  par 
I  les  laïques.  Ce  qui  arriva ,  parce  que  ceux  qui  la  cultivaient 
d'abord  avaient  laissé  refroidir  leur  zèle  ^  parce  que  Tactivitc, 
::it  par  conséquent  la  supériorité  du  génie ,  avaient  passé  du 
:  taoctuaire  dans  les  académies  et  les  universités.  Il  serait 
;  kmps  maintenant  que  les  clercs  reprissent  le  bien  qui  leur 
:  appartient  en  propre,  et  qu'ils  fissent  en  sorte  de  recouvrer  le 
trésor  sacré  possédé  par  leurs  prédécesseurs.  Le  chemin  est 
leourt  et  facile ,  s'ils  veulent  le  prendre.  Le  seul  moyen  de 
dominer  dans  une  science,  c'est  de  l'enrichir  de  nouvelles  et 
!  feotables  acquisitions.  Voulez-vous  passer  pour  les  maîtres  et 
!  ties  possesseurs  de  la  doctrine  idéale ,  cultivez-la  comme  vous 
Me  devez ,  faites-la  marcher ,  conduisez-la  à  sa  perfection ,  en 
•  Ivous  montrant  par  le  fait  même  dignes  et  capables  d'en  avoir 
i:  lia  direction,  et  vous  en  serez  les  chefs  respectés  de  tous.  Tout 
//  iphilosophe  reconnaîtra  votre  domination ,  parce  qu'elle  sera 
'  f  raisonnable  et  légitime .  Faites  en  sorte  que  les  séculiers  soient 
kii  forcés  de  recourir  à  vous,  pour  arriver  aux  sources  les  plus 
[)ri;  abondantes  et  les  plus  pures  de  cette  science,  qui  est  la  pre- 
et»  mière  de  toutes  les  sciences  humaines,  et  sans  violence,  sans 
ik  artifices,  sans  combat ,  sans  vous  mêler  dans  les  choses  pro- 
(V  faues,  vous  serez  encore  une  fois  les  restaurateurs  de  la  civi- 
lisation, les  guides  et  les  chefs  de  la  société  moderne. 

Qu'on  ne  le  conclue  pas  de  mes  paroles  ;  je  ne  demande 
pas  pour  le  clergé  certains  privilèges  qui  lui  furent  autrefois 
accordés  en  raison  du  cours  nécessaire  des  choses  et  de  la  bar- 
barie du  temps  ;  Je  ne  réunis  pas  ma  voix  à  celle  de  certains 
conseillers  imprudents  qui  voudraient  renouveler  en  ce  point 
les  institutions  du  moyen-âge.  Ce  vœu  serait  absurde  et  ri- 
dicule, et  je  ne  désire  aucunement  encourir  l'une  ou  l'autre 
de  ces  deux  notes.  Je  gémis  au  contraire ,  de  ce  que  par  ses 
ouvres,  le  siècle  ne  s'étudie  pas  à  rendre  de  telles  préten- 
tions plus  impossibles  encore  et  plus  dignes  de  risée  ;  car  si  je 
^Qsidère  la  manière  dont  on  étudie  aujourd'hui  les  plus 
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nobles  sciences ,  il  ne  me  parait  pas  que  les  laïques  soient 
très-jaloux  et  très-désireux  d'en  conserver  le  domaine,  et 
d^empécher  qu'il  soit  usurpé  par  les  autres.  J'en  gémis  beau- 
coup ,  loin  d'y  trouver  un  sujet  de  me  réjouir  ;  je  gémis  de 
voir  la  philosophie  déchue ,  languissante ,  expirante,  et  mal- 
menée ou  négligée  par  la  plus  grande  partie  de  ceux  qui 
la  cultivent  maintenant.  Je  voudrais  que  pour  la  ranimer , 
ceux  qui  la  voient  languir  sous  leurs  yeux  et  mourir  entre 
leurs  mains ,  s'aperçussent  qu'ils  ont  abandonné  la  véritabrc 
route ,  et  qu'ils  se  missent  courageusement  à  en  prendre  une 
meilleure.  Je  voudrais  qu'une  lutte  pleine  de  profit,  une  noble 
émulation ,  s'excit&t  entre  les  clercs  et  les  laïques ,  et  que 
chacun  des  deux  corps  s'effbrç&t  de  l'emporter  sur  Fautre, 
dans  la  restauration  et  l'accroissement  du  noble  et  précieux 
capital  de  l'esprit.  Aussi ,  si  je  consacre  ma  faible  voix  i 
presser  le  sacerdoce  d'unir  la  science  humaine  à  la  science 
divine ,  je  ne  crois  pas  moins  opportun  d'animer  ceux  qui 
vivent  dans  le  siècle  à  raviver  par  la  religion  les  études 
philosophiques.  L'hérésie  religieuse  créa  en  Europe  une  hé- 
térodoxie rationnelle  qui  aboutit  au  sensualisme  anglo-fran- 
çais ,  au  panthéisme  allemand ,  et  k  cet  éclectisme  dont  le 
singulier  privilège  est  d'embrasser  les  deux  autres  erreurs, 
et  de  n'exclure  de  ses  théories  que  la  vérité.  Telle  fut  eo 
grande  partie  l'oeuvre  des  laïques  ;  c'est  à  eux  qu'il  appartient 
de  réparer  le  mal  qu'ils  ont  commis ,  maintenant  qu'ils  sont 
forcés  de  le  reconnaître ,  et  qu'ils  en  goûtent  les  fruits  amers. 
Mais,  pour  y  réussir ,  il  ne  faut  point  de  ces  palliatifs ,  de  ces 
réformes  superficielles  qui,  s'arrétant  à  l'écorce,  ne  senent 
ni  ne  durent  :  il  faut  pénétrer  jusqu'au  cœur ,  et ,  d'une  m^in 
intrépide ,  couper  le  mal  jusque  dans  ses  racines.  La  rébellion 
contre  l'autorité  suprême  ruina  le  savoir  spéculatif  :  l'obéis- 
sance  à  cette  même  autorité  peut  seule  le  faire  revivre.  Pour- 
quoi donc  ne  commencerait-on  pas  une  nouvelle  ère  ration- 
nelle, sous  la  souveraineté  intellectuelle  de  l'Eglise?  La  science 
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de  ridée  esl  tout  à  la  fois  subjective  et  objective  ;  elle  est 
r<Buvre  du  génie  humain  et  de  la  vérité  idéale.  Comme  ap- 
partenant au  sujet,  elle  est  le  produit  de  l'esprit;  comme 
fondée  sur  l'objet ,  elle  est  une  réalité  présente  à  Tesprit ,  qui 
eo  est  simple  spectateur.  Mais  cette  perspective  naturelle 
ne  peut  être  représentée  par  la  pensée  qu'au  moyen  d'un 
principe  extrinsèque  qui  mette  en  acte  la  faculté  spécula- 
tive ;  ce  moyen ,  c'est  la  religion ,  qui  féconde  la  capacité 
philosophique  de  deux  manières  ,  se  rapporte  k  la  fois 
au  sujet  et  h  l'objet.  L'une  est  la  parole ,  interprète  de  la 
vérité-,  l'autre  est  l'habitude  de  la  foi  religieuse  et  chré- 
tienne. Descartes  voulut  fonder  la  philosophie  sur  l'incrédu- 
lité; mais  il  ne  remarqua  pas  que  l'incrédulité  absolue  est 
impossible  à  l'homme,  et  surtout  k  qui  veut  être  philosophe, 
et  que  toute  son  œuvre  se  réduisait  k  changer  la  foi  à  des  vé- 
rités inébranlables  pour  la  crédulité  à  des  chimères.  La 
grande  erreur  de  la  science  moderne  consiste  à  vouloir  fon- 
der la  religion  sur  la  philosophie ,  au  lieu  de  faire  le  con- 
traire; à  vouloir  intervertir  l'ordre  immuable  des  choses,  et 
faire  du  toit  les  fondements  de  l'édifice.  Mais  toutes  les 
forces  du  génie  humain  ne  sauraient  suffire  k  la  folle  entre- 
prise de  ces  nouveaux  Titans,  qui ,  pour  enlever  k  l'Idée  sa 
souveraineté  légitime ,  défient  le  ciel ,  comme  ceux  d'autre- 
fois ,  et  déclarent  la  guerre  aux  étoiles.  Hegel  prétend  que 
la  religion  a  péri  dans  des  conflits  antérieurs ,  et  qu'il  ap- 
partient k  la  philosophie  de  la  faire  renaître.  Mais  si  la  reli- 
gion était  véritablement  morte,  Dieu  seul  pourrait  la  res- 
susciter par  un  miracle.  Ce  que  l'on  veut  mettre  k  sa  place, 
est  un  frêle  et  misérable  fantôme ,  et  ne  peut  rien  être  autre 
chose.  C'est  une  insigne  folie  que  de  vouloir  refaire  le 
christianisme;  fait  et  donné  de  Dieu,  il  ne  peut  être  que 
reçu  par  les  hommes.  L'Eglise  est  la  société  divine ,  inter- 
médiaire de  ce  don  céleste  pour  tout  individu  ;  celui  qui  ne 
veut  point  entrer  dans  cette  voie  et  qui  veut  se  fabriquer 
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une  religion  de  ses  propres  mains ,  arrive  k  rimpiéié  ;  mais 
dans  cette  œuvre  d'extermination ,  il  ne  peut  pas  même  se 
glorifier  de  toucher  au  terme  de  prédilection  de  l'orgueil 
et  de  ne  croire  à  rien ,  car  il  est  forcé  Je  choisir  entre  les 
rêves  de  son  cerveau.  Telle  est  encore  la  condition  de  l'a- 
thée et  du  sceptique;  ils  adoptent  volontiers  d'obscurs  et 
d'absurdes  symboles ,  quand  ils  invoquent  l'évidence  contre 
les  mystères  chrétiens.  Je  ne  connais  pas  de  rêveurs  plus 
intrépides  que  les  rationalistes  modernes.  Ils  se  moquent  de 
la  foi  catholique ,  et  ils  adoptent  des  systèmes  bâtis  en  l'air, 
qui  seraient  beaucoup  plus  méritoires  que  la  foi  chrétienne, 
s'il  y  avait  de  la  vertu  à  croire  aux  rêveries  d'un  poète  ou  aux 
hallucinations  d'un  malade.  Mais  croientnls  véritablement? 
Pouvons-nous  nous  persuader  qu'un  esprit  sensé  donne  un 
plein  assentiment  aux  vaines  abstractions  et  au  délire  des 
panthéistes?  Qui  pourrait  accorder  une  foi  vive  à  ces  pro- 
fanes trinités  rationnelles ,  k  ces  christologies  qui  feraient 
rire,  si  l'on  pouvait  rire  d'un  effroyable  sacrilège?  qui  pour* 
rait,  encore  un  coup,  leur  accorder  cette  foi  qui  règne  sur 
les  puissances  de  l'âme ,  et  qui  inspire  la  vertu  et  le  mar- 
tyre? Comment  un  homme  sensé  pourrait  être  prêt  k  ré- 
pandre son  sang  pour  le  développement  de  l'Idée^  pour  l'iden- 
tité du  sujet  et  de  l'objet ,  pour  la  pensée  vide ,  pour  le  rien 
absolu  et  autres  choses  semblables  que  l'on  voudrait  sub- 
stituer aux  principaux  dogmes  de  la  religion  (19)?  En  vérité , 
si  je  croyais  k  la  foi  de  <^es  étranges  croyants ,  je  me  regar- 
derais comme  pins  crédule  qu'eux.  La  vérité  est  que  toutes 
ces  nouveautés  sont  autant  de  jeux  d'esprit  ingénieux ,  de 
fictions  poétiques ,  d'édifices  bâtis  dans  IVsprit ,  dans  les- 
quels leurs  auteurs  se  complaisent,  non  parce  qu'ils  sont  vrais, 
mais  parce  qu'ils  sont  leurs  créatures.  Substituer  des  rêves 
k  la  vérité ,  et  une  faible  et  impuissante  crédulité  k  la  ferveur 
agissante  et  aux  merveilles  de  la  foi  catholique ,  c'est  donc 
le  seul  gain  dont  puissent  vse  vanter  les  rationalistes  (90). 
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Depuis  Hegel ,  aucun  homme  de  renommée  n'a  paru ,  que 
je  sache ,  chez  les  philosophes  allemands ,  et  si  nous  vou- 
lons DOQS  en  rapporter  k  Odoard  Gans ,  le  cours  de  la  philo- 
sophie est  fini ,  le  cercle  dans  lequel  peut  s'étendre  l'esprit 
bomain  est  complet.  Hegel  prétendait  de  plus  que  son  sys- 
tème est  la  philosophie  absolue,  et  qu'il  a  dressé  les  co- 
lonnes d'Hercule  du  génie ,  au-delà  desquelles  il  ne  pour- 
rait passer.  11  n'y  a  rien  de  plus  raisonnable  dans  l'opinion 
des  éclectiques  français ,  qui  s'imaginent  que  la  philosophie 
doit  vivre  désormais  en  recueillant  et  en  retravaillant  les  an- 
ciennes données.  Il  y  a  toutefois  du  vrai  dans  ces  singuliers 
sentiments  :  c'est  que  la  philosophie  hétérodoxe,  fille  de 
Lather  et  de  Descartes ,  est  morte  sans  remède ,  et  que,  de 
l'aveu  même  de  ses  fauteurs ,  le  cycle  du  protestantisme  et 
du  psycbologisme  est  entièrement  fermé.  La  philosophie  est 
morte ,  puisqu'elle  n'est  plus  capable  de  progrès  ultérieurs , 
et  que  les  promesses  magnifiques  d'un  rationalisme  licen- 
cieux se  réduisent  à  confesser  et  à  prouver  par  les  effets  sa 
propre  impuissance.  Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  trois 
siècles  d'égarement  aient  été  inutiles  ;  car  ils  seront  pour  la 
postérité  comme  une  longue  et  authentique  expérience  ser- 
vant à  démontrer ,  même  aux  moins  clairvoyants ,  Vimpos- 
$ibilUé  de  créer  une  philosophie  autonome,  et  une  religion 
indépendante  de  VEgliêe  (21).  Et  comme  cette  douloureuse 
expérience  est  déjk  trop  longue ,  et  qu'elle  pèse  d'une  ma- 
nière incroyable  sur  toute  l'Europe ,  nos  contemporains  de- 
vraient enfin  ouvrir  les  yeux  et  en  profiter.  Le  temps  est 
d'autant  plus  favorable  pour  commencer  une  nouvelle  ère 
philosophique,  que  celle-ci  sera  suivie  d'une  nouvelle  ère  po- 
litique. Car ,  de  même  que  l'union  de  la  philosophie  avec  la 
^Taie  religion  est  le  seul  principe  propre  à  féconder  les  gé- 
nies devenus  stériles ,  et  à  renouveler  les  sciences  spécula- 
tives; ainsi,  l'alliance  de  la  capacité  élective  avec  la  sou- 
veraineté inviolable  et  divine ,  est  le  seul  principe  qui  puisse 
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ranimer  la  civilisation  et  établir  la  vraie  liberté  des  peuples. 
Le  bonheur  futur  du  monde  dépend  de  l'admission  univer- 
selle de  cette  maxime  :  La  philosophie  et  la  liberté  des  nations 
doivent  partir  d'un  principe  supérieur  et  divin ,  et  non  de 
la  seule  raison,  ni  de  la  seule  volonté  des  individus.  Je 
n'espère  donc  point  en  vain ,  ce  me  semble ,  que  ceux  dont 
le  regard  pénètre  dans  Tavenir,  mettront  la  main  à  cette  par- 
tie de  Tœuvre  qui  dépend  de  la  volonté  et  du  pouvoir  des  in- 
dividus. La  fausse  philosophie  est  étouffée  dans  toute  l'Eu- 
rope, le  champ  est  libre  pour  restaurer  la  vérité.  L'entreprise 
est  noble  et  grande ,  et  les  génies  robustes  sont  appelés  par 
la  Providence  ^  la  commencer. 

Si  je  tourne  les  yeui  vers  les  nations  de  TEurope ,  et  que 
je  cherche  parmi  elles  celle  qui  est  le  mieux  disposée  pour 
cette  restauration  philosophique ,  je  trouve  que  pour  ce  poiot 
encore,  je  dois  me  réjouir  d'être  né  Italien.  Il  n  est  pas  pro- 
bable que  la  science  renaisse  dans  les  lieux  où  elle  périt 
naguère  faute  des  conditions  vitales ,  et  où  Ton  voit  encore 
les  traces  récentes  de  sa  mort.  Si  je  considère  tous  les  autres 
pays,  je  n'en  vois  aucun  qui  soit,  autant  que  l'Italie,  propre 
à  ressusciter  par  la  philosophie  la  gloire  de  nos  aïeux.  Et 
qui  pourrait  douter  qu'elle  le  puisse,  en  le  voulant?  l^ 
premières  écoles  de  la  philosophie  grecque  ne  fleurirent- 
elles  pas  dans  son  sein  ?  Parménide ,  Zenon  ,  Empédocle  < 
ne  furent-ils  pas  Italiens?  La  sagesse  pythagoricienne  ne 
fut-elle  pas  créée,  cultivée,  conduite  à  la  perfection  dans 
la  plus  belle  partie  de  la  péninsule  italienne?  L'Europe  ne 
lui  doit-elle  pas  Anselme ,  Bonaventure  et  Thomas ,  les  trois 
plus  illustres  penseurs  du  moyen-âge?  Me  produisit-elle  pas 
dans  Ficin  ,  Bruno  et  Campanella,  les  prémices  de  la  pbil<^ 
Sophie  moderne?  Ne  montre-t-elle  pas  dans  Aligbieri,  dans 
Vinci ,  dans  Buonarotti ,  dans  Machiavel  et  dans  Galilée ,  tout 
ce  que  peut  le  génie  spéculatif  des  Italiens ,  toutes  les  fois 
qu'il  s'applique  aux  œuvres  de  l'imagination ,  aux  études  de 
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la  ?ie  politique,  aux  recherches  mathématiques  et  physiques  ? 
>e  donua-t-elle  pas  enfin  le  jour  à  ce  merveilleux  Vico?  Et 
certainement  les  grandes  qualités  requises  pour  cultiver  la 
philosophie  ,  ne  manquent  pas  aux  Italiens.  11  y  en  a  quel- 
ques-unes peut-être  qui  sont  supérieures  chez  les  autres  na- 
tions, mais  aucune  nation  mieux  que  la  nôtre  ne  les  a 
toutes  réunies  avec  un  plus  juste   tempérament  et  plus 
d'harmonie.  Les  Italiens  sont  aussi  propres  k  étudier  qu'à 
agir ,  à  la  spéculation  qu'à  l'action ,  à  la  vie  intérieure  qu'à 
la  vie  extérieure.  Ils  réussissent  dans  Tanalyse  comme  dans 
la  synthèse;  ils  sont  habiles  dans  l'observation  et  l'expé^ 
rieoce  comme  dans  le  raisonnement  et  la  déduction.  Chez 
<iQi,  la  profondeur  ne  porte  point  préjudice  à  la  clarté,  ni 
Timagination  h  la  raison  ;  ils  réunissent  par  conséquent  à  la 
faculté  de  contempler  les  idées ,  le  talent  nécessaire  pour 
les  exprimer ,  les  montrer  sous  des  formes  vives ,  belles , 
bien  profilées  et  en  relief.  Pour  former  l'excellent  philo- 
^phe,  c^  qualités  doivent  être  réunies  et  sagement  tempe- 
fées.  Et  quoique  Tltalie  soit  grandement  déchue  de  sa  splen* 
deur  première ,  elle  témoigne  dans  les  sciences ,  qu'elle  n'a 
point  entièrement  oublié  son  antique  gloire ,  et  elle  fait  voir 
de  quoi  elle  serait  capable,  si  sa  condition  politique  s'amé* 
liorait.  Dans  cette  décadence  universelle  des  sciences  spé- 
culatives, on  remarque  quelques  illustres  Italiens  à  la  tête 
du  petit  nombre  de  ceux  qui  les  cultivent  encore ,  et  qui  s'ef- 
forcent de  les  maintenir  en  honneur.  Chez  nous ,  le  véné- 
^hle  Galuppi  a  fait  seul,  et  mieux ,  et  d'une  manière  plus 
^Qsée,  ce  que  les  éclectiques  ont  fait  en  France ,  en  bannis- 
^nt  les  impures  doctrines  du  sensualisme.  La  psychologie 
doil  beaucoup  de  découvertes  nouvelles  à  Antoine  Rosmini , 
'umière  du  clergé  italien,  qui  prouve  par  les  faits  comment  le 
génie  spéculatif  peut  être  sagement  dirigé  vers  là  religion, 
^crenzio    Mamiani   rappela    le  souvenir  de  nos    anciens 
^K^;il  ramena  la  science  du  droit  aux  sources  pures  du 
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platonisme  ;  il  revêtit  la  philosophie  d'une  forme  élëgaole  et 
polie  ;  il  donna  un  utile  exemple  aux  jeunes  gens ,  et  une 
leçon  tacite  k  ceux  qui  croient  faire  avancer  les  sciences  en 
y  introduisant  la  barbarie.  Je  passe  sous  silence  d'autres 
noms  dignes  de  louanges ,  et  dont  mon  éloignement  de  ma 
patrie  m'empêche  de  connaître  autre  chose  que  la  renommée. 
Ceux  que  je  viens  de  citer  suffisent  pour  démontrer  que  si 
l'Italie  est  politiquement  malade  et  décrépite,  elle  n'a  pas 
pour  cela  vu  disparaître  du  milieu  d'elle  toute  force  d'àme  et 
de  génie  ;  que  les  Italiens  se  chaînent  donc  de  la  glorieuse  en- 
treprise de  restaurer  la  philosophie ,  en  la  ramenant  vers  son 
principe  véritable.  C'est  Ik  ce  qui  manque  \k  l'Ilalie,  ce  qui 
manque  à  l'Europe,  et  jusqu'à  ce  qu'on  l'ait  accompli,  quf^ 
personne  n'attende  de  fruits  abondants  du  génie  le  plus  bril- 
lant, de  la  volonté  la  plus  forte.  Car,  quand  le  sentier  nous 
égare,  il  n'y  a  plus  moyen  d'arriver  au  terme.  Or,  les  Ita- 
liens n'ont  pas  besoin  de  chercher  la  voie  qui  conduit  ï  la 
vérité  ;  il  suffit  qu'ils  ouvrent  les  yeux  et  qu'ils  contemplent 
le  soleil  qui  brille  sur  leurs  têtes.  Cette  Idée,  règle  et  fonde- 
ment de  toute  sagesse ,  a  placé  dans  l'Italie  sa  demeure  vi- 
sible et  perpétuelle.  Là  est  le  cœur  de  son  vaste  empire  ^  de 
\\k  partent  ces  oracles  qui  obtiennent  du  monde  catholique, 
admiration  et  respect.  Là  est  le  siège  de  cette  foi  qui ,  dans 
un  siècle  frivole  et  efféminé,  renouvelle  encore  la  gloire  an- 
tique de  l'héroïsme  et  du  martyre.  Et  les  Italiens  se  montre- 
raient insouciants  et  indignes  de  ce  grand  privilège?  Et  quand 
je  parle  des  Italiens ,  je  n'entends  pas  le  vulgaire  lettré ,  ces 
flasques  et  ineptes  générations  :  je  parle  de  ceux  qui,  parla 
grandeur  et  la  liberté  du  génie,  par  la  noblesse  de  leurs  senti- 
ments, sont  capables  de  tenter  la  glorieuse  entreprise.  Quant 
au  bas  peuple  des  intelligences ,  je  sais  que  les  exhortations  et 
les  cris  sont  perdus  près  de  lui  -,  je  sais  qu'il  lui  appartient 
d'être  esclave  de  la  coutume ,  et  de  se  laisser  entraîner  au  tor- 
rent, tout  en  croyant  le  dominer.  Ils  crient  liberté,  et  i'^ 
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sont  esclaves  des  plus  puériles  opinions  et  des  préoccupa- 
tions les  moins  raisonnables  !  Us  accusent  de  simplicité  ceux 
qui  croient  il  une  religion  aussi  ancienne  que  le  monde ,  et 
eux  ,  ils  adoptent  nne  opinion  d'hier,  qui  mourra  demain,  ils 
ajoutent  foi  à  tous  les  caprices  de  la  mode  !  Ils  crient  pro- 
grès ,  el  ils  ressuscitent  de  vieilles  erreurs ,  qui  n'ont  ni  le 
mérite  de  la  nouveauté ,  ni  celui  d'une  antiquité  respectable  ! 
Us  crient  patrie  !  et  ils  insultent  k  celui  qui  honore  le  plus 
la  patrie ,  qui  est  adoré  par  les  peuples ,  et  surtout  par  cette 
classe  infortunée  qu'ils  se  vantent  de  chérir ,  et  à  qui  ils 
voudraient  ravir  sa  consolation  la  plus  efficace  dans  les  peines 
de  la  vie ,  Tunique  soulagement  dans  les  maux  et  les  ter- 
reurs de  la  mort  !  Us  crient  Italie  !  et  quand  les  étrangers  la 
foulent  aux  pieds  et  profanent  ce  qu'elle  a  de  plus  saint ,  ils 
se  joignent  aux  profanateurs ,  et  se  font  les  complices  de 
leur  démence  !  Il  n'y  a  pas  longtemps  qu'un  prêtre  français , 
violant  la  foi  solennellement  jurée  sur  les  autels,  bl&ma 
TElglise  dans  son  dief  vénérable ,  maudit  la  religion  de  l'Ita- 
lie ,  qui  est  celle  de  l'univers ,  et  il  se  trouve  des  Italiens 
(o  honte  !)  qui  font  écho  k  ces  sacrilèges  fureurs  et  qui  ap- 
plaudissent à  ces  blasphèmes  ^  Ces  nouveaux  Camilles  ac- 
corderaient k  Brennus  l'honneur  du  triomphe,  et  lui  ouvri- 
raient ,  s'ils  le  pouvaient ,  les  portes  du  Capitole.  Je  cite  cet 
exemple ,  parce  que  le  scandale  est  grand  :  je  pourrais  en  ci- 
ter beaucoup  d'autres ,  et  je  ne  parle  pas  aux  seuls  croyants, 
mais  k  tout  ami  sincère  de  la  patrie.  Il  ne  s'agit  point  seule- 
ment ici  de  piété  et  de  religion  ^  il  s'agit  de  l'honneur  de  la 


1  Ed  parlant  ainsi  d'un  autcar  vivant ,  je  ne  crois  pas  sortir  des  bornes  de 
la  modératiou ,  de  Ja  décence  et  de  la  justice ,  car  U  s'agit  da  plus  énorme 
scandale  dont  notre  siècle  ait  été  témoin.  Je  déclare  cependant  que  je  ne 
prétends  faire  aucun  tort  aux  qualités  privées  d'un  homme  qui  en  a  beau- 
coup d'estimables  ;  parmi  ces  qualités  il  faut  compter  surtout ,  comme 
dignes  de  louanges,  la  charité  pour  les  malheureux  ,  la  haine  <Ie  l'oppres- 
won  et  de  l'injustice ,  et  la  générosité  de  caractère. 
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patrie ,  de  gloire  et  de  dignité  nationale  ;  il  £*agit  de  la  ma- 
jesté et  des  cheveux  blancs  du  premier  citoyen  de  Tltalie, 
respectés  même  des  hérétiques  et  des  infidèles ,  et  indi- 
gnement foulés  aux  pieds,  aux  applaudissements   de  ses 
compatriotes  et  de  ses  enfants  !  Consolons*nous  dans  l'espoir 
que  ces  honteuses  actions  seront  rares  ;  car  si  elles  se  mul- 
tipliaient ,  elle  nous  rendraient  odieux  et  ridicules  aux  yeux 
de  tout  l'univers.  Que  tous  les  bons  Italiens  se  pressent  donc 
autour  de  cet  étendard,  le  plus  glorieux  pour  leur  nation  ;  les 
croyants ,  comme  autour  d'un  signe  d'espérance  et  de  salul  ; 
ceux  qui  ne  croient  pas  ,  mais  qui  ne  détestent  pas  la  foi , 
(et  aucun  homme  de  bien  ne  peut  la  détester),  cooime  au- 
près d'une  bannière  d'unité  nationale ,  comme  auprès  de 
l'unique  gloire  qui  ait  survécu  à  nos  anciennes  gloires, 
comme  auprès  du  seul  objet  qui  rende  encore  notre  pays 
vénérable  au  monde  entier.  L'unité  religieuse  réunira  les 
esprits,  l'excellence  des  doctrines  conquerra  les  âmes  do- 
ciles à  la  vérité ,  ranimera  les  génies  et  les  études  -,  un  seul 
amour,  une  seule  espérance  confondra  toutes  les  classes 
des  citoyens.  Le  savoir  et  la  concorde ,  en  augmentant  la  ci- 
vilisation,  amélioreront  les  mœurs,  rafraîchiront,  rajeu- 
niront les  cœurs ,  vaincront  la  fatalité  de  la  violence  et  de 
l'infortune;  et  dans  un  temps  qui  n'est  pas  éloigné,  les  Italiens 
apprendront  une  seconde  fois  au  monde ,  par  leur  exemple , 
que  l'Idée ,  qui  fonde  les  peuples  et  qui  les  instruit ,  peut 
aussi  les  ramener  à  une  vie  nouvelle. 
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NOTE    1,    P.    16. 

iSfir  le  {ail  de  Babel. 

Oa  s*étoDnera  peat-étre  de  me  voir  souvent  parler  du  récit 
de  Moïse  sur  Babel  et  sur  la  confusion  des  langues,  comme  si 
dans  la  Gepëse  il  s'agissait  d*un  fait ,  et  non  pas  d'un  mythe.  Je 
Sais  bien  que  la  mode  se  prononce  aujourd'hui  pour  le  mythe  ; 
mais  sachez  aussi ,  cher  lecteur ,  que  dans  ces  matières,  et  dans 
tout  ce  qui  concerne  la  science  de  la  vérité ,  je  ne  me  crois 
nullement  obligé  à  subir  les  lois  de  la  mode.  A  parler  en  gé- 
néral ,  je  préfère  même  en  ce  point  les  antiquités ,  ou,  si  Ton 
veut  y  les  antiquailles  aux  choses  modernes  ;  et  je  ne  crois  pas 
avoir  tort.  Je  ne  pense  pas  davantage  que  la  nouveauté  en 
souffre.  En  effet ,  aujourd'hui  que  tous  les  écrivains  offrent  au 
lecteur  les  mêmes  pâtures  h  dévorer ,  il  me  fallait  opter  entre 
des  oiets  déjà  présentés;  or,  j'ai  trouvé  plus  savoureux  et  plus 
confortables  les  mets  de  l'antiquité  que  les  ragoûts  servis  d'hier. 
Bien  que  de  date  fort  récente,  ces  derniers  ne  laissent  pas  d'être 
déjà  enfumés,  aigres  et  plus  gâtés  que  ceux  des  siècles  d'au- 
u*efois.  Ainsi  les  pyramides  de  TEgypte  ont  maintenant  beaucoup 
plus  de  rralcheur  que  les  nippes  d'il  y  a  dix  ans,  enfouies  chez 
le  fripier.  Cette  manie  des  symboles  et  des  mythes  bibliques, 
importée  de  Berlin  à  Paris ,  et  expédiée  de  là  avec  la  rapidité 
de  la  poste  dans  les  villes  du  reste  de  l'Europe ,  doit  faire  sourire 
ceux  qui  n'aspirent  pas  à  faire  rire  d'eux-mêmes  les  hommes 
d*une  époque  qui  peut-être  n'est  pas  fort  éloignée.  Mais  ce  qui 
est  une  solennelle  folie,  c'est  de  donner  le  nom  de  mythes  à  des 
faits  qui,  comme  le  grand  événement  de  Babel,  loin  d'être  ac- 
cessoires et  isolés,  ont  la  plus  haute  gravité ,  se  rattachent  logi- 
quement aux  événements  antérieurs  et  subséquents ,  et  sont  les 
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prémisses  et  comme  la  clef  de  toute  Thistoire.  Pour  juger  de 
Timportance  historique  de  celui  que  j'allègue  ici,  consultez  les 
savantes  leçons  de  Nicolas  Wisemann  i. 


NOTE  2,  p.  67. 

Du  syncrétisme  des  faux  cultes,  Aoum,  mythe  et  symbole 

zendiques. 

Les  éléments  de  l'exotérisme  sont  mythiques  et  symboliques. 
Les  uns  et  les  autres  sont  exotiques  et  indigènes,  idéaux  et  sen- 
sibles. Les  éléments  sensibles  se  divisent  en  antiques  on  tradi- 
tionnels, et  eu  scientifiques  ou  actuels.  Les  traditionnels  se  sub- 
divisent en  cosmogoniques  et  historiques,  et  ces  derniers  sont 
antédiluviens  et  post-diluviens.  Les  éléments  scientifiques  se 
subdivisent  en  psychologiques  ou  internes,  et  en  astronomiques 
et  physiques,  c'est-à-dire,  concernant  les  éléments  et  les  di- 
verses parties  de  la  nature  terrestre.  Les  éléments  idéaux  sont 
intelligibles  et  sur-intelligibles  ;  les  uns  et  les  autres  se  sous- 
divisent  en  théologiques,  moraux  et  cosmologiques.  Or,  on  ue 
trouve  presque  pas  un  mythe  ou  uu  symbole  ancien  qui  ne  com- 
prenne plusieurs  de  ces  éléments ,  et  beaucoup  renferment  la 
plupart  d*entre  eux.  Donnons  un  exemple. 


AOUM  (hom),  mythe  et  symbole  zendiqur. 


ÉLÉMENT  EXOTIQUE. 


ÉLÉMENTS  INDIGÈNES. 


L*Hftii  des  VédM ,  «joibole  indirn. 

ICotmogoniaue  :  k  dé? cloppeoiwit  d«  la  (•«*  ^*^  *" 
lÎTc  au  Miu  de  ta  nature. 
Antédiluvien  :  1«  Xm  kmhâmm  d*  la  G«»«m  (n,  »  • 
Potidiluvien  :  un  ifgitUteur  iranien.  ▼>  •<>•»  I*  <*''" 
mythique  dct  Piwtodîena. 
(  Psychologique  :  rininiiion,  ta  eonnaijMare,  b  r>i 
ElémenU  tensiMei  /  Atlronomique  :  une    conMellalion   todiaealc  •  «»  *" 
•cientifiquca       \      platiéie .  peuitlre  Mercure. 

(  PLjiique  :  l#.  règne  »*g*tal ,  ou  un  arkre  partie o«»"- 
8ur4ntel|igiblc  :  rUonever,  le  Logoa  •  >«  Verbe. 

il  hcologique  :  lintelligeoee  ditiw- 
Mont  :  la  M  naturelle. 
C.>.mnlogique:U«o«.de-fr«'«"J* 
nique. 


1  Twelve  lect  on  tke  connex,  betw,  science  and  revel.  relig  LoodoD 
1836,  1.  2,  p.  67-142. 
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Toutes  ces  allusion^;  du  mythe  symbolique  des  Perses  parais- 
sent basées  plus  ou  moins  clairement  sur  le  texte  des  livres 
zendiques ,  à  Texception  seulement  de  Tallusion  astronomique, 
que  j*avoue  être  purement  conjecturale.  Je  Ta!  placée  ici  pour 
compléter  le  tableau  du  syncrétisme  dont  je  parle  dans  le  texte, 
et  je  me  suis  proposé  d*en  éclaircir  le  concept  par  un  exemple, 
plutôt  que  de  rappliquer  d'après  les  règles  de  la  critique  à  un 
cas  particulier.  Au  reste,  que  d'ailleurs  le  mythe  d*Aoum  ait  aussi 
une  valeur  astronomique,  je  le  regarde  comme  probable,  pour 
plusieurs  raisons  qui  ne  trouveraient  pas  ici  leur  place.  Je  dirai 
seulement  qu'il  ne  doit  pas  paraître  invraisemblable  aux  hommes 
versés  dans  rétude  des  mylhologles  antiques,  qu*un  emblème  an- 
cien et  multiforme  comme  celui  d'Aoum  se  rattache  au  sabéisme 
irès-ancien  des  peuples  iraniques.  J'ai  indiqué  Mercure  à  cause 
des  nombreuses  analogies  d'Aoum  avec  Hermès  et  Bouddha, 
analogies  déjà  remarquées  par  Creuzer.  Et  peu  importe  qu'à 
ces  planètes  paisse  se  rapporter  un  des  sept  Amschaspands ,  ou 
Venant,  un  desizèdes.  Car,  outre  que  cette  opinion  de  Rhode 
est  peut-être  plus  ingénieuse  que  fondée  en  raison ,  chacun  sait 
i'usage  des  Orientaux,  qui  accumulent  les  formes  allégoriques 
sur  un  même  sujet.  L'tranisme  même  donne  de  cet  usage  de 
nombreux  exemples,  dont  plusieurs  appartiennent  précisément 
à  la  mythographie  astronomique.  Sur  la  valeur  astronomique 
d'Aoum  ou  Hom,  voyez  Guignîaut  (Relig.  de  l'atuiq. ,  de  Creuzer, 
lom.  I,  part.  S,  p.7i3,  not.) 

NOTE  3,  p.  84. 

Dofu  Ut  cultes  barbares^  l'Idée  est  exclue  de  la  religion  et  non  pas 

de  la  science  humaine. 

Le  sensisme  en  philosophie ,  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  en 
religion ,  procèdent  des  mêmes  principes  ;  ils  ont  pour  cause 
non-seulement  la  corruption  du  cœur,  mais  encore  cette  impuis- 
sance morale  où  se  trouve  placée  Tàme  humaine  de  s'élever  des 
existences  à  l'Etre  pur,  et  de  subordonner  la  sensibilité  à  la 
raison.  En  effets  remarquons-le,  dans  presque  tous  les  sys- 
m.  16 
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tëmesdu  polythéisme,  sans  en  excepter  les  plus  barbares,  tel 
que  le  culte  des  fétiches  »  la  notion  du  Dieu  suprême  n'est  ja* 
mais  entièrement  éteinte;  souvent,  il  est  vrai,  le  culte  de  Dieu 
en  est  eifiicé;  mais  ridée  qui  reluit  toujours  par  rintoition  dans 
la  réflexion,  n'est  écartée  que  de  la  religion ^  c'est-à-dire,  de 
Tobéissanee  libre ,  intérieure  et  extérieure  de  l'homme.  Et  cela 
augmente  sa  faute ,  parce  que  l'impiété  s'ajoute  à  la  cécité  de 
l'idolâtrie  et  à  la  superstition.  A  parler  en  général^  il  en  est  exac- 
tement de  même  des  sensualistes  et  des  athées. 

NOTE  4,  p.  85. 
L'anthropomorphisme  est  le  psychologisme  exotènque, 

Cicéron  se  plaint  de  ce  qu'Homère  a  fait  les  dieux  à  l'image 
de  l'homme,  et  non  pas  le  contraire.  Il  ne  s'en  serait  pas  étooDé 
s'il  avait  connu  la  corruption  primitive,  c'est-à-dire,  la  chute 
de  l'existence  et  son  éloignement  de  l'Etre ,  qui  font  qu'elle 
est  portée  à  transformer  l'Etre  en  elle-même,  plutôt  qu'à  se 
transformer  elle-même  en  l'Etre,  autant  que  cela  lui  est  possi- 
ble. L'anthropomorphisme  iBt  les  demi-dieux  étaient  iaévitables 
dans  le  paganisme.  En  effet,  comme  tout  faux  système  de  phi- 
losophie et  de  religion ,  le  paganisme  est  essentiellement  psy- 
chologiste  ;  et  le  polythéisme  anthropomorphique  et  héroïque 
n'est  qu'un  psychologisme  exotérique,  comme  la  fausse  philo- 
sophie en  vogue  de  nos  jours  est  un  polythéisme  acroamatique. 

NOTE  5,  p.  96. 
Du  poMhtisme  d'Ulrtc  Zwingle. 

Qu'il  y  ait  parenté  entre  le  protestantisme  et  le  panthéisme, 
c'est  ce  que  prouvent  non-seulement  le  panthéisme  allemand 
de  nos  jours,  production  propre  à  l'Allemagne  acatholique,  mais 
encore  les  doctrines  des  premiers  Réformateurs  elles-mêmes  ;  et 
il  ne  faut  pas  s'en  étonner ,  puisque  l'essence  de  l'hétérodoxie 
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coDsiste  daus  Tidée  paolbéistique.  Lulher ,  Calvio ,  et  presque 
Cous  les  réformateurs  hétérodoxes  plus  anciens  furent  fatalistes» 
elle  fatalisme,  qui  se  rapproche  beaucoup  du  panthéisme,  en  est 
de  plus  logiquement  inséparable.  Si  les  deux  maîtres  les  plus 
illustres  de  rhérésie ,  plutôt  théologiens  que  philosophes,  ne 
professèrent  pas  expressément  le  panthéisme,  Ulric  Zwingle,  qui 
occupe  le  troisième  rang ,  ne  laisse  rien  à  désirer  en  ce  point. 
Voici  un  passage  tiré  de  son  traité  sur  la  Providence  :  a  Quae 
»  tamen  creata  dicitur ,  cum  omnis  virtus  numinis  virtus  sit , 
9  Dec  enim  quidquam  est,  quod  non  ex  illo,  in  illo  et per  illud, 

>  imo  illttd  sit,  creata,  inquam,  virtus  dicitur,  eo  quod  in 
»  Qovo  subiecto ,  et  nova  specie ,  universalis  aut  generalis  ista 
»  virtus  exhibetur.  Testes sunt Moses,  Paulus,  Plato,Seneca.  o 
Afin  que  le  lecteur  ne  puisse  pas  croire  qu'il  ne  s*agit  ici  que 
de  runiversalité  de  Dieu  comme  Etre  absolu  et  Cause  première , 
mettons  sous  ses  yeux  cet  autre  texte  :  <x  Cum  autem  infioiium, 
»  quod  resest,  ideo  dicatur  quod  essentia  et  existentia  inG- 
»  nitum  sit ,  jam  constat  extra  infinitum  hoc  Esse  nuUum  esse 

»  posse Cum  igitur  unum  ac  solum ,  infinitum  sit,  necesse 

»  est  praeter  hoc  nihil  esse  i.  0  Comme  je  n*ai  pas  sous  la 
maîD  les  œuvres  de  Zwingle,  j*ai  pris  ces  citations  dans  Mœhler. 
Cet  auteur  observe  que  a  une  erreur  avec  laquelle  le  protestan- 

>  tisme  a  une  conformité  qu*on  ne  peut  méconnaître ,  c'est  le 

>  panthéisme  idéaliste  qui ,  durant  tout  le  moyen-âge ,  ne  fit 

*  pas  moins  de  ravages,  que  le  dualisme  des  Gnostiques  et  des 
»  Manichéens.  Ici  se  présentent  Amauri  de  Chartres ,  et  son  dis- 
B  ciple David  de  Dinant,  les  Bisocbes,  les  Dollards,  les  Béghards, 

>  les  Frères  et  les  Sœurs  de  Fesprit  libre ,  ainsi  que  beaucoup 

*  d'autres.  L'unité  et  l'universalité  de  toutes  choses ,  la  néces- 
«  site  absolue  de  tout  ce  qui  arrive,  et  du  mal,  par  conséquent; 
»  l'homme  enchaîné  par  les  décrets  de  la  Providence,  le  fidèle 
B  affranchi  de  la  loi  morale ,  enfin  la  certitude  infaillible  du 
^  salât  (ici  le  retour  de  l'homme  à  Dieu ,  son  absorption  en  lui, 

1  Ap.  MoBHLER,  $ymb„  (rad.par  lâchât,  liv.  i,  ch.  S ,  $  27.  Braxelles, 
i^ie ,  tom.  1 ,  p.  224 ,  225 ,  not. 
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»  erreur  qui  se  trouve  oécessairemeot  dans  le  panthéisme), 
»  telles  étaient  les  erreurs  enseignées  par  ces  différents  sec- 
D  taires  1. 1>  Venant  ensuite  à  parler  en  particulier  de  la  doctrine 
de  Zwingle  :  a  Voici  les  idées  fondamentales  de  son  écrit  sur  la 
»  Providence  :  ou  une  force  quelconque  est  étemelle ,  ou  bien 
»  elle  a  reçu  Fexistence.  Or»  dans  la  première  hypothèse,  elle 
»  est  Dieu  même  ;  dans  la  seconde ,  elle  est  créée  par  Dieu;  mais 
B  que  suit-il  de  là?  c*est  que  tout  est  Dieu ,  car  être  créé  par 
D  Dieu ,  c*est  être  un  écoulement  de  sa  toute-puissance  :  tout 
»  ce  qui  existe  est  dé  Im ,  en  lui  et  par  lui  :  tout  ce  qui  est ,  est 
D  luumême.  Ainsi  toute  force  créée  n*est  que  la  manifestation 
B  subjective  de  la  force  universelle.  L*ldée  de  force  dans  un 
»  être  contingent  implique  contradiction ,  puisqu*alors  cet  être 
»  serait  tout  à  la  fois  créé  et  incréé.  Donc  vouloir  être  libre, 
B  c'est  se  faire  à  soi-même  son  propre  Dieu  ;  donc  la  doctrine 
9  de  la  liberté  conduit  à  la  divinisation  de  Thomme ,  et  à  la  plu- 
0  ralité  des  dieux,  par  conséquent.  L'attribut  Uberiê  et  le  sujet 

B  créature  se  heurtent  de  front Notre  auteur  revient  sur  la 

B  notion  de  force  créée ,  et  dit  :  Tout  ce  qui  existe  est  Feiis- 
B  tence  de  Dieu ,  tout  ce  qui  est ,  est  Dieu  même;  car  autrement 
B  il  y  aurait  quelque  chose  hors  de  Têtre  des  êtres,  conséquence 
B  subversive  de  son  immensité.  Pour  rendre  ces  idées  accès- 
B  sibles  au  landgrave  de  Hesse ,  il  fait  cette  comparaison  : 
B  Comme  les  plantes  et  les  animaux  sortent  de  la  terre  et  re- 
B  tournent  dans  son  sein ,  de  même  en  est-il  de  toutes  choses 
B  par  rapport  à  Dieu.  Enfin  notre  doctrine,  poursuit  le  Réfor- 
B  mateur,  jette  une  vive  lumière  sur  le  dogme  de  Timmorta- 
B  lité  de  rame;  car  elle  montre  que  rien  ne  peut  cesser  d*exis- 
B  ter,  que  tout  rentre  dans  TEtre  universel.  De  même  aussi  la 
B  philosophie  de  Pythagore ,  dit-il  en  finissant ,  n*est  pas  6& 
9  nuée  de  tout  fondement,  elle  renferme  même  un  sens  très- 
B  vrai  2.  B 

1  Ap,  M(BHLBR,<ym6.,  trad,  par  Lâchât,  liv.  i,  chap.  3,  $  27.Braxellei. 
1S36, tom.  1,  p.  222,2)3. 

2  LOC.  eit,^  p.  224  ,  225 ,  226. 
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NOTE  6,  p.  97. 
Passages  de  Spmosa  conformes  aux  doctrines  du 
rationalisme  théologique, 
Ed  DÎant  la  création ,  le  panlhéisme  doit  nécessairement  nier 
le  surnaturel ,  et  par  là  même  le  miracle.  Aussi  le  rationalisme 
ihéologique  en  est-il  inséparable  ;  témoin  TAUemagne.  Le  fon- 
dateur du  second  système  »  ainsi  que  nous  Tavons  remarqué  ail- 
teors  1,  fut  le  restaurateur  moderne  du  premier»  et  il  en  porta 
tes  doctrines  à  un  degré  de  perfection  inconnu  jusqu'à  lui. 
«  Omnia ,  dit  Spinosa ,  per  Dei  potenliam  facta  sunt.  Imo  quia 
»  naturse  potentia  nulla  est  nisi  ipsa  Dei  potentia ,  cerlum  est 

•  nos  eatenus  Dei  potentiam  non  inlelligere ,  quatenus  causas 
t  naturales  ignoramus,  adeoque  slulte  ad  eandem  Dei  potentiam 
»  recurritur,  quando  reialicujus  causam  naturalem,  hoc  estip- 
B  sam  Dei  potentiam  ignoramus  ^.  d  Et  plus  loin  :  a  Alio  loco 
d  jam  ostendimus  leges  naturae  universales,  secundum  quas  om- 
»  nia  fiunt  et  determinantur,  nihil  esse  nisi  Dei  seterna  décréta, 
B  quae  semper  aetemam  veritatem  et  necessilatem  involvunt. 
B  Sive  igitur  dicamus  omnia  secundum  leges  naturse  fieri,  sive 
»  ei  Dei  decrelo  et  directione  ordinari ,  idem  dicimus.  Deinde 
tt  quia  rerum  omnium  naturalium  potentia ,  nihil  est  nisi  ipsa 
^  Dei  potentia ,  per  quam  solam  omnia  fiuut  et  determinantur  ; 
i>  bine  sequitur  quidquid  homo ,  qui  etiam  pars  est  naturse,  sibi 

•  in  auxilium ,  ad  suum  esse  conservandum  parât,  vel  quidquid 
0  natura ,  ipso  nihil  opérante ,  ipsi  offert ,  id  omne  sibi  a  sola 

•  divina  potentia  oblatum  esse,  vel  quatenus  per  humanam  na- 
9  turam  agit»  vel  per  res  extra  humanam  naturam.  Quidquid 
»  itaque  natura  humana  ex  sola  sua  potentia  prsestare  potest 
»  ad  suum  esse  conservandum,  id  Dei  auxilium  internum,  et 
»  quidquid  prœterea  ex  potentia  causarum  externarum  in  ipsius 
»  utile  cadit,  id  Dei  auxilium  externum  merilo  vocare  possumus. 
»  Atque  ex  his  etiam  facile  colligitur,  quid  per  Dei  electionem 
B  sit  intelligendum ,  etc.  3.  » 

1  Teor,  dei  sovran.,  not.  76 ,  p.  442  ,  443. 

2  Tract,  thcol.  pot.,  cap.  1.  —  Op.,  tom.  i,  p.  17I. 

3  ibid.,  cap.  3 ,  p.  1VJ2.  Cons.  cap.  6 ,  p.  233 ,  scq. 
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NOTE   7,   P.   98. 

Sur  le  psychologisme  des  hérétiques. 

Quand  les  hérétiques  se  mêlent  de  philosopher ,  ils  retrou- 
Tent  presque  toujours  dans  leurs  spéculations  leur  hétéro- 
doxie religieuse.  Voilà  pourquoi  il  est  rare  de  rencontrer  un 
chrétien  acatholique  qui  soit  bon  philosophe.  Et  cela  n'est  pas 
surprenant.  L'orthodoxie  en  philosophie  repose  sur  le  même 
principe  que  Torthodoxie  en  religion.  Ce  serait  une  entre- 
prise intéressante  et  nouvelle  de  rechercher  les  éléments  phi- 
losophiques et  hétérodoxes  renfermés  dans  les  doctrines  des 
hérétiques  les  plus  célèbres ,  et  en  particulier  dans  celles  des 
Ariens.  Considérée  au  point  de  vue  philosophique,  la  doctrine 
de  ceux-ci  est  un  raffinement  de  celle  des  Gnostiques ,  et  une 
espèce  de  panthéisme  et  d'émanatis  me  entés  sur  les  dogmes 
chrétiens.  Mais  cette  recherche  nous  mènerait  trop  loin.  Je  me 
contenterai  ici  de  prendre  un  exemple  plus  facile ,  celui  des 
Pélagiens.  Pelage  fut  induit  en  erreur  par  la  méthode  psy- 
chologique. En  effet,  si  vous  admettez  le  fait  du  libre  arbitre 
comme  primitif,  et  que  vous  vouliez  remonter  de  lui  au  concept 
de  Taction  divine,  vous  détruisez  nécessairement  Tomnipoteuce 
de  cette  action  et  T efficacité  de  la  grâce.  Concevez  au  contraire 
le  libre  arbitre  de  Thomme  comme  un  fait  secondaire  et 
comme  un  effet  de  Tacte  créateur,  loin  de  répugner  à  Teffica- 
cité  de  Faction  divine ,  il  ne  pourra  plus  se  comprendre  sans 
elle.  En  effet,  au  point  de  vue  ontologique,  rien  n'est  plus  clair 
ni  plus  certain  que  cette  proposition  :  Dieu  meut  efficacement 
l'arbitre,  sans  le  nécessiter,  parce  que  l'arbitre  subsiste  en  ptttf> 
sance  et  en  acte,  en  tant  qu'il  est  V effet  d'une  création  continuée.  En 
conséquence,  si  vous  descendez  de  Dieu  h  l'homme,  au  lieu  de 
remonter  de  l'homme  à  Dieu ,  le  pélagianisme  et  toutes  les  er- 
reurs de  même  sorte,  loin  de  paraître  plausibles,  se  montrent 
d'eux-mêmes  absurdes.  Je  voudrais  prier  les  théologiens  qui 
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jetteront  un  coup  d'œil  sur  mon  livre ,  de  prêter  une  attention 
spéciale  à  ce  point  si  important ,  je  yeux  dire  à  Fapplication 
de  Fontologisme  aux  sciences  sacrées ,  qui  furent  souvent  vi- 
ciées par  la  méthode  contraire.  Je  tiens  en  effet  pour  sûr  que 
les  doctrines  religieuses,  traitées  par  une  méthode  ontologique 
et  sévère ,  arriveraient  à  une  évidence ,  à  une  précision  et  à 
Doe  efficacité  bien  supérieures  à  ce  que  Ton  rencontre  dans 
la  plupart  des  livres  modernes. 


NOTE  8 ,  p.  m. 

Accord  de  la  doctrine  pélagienne  avec  le  $emualtsme,  le  psy^^ 

chologisme  et  le  fatalisme. 

De  même  que  le  sensualisme  ou  le  rationalisme  ordinaire 
est  le  psychologisme  appliqué  à  Tintellect,  ainsi  le  pélagia- 
Disme ,  pris  dans  sa  plus  grande  généralité ,  est  le  psycholo- 
gisme ou  subjectivisme  appliqué  à  la  volonté  humaine. 
Qu'est-ce  en  effet  que  Faction  de  Dieu  sur  Tarbitre,  sinon  Tin- 
terrention  de  l'Etre  causant  dans  le  cercle  des  sentiments  et  des 
volontés,  comme  ridée  objective  est  Fintervention  deFËtre  in- 
telligible dans  la  sphère  de  la  connaissance  ?  Et  de  même  que 
dans  la  vie  cognoscitive,  FEtre  se  manifeste  comme  intelligible 
et  comme  sur-intelligible,  selon  le  double  ordre  de  la  nature  et 
de  la  révélation,  ainsi  en  arrive-t-il  dans  la  vie  active ,  où  la 
prémotion  divine  est  naturelle  et  surnaturelle  ;  c'est  sous  ce  se- 
cond rapport  qu'elle  prend  le  nom  de  grâce.  Le  pélagianisme 
nie  le  double  concours  de  Dieu  dans  la  volonté  humaine,  comme 
le  rationalisme  ordinaire  exclut  de  Fintellect  l'intervention  di- 
vine, et  nie  à  la  fois  la  divinité  de  l'intelligible  et  la  réalité  du 
surinteUigîble  révélé.  Ainsi  l'on  peut  dire,  en  se  servant  d'une 
formule  chréUenne,  que  ces  deux  systèmes  nient  l'influence 
nauirelle  et  surnaturelle  du  Verbe  et  de  l'Esprit  sur  l'homme. 
Us  sont  donc  ensemble  une  double   hérésie  philosophique 
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el  théologique,  et  par  leur  coonexion  ils  tendent  à  se  rappro- 
cher et  se  rapprochent  en  effet.  On  peut  le  voir,  sous  le  rapport 
théologique»  dans  le  système  des  Socinicns,  des  unitaires,  et 
des  rationalistes  bibliques;  et  pour  le  côté  philosophique,  dans 
tous  les  systèmes  les  plus  célèbres  de  la  philosophie  moderne, 
postérieurs  à  Malebranche.La  formule  générale  de  Terreur,  phi- 
losophiquement et  théologiquement  considérée,  peut  s'exprimer 
ainsi  :  cette  erreur  est  V exclusion  de  l'Etre  àa  cercle  de  l'existence, 
V expulsion  hors  de  l'âme  humaine  de  DieUy  comme  y  résidant  et 
comme  agent  naturel  et  surnaturel  ;  c'est,  en  conséquence ,  un 
véritable  athéisme  ;  car,  en  bonne  philosophie,  nier  Dieu  ou  le 
séparer  des  existences,  et  rendre  celles-ci  indépendantes  de 
lui,  c'est  absolument  la  même  chose. 

La  destinée  des  Pélagiens  modernes  ressemble  à  celle  des 
rationalistes.  En  faisant  dérivpr  ridée  de  l'activité  de  respric, 
et  en  proclamant  l'autonomie  de  la  raison  humaine ,  ces  der- 
niers n'ont  pas  abattu  le  sensualisme ,  selon  leur  intention  ;  loin 
delà,  ils  l'ont  simplement  transformé,  en  Introduisant  une  espèce 
de  raison  non  différente  de  la  sensibilité,  parce  qu^elle  est  re- 
lative et  subjective  comme  elle  ;   aussi  ne  doit-il  pas  paraître 
étrange  aujourd'hui  d'avancer  que  le  rationalisme  postérieur  à 
Malebranche  n'est  autre  chose  qu'une  transformation  du  sensM- 
lû?ne.  Et  il  a  dû  nécessairement  en  être  ainsi,  parce  que  n'y  ayant 
pas  de  milieu  entre  l'Etre  et  l'existant,  le  créateur  et  la  créature, 
il  ne  peut  y  en  avoir  entre  l'Idée  objective  el  la  sensibilité  sub- 
jective. Aussi,  comme  l'Idée  fut  séparée  de  PEtre  (tous  les  ratio- 
nalistes modernes  l'en  séparent),  elle  dut  nécessairement  entrer 
dans  la  catégorie  des  sensibles.  Poussés  par  la  même  fatalité,  les 
Pélagiens,  qui  nient  l'action  divine  sur  le  cœur  de  l'homme,  sous 
prétexte  de  mettre  à  couvert  et  au  large  la  liberté  humaine, 
doivent  logiquement  arriver  au  fatalisme;  car  un  arbitre  qui 
n'est  ni  soutenu,  ni  mu,  ni  dirigé  par  Dieu,  doit  être  soumis  aux 
aiguillons  psychologiques  et  aux  sens;  il  doit  nécessairement 
être  passif  plutôt  qu'actif;  il  doit,  en  un  mot,  faire  partie  du 
sens  lui-même,  puisqu'il  est  soumis  aux   mêmes  conditions. 
Chacun  sait  d'ailleurs  que  le  sensualisme  psychologique  con- 
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doit  au  fatalisme;  mais  le  psychologjsme  et  le  rationalisme 
modernes,  étant  un  sensualisme  pallié ,  doivent  enfanter  les 
mêmes  conséquences  pour  la  liberté.  Au  contraire,  le  véritable 
raiiooalisme,  ontologique  et  objectif,  met  en  sûreté  la  liberté 
de  Thomme,  en  lui  donnant  pour  principe  et  pour  base  TEtre 
absolu  ;  et  il  se  rencontre  avec  cette  antique  et  profonde  donnée 
delà  révélation,  que  la  volonté  humaine  ne  peut  être  dite 
Trainient  libre,  si  elle  n'est  pas  dans  les  mains  de  Dieu.  En  effet, 
ya-t-il  rien  de  plus  opposé  à  la  nécessité  que  cette  action  di- 
Tioequi  resplendit  à  la  raison  humaine  dans  Tordre  naturel,  et 
qui,  dans  le  surnaturel,  est  Tâme  du  christianisme?  Pour  de  cette 
aciioQ  déduire  la  fatalité,  il  faut  en  altérer  Tidée,  faire  de  Dieu 
un  agent  semblable  à  Thomme ,  et  professer  la  doctrine  des  an- 
tbropomorphites.  Ainsi  en  est-il  arrivé  à  Mahomet,  à  Wirleff ,  à 
Luther,  à  Zwingle,  à  Calvin,  à  Gomar,  et  autres  sectaires:  leur 
prédestination  est  fatale,  parce  qu*ils  conçoivent  l'action  de  l'Etre 
cmme  celle  des  existences,  c'est-à-dire,  au  rebours  de  ce  qu'elle 
est  ea  réalité.  Par  sa  vertu  immanente  et  créatrice,  TEtre  pro- 
duit les  existences  ;  et  il  opère  sur  elles,  comme  principe  in- 
time, parce  qu'il  opère  en  les  créant,  et  qu'il  les  excite,  en  se-' 
coodant  leur  nature.  Avec  ses  facultés,  avec  Texercice  qui  les 
accompagne,  cette  nature  est  un  effet  continuel  et  immédiat  de 
l'action  créatrice.  Ainsi  l'on  ne  peut  concevoir  Dieu  nécessi- 
tant l'arbitre,  en  le  mouvant ,  sans  supposer  que  l'Etre  n'est 
point  l'Etre,  que  sa  manière  d'opérer  sur  le  créé  est  différente 
de  sa  manière  de  créer,  que  l'une  contredit  l'autre  et  la  détruit. 
Qoe  si  une  existence  ne  peut  opérer  sur  les  autres ,  sans  en 
éteindre  ou  en  diminuer  la  liberté,  parce  qu'elle  opère  comme 
principe  extrinsèque,  voyez  si  Ton  peut  rationnellement  en 
conclure  autant  par  rapport  à  l'Etre,  et  si  l'impuissance  des 
forces  créées  est  applicable  à  la  Cause  absolue  et  créatrice. 

ie  noterai  ici  en  passant  qu'une  partie  des  conséquences 
philosophiques  de  la  doctrine  pélagienne  sont  imputables  au 
système  de  Louis  Molina,  de  Suarez  et  d'autres  théologiens 
modernes.  Bien  que  l'Eglise  ne  l'ait  pas  encore  condamnée, 
leur  opinion  a  toujours  été  repousséc  par  les  maîtres  de  grand 
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nom ,  comme  coDtraire  aux  traditions  chrétiennes  et  à  récono- 
mie  de  la  religion.  Si  donc  quelques  hommes  honorables  Tont 
professée  et  la  professent  encore  »  il  faut  croire  qu*ils  n'ea 
aperçoivent  pas  les  légitimes  conséquences.  Mais  parmi  ceai 
mêmes  qui ,  mus  par  Tévidence  de  Tautorité  »  répudient  le 
molinisme  en  théologie,  il  s* en  trouve  plusieurs  qui,  sans 
Tautorité  ,  seraient. disposés  à  Tembrasser  en  philosophie, 
et  Testiment  plausible  en  tant  que  système  philosophique. 
C'est  là  une  très-grande  erreur,  car  le  molinisme  n*est  pas 
moins  faux  ni  absurde  en  philosophie  qu*en  religion.  Que  si 
aujourd'hui  un  grand  nombre  croient  le  contraire ,  la  cause  ea 
est  dans  Texcessive  faiblesse  et  Fétat  superficiel  où  le  psy- 
chologisme  a  conduit  la  philosophie  actuelle.  Et,  comme  les 
mauvais  fruits  nuisent  souvent  à  Tarbre  qui  les  porte,  c'est  en 
partie  au  molinisme  régnant  qu'il  faut  attribuer  le  déclin  des 
sciences  morales ,  et  cetle  scandaleuse  théologie  de  quelques 
écoles  françaises ,  qui ,  après  avoir  attristé  le  monde  par  la 
fougue  exorbitante  d'un  zèle  superbe  et  ignorant,  l'ont  épou- 
vanté ensuite  par  l'exemple  d'une  apostasie  fameuse.  Consi- 
déré philosophiquement,  le  molinisme  est,  comme  le  sensisme» 
un  système  puéril,  superficiel,  inepte  à  résoudre  les  objections 
mêmes  en  vue  desquelles  il  fut  fabriqué,  également  étranger 
à  la  véritable  et  solide  science,  et  proportionné  à  cette  philo- 
sophie d'enfant,  qui  effleure  les  objets  sans  jamais  pénétrer 
au-delà  de  la  première  enveloppe,  il  fait  à  l'égard  de  la  vo- 
lonté ce  que  fait  le  cartésianisme  à  regard  de  l'intellect ,  et  il 
place  dans  l'âme  humaine  le  premier  principe  de  l'action,  comme 
Descartes  y  place  celui  de  la  connaissance.  Les  doctrines  de 
Mollna  et  de  Descartes  sont  en  rapport,  elles  s'enchaînent,  et 
ont  besoin  l'une  de  l'autre  pour  être  complètes.  La  formule  qui 
les  exprime  se  réduit  à  dire  que  l'homme  e$t ,  à  l'égard  de  lui" 
même,  le  principe  de  connamance  et  d^actUm^  la  première  vérité  et 
le  premier  ^moteur ,  Vcmâme  et  la  came  première.  Une  telle 
doctrine,  montée  sur  une  logique  vigoureuse,  doit  aboutir  à 
l'athéisme  ,  et  par  suite  au  scepticisme  absolu.  Et  de  même  que 
le  fatalisme  divin  de  Spinosa  est  fils  légitime  du  psychologisme 
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cartésien ,  pareillement  le  moUnisme  >  en  soustrayant  la  tolonté 
de  l*bomnie  à  Taction  de  la  caose  absolue,  devrait  logiquement 
eofanter  un  fatalisme  humain  ;  conséquence  capable  de  jeter 
ses  fauteurs  dans  Tétonnement,  mais  conforme  au  triste  privi- 
lège dont  jouit  Terreur,  de  se  combattre  elle-même.  Au  reste» 
en  auribuant  de  tels  corollaires  à  ce  système ,  je  proteste  hau- 
tement que  je  ne  les  impute  à  aucun  de  ses  partisans ,  qui ,  loin 
de  les  approuver,  les  auraient  en  horreur,  s*ils  savaient  les  voir 
dans  le  principe  qu'ils  professent.  J*en  Csiis  ici  mention  pour  en 
tirer  cette  conclusion  importante ,  que  pour  maintenir  intacts 
^  la  théorie  et  dam  la  pratique  les  droits  de  la  raison  fcti- 
"uitne,  ei  fermer  la  porte  au  scepticisme  et  au  fatalisme,  il  est 
néceuahre  de  subordonner  dans  la  science  et  dans  l'action  l'âme 
deVhomme  avec  toutes  ses  facultés,  à  V empire  légitime  et  absolu 
de  ridée. 
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Démonstration  a  priori  du  sur-^intelligible. 

L*lotelligible  ne  peut  être  pleinement  intelligible  qu'à  lui- 
^me;  ainsi  la  parfaite  intelligibilité  ne  regarde  que  la  parfaite 
iotelligence,  c'est-à-dire,  TEtre  lui-même. 

Lmtelligent  et  l'intelligible  se  compénètrent  dans  TElre, 
comme  dans  Tbomme  la  pensée  se  pénètre  elle-même. 

LlnieUigible  est  tel  à  regard  de  Dieu. 

Hais  llntelligible  divin  est  aussi  intelligible  pour  Thomme,  en 
vertu  de  Facte  créateur.  L'intelligible  divin  devient  humain ,  au 
■^oyeo  de  la  création. 

Donc ,  entre  Tintelligible  divin  et  l'inlelligible  humain ,  il  doit 
yaToir  la  même  différence  qu'entre  l'Etre  et  les  existences. 

Celte  différence  constitue  le  sur- intelligible. 

l^mtelligible  humain  est  une  limitation ,  une  négation  par* 
tielle  de  l'intelligible  divin.  Le  sur-intelligible  est  l'intelligible 
^^,  en  tant  qu'il  est  exclu  de  l'intelligible  humain. 
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D  nation,  nous  montrer  ses  contours,  qui  sortent  de  la  limite  dé- 
0  terminée  ;  ainsi ,  rinteUîgence  peut  se  connaître  elle-même 
»  et  saisir  ses  limites  ;  et  il  est  inutile  de  recourir  à  une  faculté 
9  supérieure  ^  d  L*objection  est  subtile,  et  elle  est  déduite  du 
système  psychologique  de  Rosmini.  Selon  celui-ci ,  rintellect 
possède  ridée  de  Tétre  abstrait ,  comme  une  lumière  innée ,  aa 
moyen  de  laquelle  il  connaît  les  choses  subsistantes,  que  lui 
fournit  directement  ou  indirectement  le  sentiment.  Mais  je 
n*admets  pas  cette  partie  de  la  doctrine  rosminienne,  pour  les 
raisons  exposées  en  plusieurs  endroits  du  présent  écrits.  Je  crois 
que  rélément  inné  de  notre  connaissance  consiste,  non  pas 
dans  ridée  abstraite  et  réfléchie  de  Tétre  possible ,  mais  dans 
la  perception  intuitive  de  TEtre  concret  et  réel ,  à  laquelle  suc* 
cède  rintuition  de  l'existant  réel  et  concret.  L'idée  abstraite 
et  réfléchie  de  TElre  ne  vient  qu'après  cette  double  connais- 
sance. Or ,  la  notion  d'essence ,  contemporaine  de  celle  des 
deux  extrêmes  de  la  formule,  les  précède  logiquement,  puis* 
que  le  sur- intelligible  est  supérieur  à  l'intelligible.  Je  ne  ^l*a^ 
réte  pas  sur  ce  point  ;  je  pense  l'avoir  éclairci  dans  le  texte. 
Je  dirai  plus.  Même  dans  le  système  rosminien ,  le  sur-intelli- 
gible me  parait  inexplicable,  sans  une  faculté  spéciale;  et  voici 
comme  je  le  prouve.  Le  sur-intelligible  objectivement  coiisi« 
déré  est  l'essence  réelle,  c'est-à-dire,  ce  je  ne  sais  quoi  d'inex- 
cogitable  qui  se  trouve  dans  les  objets.  Cette  essence ,  bien  que 
cachée,  nous  parait  1^  comme  concrète  et  réelle  autant  que  les 
objets  eux-mêmes,  3^  comme  spécifiquement  distincte  de  llntelli* 
gible  qui  y  est  contenu.  Or,  je  le  demande,  l'idée  de  l'être  possi- 
ble renferme-t-elle  ces  deux  propriétés?  Elle  exclut  certainement 
la  subsistance,  puisque,  selon  Rosmini ,  elle  procède  du  seul 
sentiment.  Elle  exclut  aussi  la  qualité  de  sur-intelligible ,  puis* 
que  l'être  est  l'intelligibilité  elle-même ,  et  qu'on  ne  peut  trou- 
ver dans  la  notion  de  l'être  possible  le  fondement  d'une  diffé- 
rence spécifique  quelconque.  Mais  l'idée  de  l'être  vue  dans  te* 

1  Abbozio  di  una  isioria  délia  teologia.  Torino ,  1S39 ,  p.  89,  90 ,  not 

2  Voir  le  chap.  iv  du  premier  livre ,  ci  la  note  2  du  second  Yolume. 
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détemunations^  nous  montre  $es  contours,  qui  sortent  des  li- 
mites déterminées.  J'y  consens  ;  mais  les  contours  de  Tétre  ex- 
priment un  pur  possible ,  et  ils  ne  peuvent  pas  plus  que  Tétre 
même  me  donner  Tidée  d*une  chose  subsistante.  Les  contours 
de  l'être  sont  intelligibles  autant  que  Tétre  lui-même ,  et  ils  ne 
peuvent  me  suggérer  la  notion  du  sur-intelligible.  Outre  cela  » 
je  ne  vois  pas  le  sur^intelligible  uniquement  dans  les  contours, 
je  le  vois  au  cœur,  et,  pour  ainsi  dire,  au  centre  de  Tétre  ;  je  le 
vois,  non  pas  dans  celte  partie  de  Tétre  qui  dépasse  les  li- 
mites de  Tobjet  subsistant,  et  qui  est  encore  indéterminée,  mais 
je  le  vois  dans  sa  détermination ,  dans  la  chose  qui  subsiste, 
car  Tessence  de  Fexistant  n'est  pas  moins  impénétrable  que 
celle  de  Tétre.  A  ce  point  de  vue,  on  pourrait  même  conjectu- 
rer que  le  sur-intelligible  émerge,  comme  le  veut  Rosmini ,  de 
la  subsistance,  laquelle,  selon  lui,  est  par  elle-même  inexcogi- 
table,  disons  mieux,  constitue  rinintelligibilité  elle-même  i.  Mais 
alors  qui  ne  le  voit?  Ne  parle-t-on  pas  dans  ce  cas  de  la  subsis- 
tance, en  tant  qu'elle  est  susceptible  d*être  pensée,  et  qu'elle  a  un 
nom  dans  les  langues  humaines,  et  non  en  tant  qu'elle  échappe 
i  notre  faculté  d'appréhender?  En  effet,  s'il  est  vrai  que  a  nous 
ne  pouvons  nommer  aucune  chose  sans  la  connaître  ;  o  qu'en 
conséquence,  a  nous  ne  Ja  nommons  qu'en  tant  que  nous  la  con- 
naissons ;  D  que  par  suite ,  a  les  mots  expriment  les  êtres  en  tant 
qnenous  les  concevons  intellectuellement,  et  ce  qui  est  exprimé 
par-le  mot  est  limité  par  notre  connaissance  3,  o  il  est  trop  évi- 
dent que  la  subsistance  d'une  chose,  en  tant  que  susceptible 
d'être  pensée,  ne  peut  constituer  son  élément  inexcogitable.Si 
l'on  considère  la  subsistance  comme  inexcogitable,  elle  est  véri- 
tablement ce  que  j'appelle  essence  réelle,  et  elle  correspond  en 
|Mulie  à  la  matière  informe  des  anciens  philosophes.  Mais  cette 
subsistance,  ce  n'est  pas  l'idée  de  l'être  possible  et  intelligible  qui 
nous  la  fournit,  ce  n'est  pas  non  plus  le  sentiment  subjectif  de  sa 

i  Rosmini  ,  AT.  Sag.,  toni.  m ,  p.  UO,  147.  H  Riyin.  délia  fil,  dêi  Mam. 

'fom.,  p.  499,  500,  506. 

)  ^.  Sag,,  tom.  ii ,  p.  14 1 . 
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nature  ;  donc  elle  ne  peut  s^expliquei*  dans  le  systènie  de  RosmiDi. 
En  répondant  à  cette  objection ,  je  dois  remercier  cordiale- 
ment Fauteur  du  ton  poli  et  des  termes  aimables  dont  il  parle 
de  mon  ouvrage.  Je  ne  puis ,  à  cause  de  cela  même ,  louer  au- 
tant que  Je  le  voudrais ,  la  doctnae  solide ,  le  sens  droit  et  la 
modération  qui  brillent  dans  son  livre.  Du  reste,  ceux  qui  Font  lu 
ne  pourront  m*accuser  de  remplir  ici  un  simple  devoir  de  poli- 
tesse. Je  saisis^donc  Foccasion  qui  se  présente,  pour  rengagera 
poursuivre  ces  études  ;  Fessai  qu*il  nous  a  donné,  fait  présager 
les  plus  belles  espérances.  Il  y  a  longtemps  que  la  science  et  la 
religion  réclament  une  histoire  de  la  théologie  chrétienne  depuii 
les  temps  apostoliques  jusqu'à  nos  jours.  l\  faut  ua  talent  fort  et 
une  grande  constance  de  volonté  pour  remplir  cette  lacune; 
mais  un  bomme  dont  la  jeunesse  est  déjà  mûrie  dans  de  nobles 
études,  ne  doit  pas  s*en  effrayer.  La  théologie  est  presque  la 
seule  science  qui  n'ait  pas  encore  une  bonne  histoire»  et  les  tra- 
vaux que  nous  avons  sur  cette  matière  sont  tellement  dénués 
de  profondeur  ou  d'étendue ,  qu'on  peut  dire  avec  raison  que 
le  sujet  est  encore  nouveau.  Nous  avons,  il  est  vrai,  une  quan- 
tité immense  de  matériaux ,  recueillis  par  des  hommes  de  la 
plus  vaste  érudition;  mais  jusqu*aujourd*hui  nul  n*est  encore 
venu  les  coordonner  ;  personne  encore  n'en  a  fait  sortir  une  vé- 
ritable histoire  avec  la  patience  de  Férudit,  la  foi  du  catholique 
et  la  sagacité  du  philosophe.  Cette  troisième  qualité  est  aussi 
nécessaire  que  les  deux  autres;  sans  elle  on  ne  peut  montrer  le 
dogme  immuable  se  développant  peu  à  peu  ;  les  influences 
bonnes  ou  mauvaises  des  doctrines  profanes  et  de  la  civilisation 
dans  ce  travail  de  la  science  ;  les  différentes  méthodes  em- 
ployées; Forigine,  la  marche,  le  développement,  les  transfor- 
mations, les  parentés.,  le  déclin  et  la  mort  des  hérésies;  les 
progrès  et  les  retours ,  Fapogée  et  la  décadence  de  la  science 
orthodoxe;  enfin,  les  fruits  à  recueillir  de  Fexpérience  du  passé, 
pour  aider  au  présent,  et  tirer  la  plus  noble  des  études  de  Foa- 
bli  et  du  discrédit  dans  lesquels  elle  est  tombée.  Une  histoire 
de  la  théologie  ainsi  faite  ne  plairait  pas  beaucoup  peut-être  au 
goût  frivole  de  ce  siècle,  mais  elle  vaudrait  à  son  auteur  Fap- 
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probation  du  peo  d'hommes  sages  qui  nous  restent ,  et  une 
gloire  durable,  dont  la  part  serait  plus  large  dans  Tavenir. 


NOTE  10,  p.  126. 

Sur  le  mot  essence. 

Vouloir  faire  Fbistoire  du  mot  essence  et  des  différentes  signifi- 
caiioos  dérivées,  tant  de  son  étymologle  que  de  Tusage  des  au* 
leurs  qui  ont  écrit  en  latin  ou  dans  les  idiomes  nés  de  cette  langue, 
ce  serait  s'imposer  une  tâche  longue ,  difficile ,  et  impossible  à 
remplir  dans  une  simple  note.  Je  vais  me  borner  à  justifier  l'em- 
ploi fréquent  que  je  fais  de  ce  mot,  et  à  dire  pourquoi  je  le  prends 
dans  un  sens  qui,  sans  être  celui  de  Rosmini,  ne  s'écarCe  pas 
de  la  propriété  du  langage.  Voyons  d*abord  quelle  est  la  signi- 
Gration  que  lui  prête  Tillustre  auteur.  «  L'essence  est  ce  qui  est 

>  pensé  dans  Tidée  de  la  chose...  Dire  que  nous  connaissons  les 

>  essences  ainsi  entendues,  c*est  parler  avec  justesse  et  exacti- 

■  tude Mais,  dira-t-on,  si  Tessence  est  telle,  elle  n'est  pas 

B  ce  qui  est  compris  dans  la  définition  des  mots.  Précisément  !  et 

*  c'est  en  ce  sens  et  non  dans  un  autre  que  les  anciens  l'ont  prise. 
^  Euentia,  dit  saint  Thomas,  comprehendit  in  se  Ula  tantum  quœ 

*  cadunt  in  definitione  speciei.  Cette  remarque  démontre  avec 
^  quelle  témérité  les  philosophes  de  Técole  de  Locke  ont  blâmé 
^  les  anciens  d'avoir  dit  que  nous  connaissons  les  essences  des 

>  choses Parle  mot  essence,  les  modernes  ont  entendu,  non 

'  pas  ce  que  nous  connaissons  d'une  chose,  mais  ce  qui  pour- 
B  rait encore  s*y  trouver  d'inconnu.  Ainsi,  outre  les  propriétés 
^  QQe  nous  connaissons  dans  les  corps,  il  peut  y  en  avoir 

*  quelqu'une  que  nous  ne  connaissons  nullement ,  et  dont  les 
»  autres  dépendent  peut-être;  c'est  ceque  j'ai  appelé  principecor- 

*  /K)re/,  et  non  pas  essence  corporelle.  Je  développe  ma  pensée. 

*  Noos  connaissons  le  corps  par  une  action ,  par  un  efiiet  qu'il 
^  produit  en  nous;  nous  connaissons  en  conséquence  une  activité 

*  déterminée  par  l'effet ,  et  cette  activité  est  ïessene  dans  notre 

m.  17 
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»  idée  de  corps.  Or,  ne  pourrait-il  pas  se  faire  que  cette  activité 
»  ne  fût  elle-même  que  Teffet  partiel  d*nne  autre  activité  à  nous 
D  inconnue?  Nous  ne  pouvons  ni  Taffirmer ,  ni  le  nier;  ceUeac- 
»  tivité  parfaitement  inconnue  u*a  point  de  nom;  toutefois, 
»  comme  on  ne  peut  dire  que  c^est  une  absurdité ,  on  a  pris  de 
»  là  occasion  d*avancer  que  nous  ne  connaissons  pas  Tessence 
»  des  corps  ;  tandis  qu^on  devait  dire  que  nous  ne  savons  si  celte 
»  essence  que  nous  appelons  corps,  ne  se  rattache  pas  à  quelque 
»  cause  inconnue  dont  elle  dépend,  comme  Teffet  ou  Tacte  àsa 
»  cause  ou  à  sa  puissance.  Il  est  bien  difiérent  de  dire  Tune  on 
»  Pautre  de  ces  deux  choses.  Car  celui  qui  affirme  la  seconde, 
s  ne  dit  pas  :  le  corps  nous  est  inconnu ,  mais  bien  :  quelque 
»  autre  chose  tout-à-fail  différente  du  corps ,  dont  le  corps  dé- 
»  pend ,  nous  est  inconnue.  Voilà  encore  une  preuve  quil  y  a 

h  des  esprits  excessifs Au  lieu  de  se  borner  à  la  définition 

»  de  VesseneCy  ils  la  dépassent,  et,  se  formant  de  Tessence  une 
n  idée  capricieuse  et  gratuite»  ils  tirent  bravement  l'épée  contre 
»  le  produit  de  leur  imagination,  et  veulent  à  toute  force  prou- 
1»  ver  que  l'homme  ne  connaît  pas  Tessence,  qui  est  pourtant  la 
»  seule  chose  qu'il  connaisse  i.  d  Voici  comment  il  dialogue  ail- 
leurs avec  son  interlocuteur  Maurice  :  a  M.  Je  vois  maîntenaot 
D  très-clairement  que  celui  qui  dit  ne  pas  connaître  les  essences, 
»  ne  sait  pas  ce  qu'eUes  sont.  —  A.  Et  je  le  crois  ainsi;  on  con- 
»  fond,  vous  le  voyez,  V essence  avec  la  substance  et  avec  la  i«^ 

»  sistance  des  choses — M.  Je  m'en  aperçois  bien;  je  coo- 

»  fondais  dans  mon  esprit  la  question  des  subsistants  avec  la 
X)  question  des  essences,  lesquelles  constituent  l'ordre  des  choses 
0  purement  possibles  3.  » 

Il  y  a,  ce  me  semble ,  bien  des  observations  à  faire  sur  ces 
passages  de  l'illustre  auteur.  D'abord  il  me  parait  être  tombé 
dans  ce  défaut  de  propriété  des  termes  qu'il  impute  aux  auteurs 
blâmés  par  lui.  En  effet,  supposé  même  qu'il  ait  raison  de  1^ 
reprendre,  leur  faute  se  réduit  à  une  inexactitude  de  langage, 

1  N.  Sag.^  tom.  m ,  p.  t3S-lS». 

2  It  Rinn.  delta  fil.,  p.  &&9,  561. 
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c'est-à-dire,  à  employer  improprement  le  mot  e$sence.  Mais  ils 
prétendent  prouver  que  l'homme  ne  cormatt  pas  l'essence ,  qui  est 
pourtant  la  seule  chose  qu'ils  connaissent.  Ouï  ;  parce  quMIs  pren- 
nent le  mot  essence  dans  un  sens  différent  de  celui  de  rîlluslre 
aotear,  et  qu'ils  entendent  sous  ce  nom  une  chose  qu*il  avoue 
lai-méme  n'être  pas  cognoscible.  Ne  dît*il  pas  que  par  essence 
ils  entendent  la  subsistance  ?  Et  la  subsistance,  dans  son  sys- 
tème, n'est-elle  pas  par  elle-même  inexcogitable ,  ne  constitue- 
t-elle  pas  précisément  la  partie  inconnue  des  choses  ?  Je  ne 
recherche  point  ici  si  cette  opinion  est  vraie ,  si  les  philosophes 
cités  entendent  par  essence  la  subsistance  ;  je  dis  que  s'ils  errent, 
ils  errent  non  sur  la  vérité  des  choses,  mais  tout  au  plus  sur  la 
propriété  des  mots ,  d'après  l'illustre  auteur.  Or ,  confondre 
celle-ci  avec  celle-là,  n'est-ce  pas  se  tromper,  ou  au  moins 
parler  très-improprement  ? 

S"*  Rosininl  laisse  douteux  le  point  de  savoir  si  dans  les  corps 
(et  je  le  crois ,  aussi  pour  toute  autre  substance) ,  outre  les  pro^ 
ynéiés  que  nous  connaissonSyilpeut  y  en  avoir  quelqu'une  que  nous 
ignorions  entièrement ,  et  dont  dépendraient  les  autres.  En  effet, 
il  dit  que  nous  ne  pouvons  ni  l'affirmer  ni  le  nier;  la  seule  chose 
<|ue  nous  sachions ,  c'est  qu'on  ne  peut  dire  que  cette  activité 
inconnue  répugne.  Donc  il  n'est  pas  certain  pour  lui  qu'il  y  ait 
dans  les  corps  et  dans  toutes  les  autres  substances  un  élément 
inexcogitable,  à  la  réalité  duquel  nous  croyons,  bien  que  nous 
ne  puissions  en  avoir  qu'un  concept  négatif  et  très-général;  donc 
il  D*est  pas  certain  que  cet  élément  inexcogitable  est  beaucoup 
plus  important,  plus  essentiel  que  les  propriétés  à  nous  connues; 
il  n*est  pas  certain  que  ces  propriétés  sont  un  effet ,  une  dépen- 
dance, une  manifestation  extrinsèque  de  ce  je  ne  sais  quoi  de  ca- 
ché ,  qui  échappe  à  notre  appréhension ,  et  dont  la  réalité  est 
toutefois  regardée  comme  indubitable  au  sens  commun.  De- 
mandez à  quelqu'un  s'il  connaît  l'intime  substance  des  corps 
dans  leur  concrétion,  ou  celle  de  son  âme,  et  si  les  propriétés 
des  uns  et  les  facultés  de  l'autre  ne  sont  pas  une  dérivation  de 
la  substance  qu'il  ne  connaît  pas;  et  vous  verrez  s'il  ne  répond 
pas  négativement  à  la  première  de  ces  questions,  et  affirmative- 
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ment  à  la  seconde.  Mais»  selon  Tillustre  auteur,  nous  ne  sommes 
pas  certains  de  celte  réalité  inconnue  et  fondamentale,  nous 
pouvons  seulement  aflftrmer  qu'elle  ne  répugne  pas.  D*où  il  suit 
que  la  réalité  du  sur-intelligible  est  problématique,  et  qui!  peut 
fort  bien  se  faire  que  la  connaissance  de  Thomme  épuise  la  vé- 
rité, et  soit  égale  à  Hntelligence  divine.  Mais  alors  comment 
expliquer  les  mystères  naturels ,  dont  Rosmini  reconnaît  pour- 
tant la  réalité  et  la  multitude  i?  Comment  prouver  la  convenance 
des  mystères  chrétiens  et  la  nécessité  de  la  révélation ,  dont 
notre  auteur  est  un  avocat  si  sincère  et  si  plein  de  zèle? 

3«  Telle  n*est  pas  certainement  la  doctrine  de  l'auteur  dans 
un  grand  nombre  d'autres  endroits,  d*après  les  principes  de  son 
propre  système.  Car,  bien  loin  que  l'élément  inconnu  des  choses 
ait  une  réalité  incertaine ,  H  constitue  au  contraire  la  réalité 
elle-même.  En  effet ,  selon  Rosmini ,  la  réalité  tombe  sur  la  sub* 
sistance ,  qui ,  d'après  lui ,  ne  peut  entrer  dans  la  connaissance 
humaine ,  et  est  par  elle-même  inconnue  et  iûexcogitable.  ]*ai 
cité  ailleurs  2  les  principaux  passages  dans  lesquels  il  développe 
cette  doctrine,  où  il  établit  que  le  seul  objet  de  la  connaissance 
humaine  est  l'être  abstrait  et  idéal,  et  que  Tesprit  humain  ne 
connaît  froprement  rien  hors  de  lui.  Je  ne  parle  pas  ici  de  ce 
qu*a  de  contradictoire  cette  assertion  avec  Texpérience  qui  nous 
atteste  que  nous  connaissons  propremeru  une  foule  de  concrets, 
avec  la  doctrine  même  de  l'auteur,  qui,  n'étant  ni  sceptique  ni 
nihiliste,  et  discourant  continuellement  sur  la  subsistance  et 
les  choses  subsistantes ,  suppose  par  là  même  que  nous  les  con* 
naissons.  Mais  je  me  restreins  au  sujet  qui  nous  occupe  actuel- 
lement, et  voici  comme  je  raisonne.  La  seule  chose  que  l'esprit 
humain  connaisse  dans  les  objets,  c'est  l'être  abstrait  et  non  leur 
subsistance;  malgré  cela,  nous  sommes  certains  de  cette  sub* 
sistance,  et  nous  sommes  par  là  persuadés  qu'il  se  trouve  dans 
les  choses  une  réalité  inexcogitable.  Mais  qu'est-ce  que  cette 
réalité  inexcogitable,  sinon  Vessence  selon  les  auteurs  modernes, 

1  N,  Sag,,  toro.  11,  p.  321. 

2  Voir  la  note  2  du  second  volume. 


NOTE  10.  261 

et  que  Rosmini  fait  synonyme  de  subsistance  ?  Donc  rélément 
inconnu  des  corps  et  des  autres  substances  n*est  pas  seulement  ^ 
possible  ou  probable,  mais  certain,  et  aussi  certain  que  la  sub- 
sistance des  choses  ;  donc  les  auteurs  modernes  ont  raison  d'af- 
firmer qu'il  y  a  une  inconnue  dans  les  choses;  et  tout  leur  tort , 
sMls  en  ont,  consiste  à  lui  donner  le  nom  à^essence.  Nous  verrons 
bientôt  quecette  accusation  n'est  pasmieux  fondée  que  les  autres. 

4^  L'auteur  appelle  Tinconnu  problématique  des  corps  prin» 
cipe  corporel.  Personne  assurément  ne  peut  refuser  à  un  écri- 
vain la  faculté  de  se  forger  une  glossologie  à  lui  propre ,  s*il  le 
jage  convenable;  mais  on  a  droit  d'exiger  que  les  termes  nou- 
veaux soient  clairs,  précis ,  et  sans  équivoque  aucune  ;  en  outre, 
il  faat  éviter  les  nouveaux  mots ,  quand  ils  ne  sont  pas  néces- 
saires ou  au  moins  opportuns.  Or ,  la  locution  introduite  par 
nilastre  auteur  ne  me  paraît  pas  se  conformer  à  ces  conditions. 
Elle  n'est  certainement  pas  claire,  ni  sans  ambiguïté;  car  rien 
de  plus  ambigu  que  le  mot  principe;  il  peut  signifier  une  cause 
eflSciente,  ou  matérielle,  ou  occasionnelle,  une  relation  tem- 
|K)raire  ou  extra-temporaire ,  un  élément  physique ,  un  con- 
cept logique  ou  moral,  etc.  Elle  n'est  pas  non  plus  nécessaire  , 
car  en  disant  essence  réelle^  tout  équivoque  disparaît,  et  Ton  pro- 
ooDce  un  terme  parfaitement  entendu  de  tout  le  monde.  Gom- 
ment donc?  En  même  temps  que  l'auteur  rejette  pour  cause 
(impropriété  l'emploi  de  ce  mot  essence ,  il  ne  s'aperçoit  pas 
que  le  mot  substitué  par  lui  est  beaucoup  plus  impropre  et 
manque  de  précision  ?  Supposez  en  effet  qu'on  dise  :  le  principe 
corporel  est  inconnu;  personne  ne  comprendra,  à  moins  qu'il  n'ait 
lu  l'ouvrage  de  Rosmini;  il  ne  saura  pas  s'il  s'agit  de  la  nature 
de  l'élément  corporel,  ou  de  la  substance,  ou  de  la  force,  ou  de 
b  cause  géuératrice  des  corps ,  etc.  Qu'on  dise  au  contraire  : 
l'euence  des  corps  est  inconnue ,  on  est  sur-le-champ  compris, 
pour  peu  qu'on  s'adresse  à  qui  connaît  les  notions  élémentaires 
de  la  philosophie. 

5^  Mais  l'emploi  du  mot  essence  pour  signifier  l'inconnu  des 
substances  n'est-il  pas  du  moins  une  faute  grammaticale  , 
comme  le  veut  l'illustre  auteur?  Je  ne  le  crois  pas;  et  je  pense 
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qu*on  peut  adopter  celte  maQÎère  de  s'exprimer  sans  pécher  le 
moins  du  monde  contre  la  propriété  du  langage.  Le  sens  natarel 
d'un  mot  se  trouve,  et  dans  son  étymologie,  et  dans  l'usage  du 
peuple  et  des  écrivains.  Or»  remploi  du  mot  essence  dans  Tao 
ception  moderne  est  pleinement  justifié  sur  ces  trois  chefs. 

Commençons  par  Tétymologie.  Essence  vient  de  être.  Le  mot 
être  (esse)  exprime  TËtre  {ens)  absolu,  et  conséquemment  h 
relation  des  existences  à  Tégard  de  TËlre  absolu  ;  en  verUi  de 
cette  seconde  signification ,  il  est  souvent  synonyme  du  mot 
esÀster,  Or,  les  relations  de  Texisiant  avec  TEtre  sont  au 
nombre  de  deux  :  Tune  de  résidence  interne ,  qui  concerne 
Texistant  comme  possible;  Tautre  de  résidence  externe,  comme 
réel.  En  tant  que  possible,  Texistant  fait  partie  de  TEire 
et  appartient  à  Tessence  de  TEtre  comme  Intelligence  in- 
finie ;  en  tant  que  réel,  il  est  soutenu  par  l'Etre  comme  Sub* 
stance  première,  et  produit  dans  Tacte  créateur,  par  Lui, 
comme  Cause  première.  Le  mot  être  exprime  donc  un  concret 
et  un  abstrait ,  un  réel  et  un  possible  ;  mais  le  possible  est 
fondé  sur  le  réel ,  et  Tabstrait  sur  le  concret.  Le  mot  essence 
signifie  un  absolu  et  un  relatif,  mais  avec  cette  difi^érence ,  qu'il 
signifie  Fabsolu  en  lui-même ,  et  le  relatif  dans  sa  dépendance 
de  Tabsolu.  Voilà  la  cause  de  l'impropriété  de  langage  que  Ton 
commet  lorsqu*on  fait  le  mot  être  synonyme  de  exister,  comme 
dans  je  suis ,  locution  où  le  verbe  être  équivaut  au  verbe  exu" 
ter ,  parce  qu'il  exprime  le  double  rapport  de  possibilité  et  de 
réalité  qu*a  la  créature  qui  parle  avec  l'Intelligence  créatrice. 
C'est  là  une  confirmation  suffisante  de  notre  doctrine  sur  Tin- 
tuition  continuelle  chez  l'homme ,  de  l'acte  créateur,  intuition 
qui  forme  la  racine  intime  de  la  pensée  humaine,  car,  sans 
cela ,  la  locution  si  commune  dont  nous  parlons  serait  inex- 
plicable. L'emploi  du  verbe  auxiliaire  être ,  usité  pour  expri- 
mer la  synthèse  de  tout  jugement,  a  le  même  fondement;  en 
effet ,  l'union  entre  le  sujet  et  le  prédicat  dérivant  de  la  nature 
de  l'Etre,  si  elle  est  absolue,  et  de  l'acte  créateur ,  si  elle  est 
contingente ,  la  copule  exprime  l'une  ou  l'autre  de  ces  rela- 
tions. Ainsi ,  par  exemple ,  quand  on  dit  :  le  cercle  est  rond ,  ou 
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\)m:  toutphinomène  est  effet  d'une  Cause  première ^  le  mot  en 
indique  un  lien  absolu  qui  dérive  de  la  nature  de  TËtre  »  dans 
lequel  le  schéma  géométrique  et  Taxiôme  métaphysique  sont 
coacrétisés  ab  œtemo.  Mais  quand  on  affirme  que  la  neige 
e$i  hbnehe,  ou  que  le  corps  est  pesant  ^  le  mot  est  exprime  un 
lien  contingent  et  relatif  qui  dépend  de  l'action  libre  et  créa- 
trice. On  voit  donc  que  le  mot  itre  est  susceptible  de  divers 
emplois  y  et  signifie  le  ^possible  et  le  réel,  T^strait  et  le  con- 
cret, le  nécessaire  et  le  contingent ,  Tabsolu  et  le  relatif,  et 
qa'en  tout  cas ,  il  exprime  toujours  l'Être  on  une  relation  avec 
lui.  Or ,  TËtre  est  réel ,  concret ,  nécessaire ,  absolu  ;  donc  le. 
mot  éire  n'est  jamais  entièrement  séparé  de  ces  notions^  et  par 
conséquent  il  exprime  dans  tous  les  cas  la  réalité  et  Tidéalité 
des  choses  dans  leur  entier.  Mais  la  réalité  et  Tidéalité  des  cho- 
ses sont-elles  cognoscibles  en  tout  point?  Ne  renferment-elles 
pas  un  côté  obscur,  qui  accompagne  toujours  le  côté  clair  de 
ndée,  et  raccompagne  sous  ses  différentes  formes  d'abstrac-* 
tioQ  et  de  concrétion,  d'absolu  et  de  relatif,  etc.?  Y  a-t-il  un  seul 
objet  dont  Tapparition  dans  l'âme  humaine  soit  environnée 
d*uQe  lumière  d'évidence  telle,  que  l'esprit  puisse  être  assuré 
(le  loucher  le  fond  intime  de   l'objet  qu'il  contemple  ?  Non 
certes,  le  contraire  est  même  indubitable;  jusque  dans  les  choses 
les  plus  manifestes ,  l'esprit  humain  a  la  conscience  de  ne  pou- 
voir épuiser  la  cognoscibilité  des  objets  qui  se  présentent  à  lui. 
U  sur-intelligible  est  donc  universel  autant  que  l'intelligible , 
c'est-à-dire,  autant  que  Tétre;  il  est  aussi  réel  que  lui;  mais 
comme  toute  réalité  est  conçue  d'une  manière  générale  et  ab- 
straite avec    ridée  d'être,  nous  appliquons  cette  idée  dans 
soD  abstraction ,  et  le  mot  qui  l'exprime ,  au  sur-intelligible 
néme,  et  cette  application  est  parfaitement  légitime.  Or,  le 
moteuence,  dérivant  du  mot  être^  doit  embrasser  tout  autant 
que  lui ,  d'après  la  force  de  l'étymologie  ;  il  doit  donc  pouvoir 
^tre  appliqué  au  concret  et  à  l'abstrait,  au  possible  et  au  réel , 
au  nécessaire  et  au  contingent,  à  l'absolu  et  au  relatif,  à  l'in- 
telligible  et  au  sur-iotelligible  ,  comme  le  mot  dont  il  dérive.  Si 
donc  on  peut ,  comme  Rosmini ,  exprimer  par  le  mot  essence 
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le  côté  abstrait ,  possible  et  iotelligible  des  choses,  on  pourra 
également,  avec  d*autres  philosophes^  appliquer  ce  motao 
concret,  au  réel  et  au  sur-intelligible  de  ces  mêmes  choses. 
D*après  les  lois  de  Fétymologie  on  ne  pourra  le  leur  défendre, 
à  moins  qu*on  ne  démontre  auparavant  que  le  mot  être  n^est 
pas  susceptible  de  ces  mêmes  applications,  ou  bien  que  celui 
d*essence  n*en  est  pas  un  simple  dérivé  :  deux  thèses  qui  nous 
paraîtraient  également  difficiles  à  soutenir. 

Mais  pour  garder  la  propriété  du  langage ,  il  ne  suffit  pas  de 
se  conformer  à  Tétymologie  ;  il  faut  encore  la  consécration  de 
l'usage.  Cette  consécration  est  de  deux  sortes  :  elle  est  scienti- 
fique et  populaire,  et  dépend  du  vulgaire  et  des  savants.  Je  D*eD- 
treprendrai  pas  ici  de  rechercher  auquel  des  deux  récrivaio 
doit  se  conformer,  quand  ils  sont  en  désaccord.  Cela  n'est  pas 
nécessaire  dans  le  cas  présent,  où  je  crois  avoir  pour  moi 
Fusage  des  lettrés  et  Tusage  du  peuple  en  même  temps.  Com- 
mençons par  le  dernier.  Comme  Rosmini  et  moi  nous  écrivons 
en  italien,  je  me  contenterai  d'éclaircir  le  sens  que  la  nalion 
'italienne  attache  au  ihot  essence;  il  serait  trop  long  et  inutile  de 
faire  le  même  travail  sur  les  autres  idiomes  dérivés  comme  le 
nôtre  du  latin.  Et  quand  même  (ce  qui  n'est  pas)  les  Français, 
les  Espagnols ,  les  Portugais  et  les  Anglais ,  ne  prendraient  pas 
le  mot  essence  dans  Tacception  dont  il  s*agit,  il  me  suffit  que  cet 
emploi  se  trouve  dans  la  langue  où  j'écris.  J'ouvre  le  vocabo* 
laire  de  la  Crusca ,  avec  les  additions  de  Bologne ,  de  Vérone  et 
de  Padoue,  et  je  lis  :  o  Essenza  et  anciennement  efseiuta.  L'Etre 
0  de  toutes  les  choses ,  ou  leur  constitutif  ;  Tlnconnu ,  principe 
0  de  leurs  propriétés  naturelles  i.  »  Voyez- vous  comme  ces 
deux  lignes  donnent  au  mot  essence  une  signification  aussi  laïf^ 
que  celle  d'être ,  et  lui  font  exprimer  le  générai  autant  que  le 
paiticulier,  Tintelligible  autant  que  le  sur-intelligible  des  choses? 
Voyez-vous  comme  elles  indiquent  d'une  manière  spéciale  cet 
inconnu ,  principe  caché  des  propriétés  manifestes  des  cho- 
ses, sens  qui  est  précisément  celui  que  réprouve  Rosmini? 
Les  exemples  que  le  lexicographe  apporte  à  l'appui  desadé^ 

1  Dii»  delta  lingua  Ual,  Padova^  1828,  tom.  m ,  p.  581. 
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finition  sont  tirés  du  Dante ,  d*un  de  ses  anciens  commenta- 
teurs, deBoccace,  de  Maestruzzo ,  de  Varchi  et  de  Berni;  et 
certes,  ceux-là  n'appartiennent  pas  à  la  classe  de  ces  auteurs 
modernes,  accusés  par  notre  philosophe  d'avoir  introduit  cette 
locution,  impropre  selon  lui.  Viennent  ensuite  deux  significa- 
tions secondaires  du  mot  essence;  dans  Tune^  essence  est  syno- 
nyme de  réalité ,  c'est-à-dire ,  du  concret  de  la  chose  ;   dans 
Tautre,  qui  est  tout-à-fait  métaphorique,  mais  fréquemment 
employée  par  le  peuple ,  ce  mot  se  dit  de  toute  liqueur  extraite 
par  dislittaiion  de  quoi  que  ce  soit,  et  qui  renferme,  dit-on,  les 
qualités  les  plus  épurées  t.  Mais  cette  métaphore  elle-même 
confirme  notre  sentiment.  En  effet ,  le  peuple  n'aurait  jamais 
songé  à  se  servir  du  mot  essence  pour  exprimer  ce  qu'il  y  a  de 
plus  fin  et  de  plus  épuré  dans  les  liqueurs,  si  le  sens  propre  de 
ce  mot  n'avait  pas  indiqué  ce  qu'il  y  a  de  plus  caché  et  de  plus 
substantiel  dans  les  objets  présents  à  notre  pensée.  Les  défi- 
nitions que  donne  le  lexicographe  des  mots  dérivés  essentiel, 
très-essemiel ,  essentialité ,  essentiellement^ ,  s'accordent  avec  la 
première.  Je  pourrais  encore,  si  je  le  voulais,  citer  d'autres  pas- 
sages empruntés  aux  meilleurs  et  aux  plus  anciens  de  nos  écri- 
vains, antérieurs  au  temps  de  Locke  et  de  Descartes,  et  confir- 
mer par  là  la  définition  de  la  Crusca.  Mais  je  crois  l'autorité  du 
vocabulaire  avec  les  textes  qu'il  cite,  suffisante  à  mon  but,  et 
prouvant  jusqu'à  l'évidence  que  le  mot  essence  a  précisément 
dans  la  langue  nationale  de  l'Italie  la  signification  que  Rosmini 
voudrait  lui  ôter.  Remarquons-le  encore  :  les  écrivains  cités  ne 
sont  pas  de  la  foule  des  auteurs  vulgaires,  plusieurs  d'entre  eux, 
comme  Dante,  Boccace  et  Varchi ,  sont  très-versés  dans  le  lan- 
gage des  écoles,  et  unissent  à  une  élégante  pureté  l'exactitude 
scientifique  des  mots  et  des  phrases. 

Quant  à  Tusage  des  savants ,  il  s'accorde  parfaitement  avec 
celui  du  peuple ,  et  il  conserve  au  mot  essence  toute  cette  lar- 
geur de  signification  à  laquelle  il  a  droit ,  comme  fils  légitime 


1  Dis.  délia  lingua  ital.  Padova,  1S2S,  tom.  m,  p.  531 
3  iM. 
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du  mol  être^  et  incapable  d'être  dépouillé  du  patrimoine  pater* 
nel.  Mais  comme  cette  signification  étendue  pourrait  nuire  à 
la  clarté  et  à  la  précision ,  quand  le  vrai  sens  du  mot  ne  résulte 
pas  évidemment  du  contexte,  un  grand  nombre  de  philo- 
sophes ont  introduit  la  coutume  d'appeler  essence  réelle  Tin- 
connu  concret  des  choses,  et  essence  rationnelle  Fidée  abstraite 
que  nous  nous  faisons  de  leurs  propriétés  génériques  et  spé- 
cifiques. Nous  ne  refusons  pas  d'admettre  comme  légitime  cette 
manière  de  s'exprimer  toutes  les  fois  que  la  clarté  et  TexacU- 
tude  l'exigent.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'on  doive  enlever  au 
mot  essence  la  signification  dont  nous  défendons  la  légitimité  ; 
quand  même  il  serait  vrai  que  ce  sont  les  disciples  de  Locke 
qui  ont  introduit  ce  sens ,  maintenant  qu'il  est  devenu  univer- 
sel ,  on  n'aurait  pas  encore  raison  de  lui  donner  rexclusion  en 
le  taxant  d'impropriété ,  parce  que  l'usage  est  le  véritable 
maître ,  je  dis  plus ,  le  légitime  tyran  des  langues.  Mais  cette 
façon  de  parler  est-elle  vraiment  l'œuvre  de  l'école  de  Locke , 
ainsi  que  l'auteur  semble  l'iusinuer?  ou  bien  est-elle»  au  con- 
traire ,  commune  aux  philosophes  et  aux  théologiens  de  toutes 
les  bannières?  Parmi  les  théologiens ,  je  n'en  citerai  qu'un  : 
Bossuet,  qui  n'était  certes  pas  disciple  de  Locke,  son  contem- 
porain ,  dont  il  semble  même  n'avoir  pas  soupçonné  l'existence. 
Or.Bossuet,  à  propos  de  l'opinion  de  Descanes  sur  l'essence 

des  corps ,  s'exprime  ainsi  :  o  Sans entrer  en  dispute  sur 

»  l'essence  du  corps,  je  puis  répondre  qu'il  me  suffit  que 
»  Dieu  y  puisse  connaître  ce  quelque  chose  déplus  foncier,  pour 
0  ainsi  parler,  que  ce  que  nous  y  reconnaissons;  ce  qui  n'em- 
»  péchera  pas  que  nous  ne  définissions  le  corps ,  par  rapport 
»  à  nos  usages  et  à  nos  idées ,  sans  préjudice  aux  droits  de 
o  Dieu  et  de  sa  science  ou  puissance  absolue,  t  II  cite  ensuite 
un  passage  du  cartésien  Rohault ,  et  poursuit  ainsi  :  a  II  montre 
0  par  ces  paroles  qu'en  définissant  le  corps  une  substance  iten^ 
»  due ,  il  n'a  prétendu  le  définir  que  par  rapport  à  nos  idées  na- 
D  turelles,  sans  pour  cela  supposer  qu'il  n'y  ait  pas  dans  le  corps 
»  quelque  chose  de  plus  profond  et  de  plus  intime.  »  Il  tire  cette 
conclusion  :  «  Sans  renverser  la  définition  ordinaire,  par  laquelle 
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B  on  pose  que  te  corps  est  la  substance  étendue,  de  même  qu'on 

9  pose  que  rame  ou  Tesprit  est  la  substance  qui  pense, et 

»  qa^ainsî  Ton  définisse  les  choses  par  leur  acte,  ce  n'est  pas  à  dire 
»  pour  cela  qu'on  en  constitue  Tessence  dans  l'acte  même  i.  d 
La  belle  phrase  de  Bossuet,  ce  quelque  chose  de  plus  foncier  que 
ce  que  nous  y  reconnaissons,  répond  au  principe  inconnu  des  prO' 
priétés  naturelles  de  la  Crusca,  et  elle  exprime  admirablement  la 
supériorité  logique  et  ontologique  du  sur*inielligible ,  c'est-à- 
dire,  de  l'essence.  Le  langage  commun  des  théologiens  est  con- 
forme à  la  parole  de  ce  grand  homme  :  ils  affirment  tous  que 
l'homme  ignore  les  essences  des  choses,  et  ils  s'appuient  sur 
ce  principe  pour  anéantir  les  objections  soulevées  contre  les 
mystères  révélés.  En  vérité,  je  ne  saurais  imaginer  comment 
Rosmini,  en  concédant  de  guerre  lasse  qu'il  peut  y  avoir  dans  les 
corps  un  principe  corporel  inconnu,  comme  il  l'appelle,  serait 
en  état  derépondre  aux  subtilités  des  incrédules  contre  le  dogme 
eucharistique.  —  Quant  aux  philosophes,  nous  citerons  Leibniz, 
qui  en  vaut  une  phalange.  Etranger  aux  Cartésiens,  qu'il  ne 
connaissait  point  ou  qu'il  connaissait  fort  peu ,  advei'saire  de 
Locke,  Leibniz  s'exprimait  ainsi  dans  l'ouvrage  même  qu'il 
écrivait  contre  le  philosophe  anglais  :  a  La  pensée  est  l'action 
»  et  non  l'essence  de  l'âme  2.  »  Peut-on  être  plus  précis,  plus 
clair  et  plus  contraire  à  Rosmini?  Rosmtni,  qui,  comme  les 
Scholastiques,  place  l'essence  des  choses  dans  l'acte  qui  nous 
les  révèle ,  tandis  que  Leibniz  dit  cette  action  un  résultat  de 
l'essence ,  et  non  pas  l'essence  elle-même. 

L'illustre  auteur  dira  toutefois  qu'il  a  pour  lui  saint  Thomas 
et  toute  son  ancienne  école.  Ce  serait  sortir  des  limites  d*une 
simple  note  que  de  rechercher  l'idée  que  ce  grand  penseur  se 
formait  de  l'essence  des  corps;  d'autant  que  pour  éclaircir  ce 
point ,  il  faudrait  en  discuter  bien  d'autres ,  et  embrasser  à  peu 
près  toute  la  métaphysique  ;  par  la  raison  qu'il  y  a  peu  de  ques- 
Uons  plus  vastes  et  plus  complexes  que  celle  de  l'essence.  J'au* 

1  Ap,  AiuiAUU) ,  Œuv,  Paris,  1780,  tom.  i,  p.  279 ,  280. 
^  OKuv.féd.  Raspe,  p.  120. 
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rai  occasion  d^examîaer  ailleurs  la  doctriae  du  saint  docteur  sur 
la  vision  idéale,  et  de  montrer  en  quoi  il  s* écarte  des  réalistes  ses 
prédécesseurs  ou  ses  contemporains,  sur  ce  thème  si  important. 
Pour  le  moment,  je  me  borne  à  dire  que,  parla  manière  dont  il 
emploie  le  mot  essence  dans  Tendroit  cité  et  dans  quelques  autres, 
saint  Thomas  n*exclut  pas  notre  signification,  comme  le  voudrait 
Rosmini;  au  contraire,  il  la  présuppose.  IlneTexclut  pas,  puis- 
que le  mot  essence,  comme  celui  d'être^  est  applicable  au  concret 
autant  qu'à  Tabstrait,  au  sur-intelligible  autant  qu'à  l'intelligible. 
11  la  présuppose,  puisque  Tessence,  au  sens  rosminien,  concer- 
nant le  mode  de  notre  connaissance,  et  ayant  par  conséquent  une 
valeur  relative,  emporte  une  essence  purement  objective  et  non 
cognosclble  en  elle-même ,  dont  Fautre  est  une  conséquence. 
Tel  fut  certainement  le  sens  primitif  du  mot  latin  esseniia,  em- 
ployé comme  synonyme  de  natura  ;  et  il  exprime  tout  ce  qu1l  y 
a  de  réel  et  de  substantiel  dans  les  objets,  bien  que  cela  échappe 
à  notre  appréhension  i.  Sidoine  Apollinaire,  bien  antérieur  aux 
Scholastiques,  parle  ainsi  dans  une  de  ses  lettres  :  c  Sicut  ab  eo 
»  quod  est,  v.  g.  sapere  et  intelligere,  sapientiam  et  intelli- 
»  gentiam  nominamus,  regufariter  et  ab  eo  quod  est,  essen- 
»  tiam  non  tacemus  2.  o  Voyez,  Tessencea  la  même  extension 
que  rétre.  Puis  donc  que  Finintelligible  est  renfermé  dans  ce  qui 
est  objectivement ,  de  quel  droit  pourra-t-on  refuser  à  cette  réa* 
lité  le  nom  ûl essence^  nom  équivalent  à  celui  de  nature,  et 
par  conséquent  exprimant  la  réalité  des  choses  dans  toute  son 
extension  ?  Mais  comme  notre  esprit  s*arréte  à  ce  qu'il  connaît, 
c'est-à-dire,  au  concret  de  l'Etre  et  des  existences,  qu'il  géné- 
ralise au  moyen  de  l'abstraction ,  il  est  naturel  qu'il  se  serve 
du  mot  eMence  pour  exprimer  Tabstrait  du  cognoscible,  sans 
que  pour  cela  il  exclue  une  signification  plus  profonde,  mais  que 
rencontrent  moins  fréqueroroeut  la  pensée  et  la  parole  humai' 
nés.  Gela  est  d'autant  plus  facile  encore  aux  philosophes  qu*ils 
usent  immodérément  des  abstractions ,  et  négligent  eu  leur 

1  Voyez  FoRCELLiNi ,  Lexic.  Patav,,  1B05 ,  tom.  11 ,  p.  19S. 

2  Ibid. 
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favear  les  concrets ,  comme  le  faisaient  plus  on  moins  tous  les 
Scbolastiques  du  moyen-âge ,  à  Texception  des  purs  réalistes, 
qui  étaient  le  petit  nombre.  Le  semi-réalisme ,  dominant  alors, 
avait  oublié  ou  diminué  par  des  tempéraments  équivoques  la  vé- 
rilable  théorie  de  la  vision  idéale,  et  réduit  le  Premier  psycho* 
logique  à  Tétre  abstrait;  il  était  donc  naturellement  incliné  à 
négliger  les  essences  réelles  et  concrètes,  et  à  n^estimer  que 
les  essences  abstraites  et  rationnelles,  parce  qu'il  considérait 
les  choses  par  rapport  à  nous  et  dans  la  connaissance  réflexe , 
plutôt  qu*eu  elles-mêmes  et  dans  la  perception  intuitive.  LUllustre 
Rosmini  a  ressuscité  ce  système.  Le  talent  du  restaurateur  et 
les  détails  dont  il  a  enrichi  sa  restauration  peuvent  sans  doute 
la  faire  comparer  à  une  véritable  invention  ;  mais  pourtant  les 
points  fondamentaux  de  sa  théorie  n'en  sont  pas  moins  exacte- 
meut  ceux  qui  avaient  cours  parmi  lesPéripatéticiens  du  moyen* 
ige ,  c'est-à-dire ,  les  semi-réalistes  ;  et  ceux-ci  étaient  aux  vé- 
ritables réalistes  à  peu  près  ce  qu'avait  été  Aristote  à  Platon. 
Or,  dans  ce  système,  la  faculté  architectonique  n'est  pas  vrai- 
ment la  raison,  c'est  l'intellect  travaillant  sur  l'abstrait,  qui, 
unifiant  tout  par  les  abstractions ,  tient  l'esprit  humain  comme 
suspendu  et  vacillant  entre  le  nihilisme  et  le  panthéisme ,  et  ne 
réussit  h  éviter  les  deux  écueils  qu'en  s' enveloppant  dans  des 
contradictions  et  des  obscurités.  Nous  avons  vu  que  malgré  toute 
son  habileté,  Rosmini  n'a  pas  pu  se  soustraire  à  cette  fatalité  de 
son  système ,  par  rapport  au  concept  de  l'être  i.  11  nous  reste 
maintenant  à  chercher  si  la  même  chose  ne  lui  est  pas  arrivée 
i  regard  du  concept  d'essence  ;  nous  finirons  par  là  cette 
note. 

Comme ,  selon  Rosmini ,  l'être  possible  est  le  seul  objet  de 
la  connaissance,  à  ses  yeux  ,  l'essence  ne  peut  être  qu'une  ap- 
plication de  ce  concept  unique  :  une  essence  concrète  et  impé- 
nétrable répugne  au  principe  fondamental  de  son  système. 
Voilà  le  secret  de  l'inimitié  vouée  par  notre  auteur  à  Tessence, 
dans  la  signification  de  ce  mot  qu'il  appelle  moderne.  Mais» 

1  Note  2  du  2*  volume. 
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d'autre  part ,  si  la  seule  chose  cognoscible  est  Tétre  abstrait,  et 
celui-ci  un  simple  mode  de  notre  esprit ,  on  tombe  nécessaire- 
ment dans  le  nihilisme;  et  si  Fétre  abstrait  subsiste  hors  de  Tes- 
prit  dans  son  universalité ,  on  se  précipite  de  même  dans  le 
panthéisme.  Il  faut  éviter  ce  double  écueil.  Pour  cela,  Rosmioi 
prend  un  parti  en  contradiction  avec  son  principe  fondamental, 
et  il  établit  que  Thomme,  au  moyen  du  sentiment,  peut  con- 
naître Tactlon  des  objets  extérieurs  sur  sa  propre  âme,  et  ainsi 
appréhender  la  pluralité  des  choses  subsistantes.  Celles-ci  exer- 
cent sur  nous  une  action  continuelle  dont  le  terme  est  le  senti- 
ment; en  sorte  qu'en  percevant  le  sentiment,  au  moyen  deTélre 
idéni ,  nous  percevons  avec  lui  la  subsistance  de  Tactivité  qui  le 
produit.  Comment  le  sentiment  pent-il  être  connu  au  moyen  de 
l'être  idéal,  lorsqu*^  même  temps,  selon  Rosmini,  lacognos- 
cibilité  de  Têlre  est  incommunicable ,  et  que  Tesprit  ne  connaît 
jamais  autre  chose  que  cet  être,  c'est  ce  que  Je  ne  puis  com- 
prendre ,  et  j'attendrai  qu'un  autre  me  l'explique.  Mais  il  n'est 
pas  ici  besoin  de  cela.  Supposons-le  donc;  nous  appréhendons 
au  moyen  de  l'être  idéal  l'action  que  les  choses  extérieures 
exerceut  sur  notre  âme  sentant;  maintenant  je  demande  quelle 
est,  sous  ce  rapport,  l'essence  des  choses  extérieures,  c'est- 
à-dire,  des  corps.  L'illustre  auteur  me  répond  qu'il  fait  «  con- 
t  sister  l'essence  du  corps  dans  une  certaine  action  que  nous 
»  sentons  faite  eu  nous-mêmes,   dans  une  énergie  qui  nous 
»  rend  passifs ,  et  que  notre  intellect  perçoit  comme  un  être 
»  différent  de  nous  qui  opère  en  nous  t.  »  Donc,  dis-je  à  mon 
tour,  l'essence  des  corps  est  une  certaine  action  et  une  energtc 
qui  nou9  rend  passifs.  Accordons  que  nous  connaissons  au  moyen 
de  l'être  idéal  la  passion  qui  naît  de  cette  action  et  de  l'énergie 
opératrice;  mais  connaissons-nous  l'action  etTénei^ie  en  elles- 
mêmes  ?  Et  comment  pourrons-nous  les  connaître ,  si  la  seule 
chose  que  nous  puissions  appréhender  est  le  terme  de  cette 
action,  c'est-à-dire,  la  passion  qu'elle  nous  fait  éprouver?  Donc 
l'action  et  l'énergie  en  elles-mêmes  nous  sont  essentiellement 

1  y.  Sag,,  lom.  ii,  p.  2C5. 
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ioconnaes.  L'auteur  lui-même  le  soupçonne,  quand  il  appelle 
cette  énergie  une  certaine  action ,  et  il  exprime  par  ce  mot  une 
certaine,  le  vague  mystérieux  d'une  cause  occulte.  Or,  cette  cer- 
taine action  est  V essence  du  corps.  Donc,  selon  Rosmini,  Tessence 
du  corps  n'est  pas  pleinement  cognoscible;  on  peut  Tappréliender 
comme  passion^  comme  terme  de  Faction;  mais  elle  est  inex- 
cogitable,  comme  action  en  elle-même,  comme  énergie,  a  Les 
B  corps  existent;  ils  sont  des  substances  différentes  de  Dieu  et 

>  de  nous;  ils  produisent,  comme  cause  prochaine,  nos  sensa- 

>  tioDs;  leur  essence  consiste  en  une  certaine  énergie  qui 

>  opère  sur  nous,  à  Tégard  de  laquelle  nous  sommes  passifs  i .  » 
Voilà  encore  cette  certaine  énergie  qui  opère  sur  nous  et  dont 
l'effet  est  la  passion  que  nous  en  éprouvons.  Or,  nous  appréhen- 
dons cette  passion ,  et  non  pas  Ténergie  en  elle-même;  d'autre 
part,  rénergie  est  Tessence  du  corps.  Donc  Tessence  du  corps 
est  inconnue  et  inexcogitable.  a  La  force  corporelle  qui  répond 
»  àTessence  des  corps,  agit  en  nous;  donc  npus  la  percevons, 
»  comme  subsistante  2.  »  Ces  paroles  sont  moins  claires  et 
moins  précises  que  les  précédentes.  Qu'est-ce  que  cette  essence 
des  corps  à  laquelle  répond  la  force  corporelle?  Je  conjecture  que 
par  essence  on  entend  ici  l'action  du  corps  externe  sur  nous,  en 
Uiot  qu'elle  se  termine  en  nous,  c'est-à-dire ,  dans  notre  senti- 
ment, et  qu'elle  y  produit  une  certaine  impression  qui,  en  s'as- 
sociaot  à  l'idée  de  l'être ,  forme  ce  que  l'auteur  appelle  essence 
^èdfique  de  la  chose;  et  la  force  corporelle  est  l'action  et 
l'énergie  considérée  en  soi.  Cette  explication  s'accorde  avec 
d'antres  passages  de  Tauteur.  Tel  est  celui  où  il  définit  la  sub- 
stance :  c  La  substance  est  l'acte  dont  subsiste  l'essence  de  la 

>  chose  3  ;  »  et  cet  autre  :  et  La  substance  est  cette  énergie  par 
»  laquelle  les  êtres  existent  actuellement,  ou  cette  énergie  qui  con- 
B  ititue  leur  existence  actuelle.  Dans  ce  concept  nous  pouvons 
•  noter  premièrement  deux  idées  :  !•  l'existence  actuelle,  ou 

t  iV.  Sa^.,  tom.  il,  p.  251. 
2  /6i<f.,p.  223,  225. 
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o  cette  énergie  par  laquelle  un  être  existe  ;  2®  l'être  même  qui 
D  existe  (essence)  ^  »  Ici  Ténergie  n*est  plus  Tessence ,  comme 
dans  les  passages  cités  tout-à-rheure ,  elle  est  ce  qui  fait  sub- 
sister Tessence;  ici  encore»  toutefois,  Tessence  est  inséparable  de 
rénergie ,  et  elle  ne  peut  en  effet  avoir  lieu  sans  elle.  Or,  qu'est- 
ce  que  cette  énergie  qui  réduit  en  acte  Tessence,  la  chose  pos- 
sible ,  sinon  la  subsistance  de  la  chose ,  subsistance  mystérieuse 
et  inexcogitable  en  elle-même,  selon  Fauteur,  comme  nous 
Tavons  vu  tant  de  fois  ?  Mais  entre  la  subsistance  et  Tessenoe,  la 
raison  humaine  fait  une  équation  2  fondée  sur  leur  simUkude^, 
et  cette  équation  constitue  le  jugement  porté  sur  Texistence  des 
corps.  D*où  il  suit  que  la  force  corporelle  répond  à  Veuence  des 
corps.  Il  y  a  donc  dans  les  corps  une  chose  inconnue  et  inexcogi- 
table qui  répond  à  leur  essence  rationnelle,  en  est  inséparable 
et  forme  avec  Têtre  idéal  le  principe  qui  la  constitue.  L*essence 
rationnelle  est  le  fruit  de  Tunion  de  ces  deux  choses ,  c'est-i- 
dire ,  de  Têtre  idéal  avec  la  force  corporelle ,  de  la  forme  avec 
la  matière.  Mais  alors  pourquoi  cet  élément  réel  et  inexcogi- 
table ne  pourra-t-il  pas  être  appelé  Tessence  réelle  de  Tobjet? 
Ce  mot  n*est-il  pas  le  plus  propre ,  pour  les  raisons  dites  aupa- 
ravant? Et  si  Rosmini  est  contraint  d*admettre  la  chose,  pour- 
quoi rejetiera-t-il  le  mot  ? 

Je  dois  faire  observer  en  passant  que,  ici  encore ,  la  doctrine 
de  Rosmini  a  une  grande  affinité  avec  celle  des  Péripatéliciens. 
Pour  éviter  les  longueurs ,  je  me  contenterai  de  citer  Topinion 
d*Âristote ,  telle  que  Texpose  Texact  et  profond  Rîtter.  Il  me 
parait  avoir  bien  saisi  la  pensée  du  Stagyrite.  «  Tant  que  quei- 
t  que  chose  dans  la  matière  est  opposé  à  la  forme ,  quoique 
»  d*une  manière  relative ,  il  doit  y  avoir  quelque  chose  d'in- 
o  connu.  C'est  pour  cela  que  Dieu  ne  pense  pas  tout  tel  qu*il 
»  est ,  mais  seulement  ce  qu*il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  beau  4  > 

1  N.  Sag.j  tom.  11,  p.  157. 

2  Ibid.,  tom  m,  p.  107  etsaiv. 

3  /6id.,  p.  74,  not.  1,3,  p.  114-118. 

4  Le  psycbologisme  d'Aristote ,  fruit  do  l'émanatisme ,  est  évident  ici 
Pour  le  Stagyrite,  Dieu  est  la  pensée  de  la  pensée^  et  par  conséquent  io- 
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et  râine  ne  peut  pas  connaître  parfaitement  le  sensible  tel 
qu*il  est,  mais  elle  pense  seulement  les  formes  du  sensible  ; 
car  la  pierre  n*est  pas  dans  Tâme ,  mais  seulement  sa  forme. 

La  matière  en  soi  étant  infinie,  ne  peut  être  connue  ni  n^ain- 

• 

tenant,  ni  jamais,  car  elle  n*a  aucune  forme  i.  Aristote  trouve 
donc  en  général  dans  la  matière  qui  s*introduit  partout,  les 
bornes  de  la  science ,  bornes  dont  il  ne  peut  sortir.  Les  êtres 
particuliers  ne  nous  sont  pas  connaissables  à  proportion  de 
U  matière  qu*ils  comprennent;  ils  ne  sont  pas  intelligibles 
quant  à  leur  différence ,  parce  quHs  ne  diffèrent  les  uns  des 
autres  que  quant  au  corps  et  quant  à  la  matière.  Dans  Platon 
et  chez  les  Pythagoriciens ,  Tidée  du  sensible  et  du  matériel 
était  unie  à  Tidée  de  Finfini.  Aristote,  pour  qui  Tinfini  est 
aussi  Finconnaissable,  Tadmet  également  3.  On  voit  par  là 
clairement  dans  quel  sens  relatif  Aristote  pouvait  appeler  la 
matière  un  non-étre  ;  et  Ton  doit  apercevoir  non  moins  clai- 
rement aussi ,  comment  nous  avons  été  conduits  à  Tune  des 
plus  importantes  distinctions  de  sa  doctrine,  puisque  le 
rapport  d'opposition  entre  la  faculté  (dwa/xtc)  et  la  réalité 
(ivfpycca),  qui  constitue  Tldée  de  la  matière,  est  employé 
ici  ù  la  solution  d*un  des  problèmes  les  plus  difficiles.  La  ma- 
tière n*est  pas  la  faculté ,  car  celle-ci  est  d*espèce  opposée... 
Elle  n*est  par  cooftéquent  pas  percevable ,  suivant  lui ,  elle  est 
eo  général  itiéme  inconnaissable  en  soi;  elle  ne  peut  être 
connue  que  par  analogie,  puisque  nous  admettons  que ,  de 
même  que  Tairain  devient  statue ,  du  bois  un  banc ,  de  même 
aussi  quelque  chose  de  premier  et  de  fondamental  doit  de- 
venir un  être,  une  chose  déterminée  et  tout  ce  qui  est 

Si  donc  on  ne  peut  pas  tenir  à  Topinion  que  la  matière  est 
l'essence  absolue  des  choses  percevables ,  il  s*agit  main  te- 


neur et  non  supérieur  au  sur-intelligible.  Sa  connaissance  surpasse  en 
^tension ,  non  en  essence ,  celle  de  l'homme.  Et  en  efiei ,  comment  pour- 
^it-il jamais  comprendre  la  matière  informe ,  s'il  ne  l'ajpas créée? 
1  Biit.  de  la  philos,^  tom.  m ,  p.  167,  les. 
i  /Ud.,p.  119. 
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»  nant  de  savoir  si  cette  essence  sera  cherchée  dans  la  forme... 

s  II  est  clair que  pour  Aristote  là  forme  indique  ce  qui  est 

»  en  réalité  quelque  chose,  tandis  que  la  matière  doit  exprimer 

»  la  faculté  générale  d*étre  quelque  chose Quiconque  coo- 

f  nait  la  manière  de  s'exprimer  d*Âristote.....  ne  sera  donc 
»  point  étonné  qu\..il  finisse  par  appeler  aussi  la  forme  lasub* 
»  stancOy  ou  ce  qui  est  quelque  chose  et  l'idée  d*une  chose» 
»  parce  que  Tétre  est  exprimé  dans  Tidée  i.  o 

Entre  cette  doctrine  et  celle  de  Rosmini,  il  y  a  quelques  dif- 
férences importantes,  qu*ilsei*ai(trop  long  de  faire  connaître.  La 
principale  consiste  en  ce  que  Aristote  semble  placer  dans  la  forme 
la  concrétion  et  Ténergie ,  que  Rosmini  place  dans  la  matière, 
et  en  ce  que  le  premier  donne  au  contraire  à  la  matière  ceue 
généralité  et  cette  potentialité  que  notre  Italien  prête  à  la  forme. 
On  pourrait  croire  que  la  différence  se  réduit  ici  à  un  chan- 
gement de  nom  plutôt  qu*à  autre  chose  ;  les  deux  philosophes 
prennent  à  contre-sens  les  mots  de  matière  et  de  forme.  Tou- 
tefois ils  s*accordent  à  admettre  la  forme  comme  le  seul  élémeot 
intelligible  des  objets.  Que  s'ils  diffèrent  entre  eux  au  sujet  des 
autres  propriétés  attribuées  à  la  forme  et  à  la  matière ,  il  faut  en 
chercher  la  cause  dans  les  principes  des  deux  systèmes.  Aristote 
n'admet  qu'un  Premier,  savoir  :  un  Premier  philosophique; 
pour  lui ,  c*est  l'Absolu  dans  le  sens  des  émanalistes ,  à  la  fois 
forme  et  matière,  Etre  et  existant,  intelligible  et  sur-intelligible. 
Au  contraire,  pour  Rosmini,  le  Premier  psychologique  est 
distinct  du  Premier  ontologique  :  celui-ci  est  l'Etre  pur  et  ab- 
solu au  sens  chrétien ,  cognoscible ,  selon  lui ,  par  le  raisonne- 
ment seul  ;  celui-là  est  Tétre  idéal ,  initial,  possible ,  très-com- 
mun. Voilà  pourquoi,  dans  le  système  d' Aristote,  la  concrétion 
doit  avoir  sa  racine  dans  la  forme ,  au  lieu  que  chez  Rosmini, 
les  deux  Premiers  étant  distincts ,  et  le  Premier  psychologique 
ne  contenant  rien  de  concret ,  il  faut  nécessairement ,  pour 
éviter  le  nihilisme ,  suppléer  à  ce  défaut  par  la  matière  et 
placer  la  source  de  la  réalité  corporelle  dans  Télénient  iointelii- 

1   ffitt.  de  la  phiL,  tom.  m ,  p.  109-113. 
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gible.  Mais  les  deux  philosophes  s*accordeiit  à  considérer  la 
forme  comme  Tessence  rationnelle  des  choses  »  et  à  lui  asso- 
cier un  élément  inexcogiiable,  sans  lequel  Tessence  ne  pourrait 
tomber  sous  notre  connaissance. 

Je  crois  que  ces  quelques  considérations  suffisent  pour  justifier 
notre  glossologie  et  rendre  légitime  Textension  que  nous  donnons 
au  mot  essence.  Mais  ne  vaudrait-il  pas  mieux  suivre  le  conseil 
de  Rosmini ,   et  donner  le  nom  de  subsistance  à  ce  que  nous 
appelons  essence  réelle  ^?  —  Notons  d'abord  que  le  mot  sub" 
mtance  est  fort  équivoque ,  et  que  les  écoles  remploient  fré- 
quemment  comme  synonyme  de  personnalité  y    et  non   pas 
inexistence ,  ainsi  que  Rosmini  a  coutume  de  faire.  En  second 
lieu ,  ce  mot,  signifiant,  dans  le  dictionnaire  rosminien ,  la  réa- 
lité et  Texistence,  est  beaucoup  plus  général  que  celui  d* essence 
réelle,  lequel  exprime  seulement  la  partie  inexcogitable   et 
fondamentale  des  choses  qui  sont  ou  existent.  Troisièmement, 
si  nous  avions  pris  le  mot  subsistance  pour  synonyme  d^essence 
rieUe,  nous  n'aurions  été  entendu  de  personne.  Qui  oserait  dire, 
par  exemple ,  que  Thomme  ne  peut  connaître  la  subsistance 
des  corps,  des  esprits,  de  Dieu?  Eu  revanche,  celui  qui  af- 
firme ne  pouvoir  pas  connaître  Tessence  réelle  des  choses ,  est 
compris  de  tout  le  monde ,  et  sa  proposition  ne  peut  être  inter- 
prétée dans  un  sens  impie  ou  extraordinaire.  De  plus ,  il  n'est 
pas  toujours  nécessaire  d'ajouter  au  mot  essence  Tépithète  de 
réelle;  car,  bien  qu*îl  exprime  aussi  Fessence  rationnelle ,  celle- 
ci  n'est  pas  la  première  idée  qui  s'offre  à  l'esprit,  quand  on 
entend  le  mot.  Et  rien  de  plus  raisonnable.  Car  le  mot  essence ^ 
se  distinguant  de  celui  d'être  et  en  étant  l'opposé ,  présente  su- 
bitement à  l'esprit  de  celui  qui  l'entend  une  idée  différente ,  et 
même  opposée  ;  et  comme  par  être ,  on  comprend  ordinaire- 
ment le  cognoscible ,  Vessence  signifie  naturellement  le  sur-in- 
telligible. C'est  pour  cela  que  nous  affirmons  contre  Rosmini , 
que  le  sens  donné  par  nous  au  mot  essence,  est,  non* seulement 
légitime,  mais  plus  légitime  encore  que  le  sien  ;  pourtant  nous 

1  II  Rinn.  délia  JU.  del  Mam,  esam,,  p.  559,  561. 
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ne  l'excluons  pas,  toutes  les  fois  qu*il  n*y  a  péril»  ni  d*ainbi- 
guitéy  ni  d'obscurité  pour  la  discussion. 

NOTE  1i,  p.  126. 
Du  mr-intelligible  chez  les  philosophes  hétérodoxes. 

On  trouve  de  nombreuses  traces  du  sur-intelligible  dans  les 
systèmes  des  anciens.  Platon  et  Aristote  considèrent  la  matière 
première  comme  incognoscible.  Le  seul  objet  de  la  connais- 
sance est ,  selon  eux ,  Tidée  ou  forme.  Or ,  qu'est-ce  que  la 
matière  ainsi  considérée ,  sinon  l'impénétrable  essence  des 
corps?  Ailleurs,  Platon  fait  encore  allusion  à  Tincompréhensi- 
bilité  de  Dieu ,  c'est-à-dire,  de  l'Essence  absolue. 

Les  Néo-Platoniciens  voulurent  pénétrer  le  sur-intelligible 
dont  ils  avaient  le  pressentiment,  et  c'est  là  un  des  principaux 
vices  de  leur  théorie,  né  du  panthéisme  qu'ils  professaient. 
Mais  ils  durent  bientôt  s'apercevoir  de  Hnanité  de  leurs  efforts. 
Aussi, Damascius,  le  dernier  des  noms  illustres  qui  ferment 
cette  école ,  confessa-t-il  expressément  Tincompréhensibilité  et 
l'ineffabilité  de  l'Etre,  et  il  introduisit  une  nouvelle  espèce  de 
scepticisme.  Ainsi,  après  avoir  confondu  le  sur-intelligible 
avec  l'intelligible,  la  philosophie  hétérodoxe  de  l'antiquité,  pan- 
théiste dans  son  essence,  comme  les  hérésies  de  tous  les 
temps,  fut  contrainte  à  la  fin  de  nier  aussi  l'intelligible»  et  elle 
termina  par  le  suicide  le  cours  de  ses  vicissitudes. 

L'idée,  du  sur-intelligible  fut  certainement  suggérée  aux 
Alexandrins  par  la  tradition  religieuse  et  scientifique  du  paga- 
nisme.  Mais  le  haut  rang  qu'elle  tient  dans  leur  système  doit 
être  attribué,  selon  toute  probabilité,  à  llnfluence  de  l'Evan- 
gile. Car  l'Evangile  avait  solennellement  prêché  la  réalité  do 
sur-intelligible,  et  il  accompagnait  cette  révélation  du  témoi- 
gnage rendu  àsonincompréhensibilité;  il  dut,  en  conséquence, 
exciter  un  double  désir  dans  ses  antagonistes  et  dans  les  héri- 
tiers du  paganisme.  Ils  durent  vouloir  l'égaler,  d'une  part,  eo 
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s*appropriaDt la  notion  inexcogHable ;  le  surpasser»  de  l'autre, 
eo  pénétrant  dans  les  entrailles  de  ces  irérités  que  la  foi  nou« 
Telle  proclamait  supérieures  à  tout  raisonnement  humain. 

Les  modernes  rationalistes  de  F  Allemagne ,  ayant  négligé  le 
christianisme  comme  doctrine  révélée ,  se  trouvèrent  dans  une 
condition  semblable  i  celle  des  Alexandrins.  De  là  Tanalogie 
des  systèmes  des  uns  et  des  autres.  Les  premiers  veulent  sym- 
boliser le  dogme  chrétien,  comme  les  seconds  ont  voulu  sym- 
boliser les  doctrines  paiennes,  et  les  uns  et  les  autres  s*appuient 
également  sur  le  panthéisme.  En  effet,  cet  écueil  est  inévi- 
table dans  tout  système  qui  aspire  à  comprendre  le  sur-intelli- 
gible. Toute  dualité  est  mystérieuse  à  cause  de  Tincompréhen- 
sibilité  des  essences.  La  dualité  de  TEtre  et  de  Texistant  est 
très-obscure,  en  ce  qu*elle  se  fonde  sur  l'acte  créateur,  qui  est 
(l*aotant  plus  impénétrable,  que  pour  le  comprendre,  il  faudrait 
connaître  la  nature  intime  des  deux  termes  qui  le  composent. 
Le  panthâsme  tranche  le  nœud  au  lieu  de  le  délier ,  et  il  nie  la 
dualité  elle-même ,  ou,  disons  mieux ,  il  essaie  de  la  nier,  mais 
eu  vain  ;  car  il  ne  peut  donner  Texclusion  aux  apparences,  au 
moins  comme  apparences  ;  aussi ,  pour  me  servir  d'un  proverbe 
vulgaire ,  il  ne  sauve  ni  la  chèvre  ni  le  chou. 


NOTE  12,  p.  138. 
Bafparts  entre  le  surnaturel  et  le  sur-inielligible, 

La  relation  du  surnaturel  à  l'égard  de  la  nature  est  identique 
i  celle  de  l'Etre  à  l'égard  de  l'existant. 

Le  lien  entre  l'Etre  et  les  existants  est  la  création. 

Le  surnaturel  a  donc  sa  racine  dans  l'acte  créateur. 

Or,  Tacte  créateur,  étant  surnaturel,  est  également  sur-in- 
telligible. 

L'iDcompréhensibilité  de  l'acte  créateur  dérive  de  celle  de 
^  deux  ternies. 

^  surnaturel,  étant  une  relation  de  l'essence  divine  avec  celle 
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des  choses  créées ,  est  un  mouvement  du  premier  au  troisième 
membre  de  la  formule.  Son  terme  a  quo  est  Tessence  de  FEtre,' 
son  terme  ad  quem^  Tessence  de  l'existant.  C*est  dans  cette 
double  relation  que  consiste  la  grande  obscurité  de  Pacte  créa- 
teur. 

La  création  est  h  la  fois  le  mystère  le  plus  obscur  et  le  fait  le 
plus  évident.  Le  mystère  le  plus  obscur,  puisqu'il  résulte  de 
deux  sur-intelligibles,  Tuu  absolu  et  Tautre  relatif»  qui  sont  Tes* 
sence  de  TEtre  et  l'essence  des  existences.  Le  fait  le  plus  évi- 
dent, puisqu*il  repose  sur  deux  intelligibles,  savoir,  rintellîgibic 
absolu  et  Tintelligible  relatif,  qui  est  la  réflexion  du  premier,  et 
dont  la  dérivation  constitue  précisément  Tacte  créateur.  En 
somme,  la  création  renferme  dans  leur  degré  le  plus  élevé ,  le 
sur-inteliigible  et  Tintelligible,  les  deux  aspects  universels  des 
choses ,  et  les  deux  pôles  de  Tesprit  humain. 

Les  idées  de  nature  et  de  surnaturel  se  rattachent  également 
à  ridée  de  création.  Mais  la  nature  regarde  la  création  comme 
fait,  le  surnaturel  se  rapporte  à  elle  comme  mystère.  La  nature 
se  lie  donc  à  Tintelligible,  et  le  surnaturel  au  sur*lntelli- 
gible. 

Le  surnaturel  ainsi  entendu  est  générique,  et  la  raisonne 
peut  aller  plus  loin.  Mais  la  révélation  nous  fait  de  plus  con- 
naître  le  surnaturel  spécifique.  La  révélation  effectue ,  à  re- 
gard du  surnaturel  générique,  à  nous  fourni  par  la  raison,  ce 
que  font  Tobservation  sensible  et  l'expérience  à  l'égard  de  la 
notion  générique  de  nature  :  elle  le  spécifie  et  le  concré- 
tise. « 

Quand  le  surnaturel  spécifique  est  faux ,  il  devient  contra- 
naturel.  Tel  est  celui  des  fausses  religions.  Le  contra-naturel 
s'oppose  au  surnaturel ,  comme  l'absurde  au  sur-intelli- 
gible. 

Le  surnaturel  et  le  snr-intelligîble  génériques  nous  sont 
fournis  par  la  raison ,  le  surnaturel  et  le  sur-intelligible  spécifi- 
ques par  la  révélation  et  par  l'histoire ,  le  contra-naturel  et  Ta''- 
surde  par  l'imagination  et  les  sens  trompés. 

Le  surnaturel  et  le  sur-intelligible  purs  du  christianisme  ^ 


NOTE  13.  279 

réfléchissent  et  se  reproduisent  d'une  certaine  manière  entre  les 
hommes ,  dans  le  double  cercle  des  faits  et  des  idées.  La  même 
chose  arrive  au  contra-naturel  et  à  Tabsurde  des  fausses  reli- 
gions. Ainsi,  par  exemple,  Tascétisme  chrétien  est  au-dessus  de 
la  nature,  et  l'ascétisme  païen  est  contre  la  nature;  la  foi  chré- 
tienne «st  svpmetire,  la  superstition  païenne  opposée  à  la  raison. 
De  là  Finfluence  diverse  et  opposée  des  croyances  et  des  pra- 
tiques chrétiennes  et  païennes,  dans  la  civilisation  et  la  science 
humaines. 


HOTE  13,  p.  143. 

Du  surnaturel  initud  et  final  dam  le  christia- 
nisme. 

Le  surnaturel  de  la  religion  embrasse  surtout  le  commence- 
ment et  la  fin  du  cycle  révélé,  c'est-à-dire,  la  Genèse  et  TApo- 
calypse.  Remarquons  que  si  l'Evangile  est  appelé  la  plénitude 
ou  le  milieu  des  temps ,  cela  a  lieu  pour  nous,  et  pour  les  siècles 
antérieurs  seulement.  Mais  pour  ceux  qui  appelleront  ce  temps^ 
antiquité,  l'Evangile,  genèse  chrétienne,  ou,  en  d'autres  termes, 
renouvellement  de  la  Genèse  primitive,  l'Evangile  sera  placé  au 
berceau  du  genre  humain.  Ainsi ,  dans  le  plan  de  l'ordre  sur- 
naturel, il  semble  que  les  sensibles  miraculeux  soient  spéciale- 
ment propres  au  commencement  et  à  la  fin ,  et  qu'ils  appartien- 
nent à  l'époque  de  formation  et  à  celle  de  dissolution  du  système 
moral  du  monde.  D'où  il  suit  que  le  cours  de  l'ordre  surnaturel 
n'est  pas  uniforme  et  monotone,  mais  varié  et  multiforme  ;  et  les 
événements  ne  s'y  renouvellent  pas  de  la  même  manière,  mais 
ils  varient  et  se  distinguent  en  diverses  époques.  Ainsi  arrive-t«il 
dans  la  nature,  où  la  vie  dynamique  diversifie  les  phénomènes , 
spécialement  dans  le  départ  et  dans  le  terme  de  la  révolution 
du  monde,  et  donne  lieu  à  deux  périodes  auxquelles  correspon- 
dent les  bouleversements  reconnus  par  la  science  et  l'histoire, 
et  les  épiroses  de  l'hypothèse  et  des  traditions  religieuses*  Le 
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seniisine  régnant  universellement  aujourd'hui  dans  toutes  les 
branches  de  la  connaissance  humaine ,  et  dont  un  caraaère 
essentiel  est  de  juger  du  passé  et  de  Tavenir  par  le  présent,  ce 
sensisme  jette  dans  Terreur  beaucoup  d*hommes  érudits  ;  con- 
traints par  la  force  de  la  vérité ,  ces  savants ,  tout  en  admet- 
tant une  époque  extraordinaire  et  cosmogonique,  se  rient  néan- 
moins du  déluge  de  Noé,  de  la  longévité  des  patriarches,  des 
géants,  de  la  formation  des  races  sorties d*un  seulu*onc,et 
d*une  foule  d*autres  faiu  9  qui  pourtant  ne  répugnent  nulle- 
ment au  caractère  des  temps  primitifs  auxquels  ils  appartien- 
nent. 


MOTS  14,  p.  151. 

Du  mmaturel  transitoire  et  dû  surnaturel 

continu. 

Le  christianisme  contient  deux  espèces  d'événements  surn»" 
turels  :  les  premiers  sont  transitoires,  et  les  seconds  continus. 
Les  événements  passagers  sont  passés  ou  futurs  ;  et  ils  appar- 
tiennent, les  uns,  au  principe,  et  les  autres,  à  la  fin  du  cycle  ré- 
vélé; ils  sont  connus,  les  uns,  parThistoire,  les  autres,  parii 
prophétie.  Les  événements  continus  sont  au  nombre  de  deux  : 
la  grâce  dans  ses  différents  ordres,  et  le  sacrifice  eucbanV 
tique»  Le  surnaturel  transitoire  est  sensible,  et  il  constitue  une 
preuve  ou  une  note  de  crédibilité  pour  les  choses  révélées  :  1^ 
sivnaturel  continu  est  super-seusible ,  et  il  forme  un  dogm®  » 
objet  de  foi..  Telle  est  l'admirable  économie  du  christianisoiet 
que  le  surnaturel  manifeste  est  une  démonstration  du  soroa* 
turel  voilé  d* ombres  mystérieuses. 

Sous  ce  double  point  de  vue ,  outre  son  importance  inuin- 
sèque ,  le  concept  du  surnaturel  est  encore  d*une  irès-gniod^ 
utilité  pour  les  sciences,  et  surtout  pour  la  philosophie;  cari' 
empêche  la  confusion  de  la  certitude  physique  avec  la  certitude 
métaphysique,  et  Tidentification  du  monde  avec  Dieu.  QuicoD^tf^^ 


I 
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nie  la  possibilité  de  rinterventioa  extraordinaire  de  Dieu  dans 
les  phénomènes  de  la  nature  et  dans  les  choses  humaines,  est 
nécessairement  sensualiste,  athée  ou  panthéiste,  encore  qu*il 
n*ea  sache  rien  et  qu'il  proteste  de  sa  bonne  foi. 


NOTE  15,  p.  159. 
5tfr  quelques  passages  de  M.  Gmzoi. 


Voici  le  texte  dans  lequel  M.  Guizot  parle  des  catholiques  et 
des  protestants  :  a  Qu^ils  écartent  la  controverse ,  qu'ils  s'occu- 
B  pent  peu  Tun  de  Tautre  et  beaucoup  d'eux-mêmes  et  de  leur 
»  tâche,  le  catholicisme  et  le  protestantisme  vivront  en  paix, 
B  non-seulement  avec  la  société  nouvelle,  mais  entre  eux.  Je 

»  sais  que  cette  paix  ne  sera  point  l'unité  spirituelle L'unité 

»  spirituelle ,  belle  en  soi,  est  chimérique  en  ce  monde,  et  de 
»  chimérique  devient  aisément  tyrannique.  Etres  finis  et  libres, 
»  c'est-à-dire,  incomplets  et  faillibles,  l'unité  nous  échappe, 
»  et  nous  lui  échappons  incessamment.  L'harmonie  dans  la  li- 
B  berté ,  c'est  la  seule  unité  à  laquelle  ici-bas  les  hommes  puis- 
»  sent  prétendre  i.  » 

Quelques  lignes  plus  haut,  il  avait  fait  la  part  du  catholicisme 
et  du  protestantisme ,  en  prenant  pour  base  du  partage  la  va- 
riété des  caractères  et  des  esprits  2,  comme  s'il  se  fût  agi  de 
deux  nourritures  également  bonnes  et  salutaires,  entre  lesquelles 
chacun  peut  choisir ,  en  consultant  son  estomac  et  son  goût. 
Dans  un  autre  article  il  fait,  en  sage  éclectique ,  l'éloge  des 
catholiques  et  des  protestants ,  et  il  parle  ainsi  des  derniers  : 

a  La  foi  chrétienne,  la  foi  réelle  et  profonde  aux  dogmes 
B  constitutifs  du  christianisme,  tels  qu'ils  ont  été  compris  et 
»  enseignés  au  xvi*  siècle  par  les  fondateurs  du  protestantisme, 

1  Bévue  française,  tom.  vu,  p.  212. 

2  ibid.,  p.  210* 
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»  renaît  parmi  les  protestants  ;  et  elle  renaît  accompagnée  de 
0  cette  liberté,  de  cet  examen  assidu  qui  altèrent  Tunité,  mais 
»  entretiennent  la  vitalité  religieuse ,  qui  se  préoccupent  peu 
»  du  gouvernement  des  esprits,  mais  beaucoup  de  la  vie  intime 
0  des  âmes^.  » 

Evidemment  ces  seuls  passages  suffiraient  pour  établir  notre 
assertion,  et  prouver  qu'en  matière  religieuse,  M.  Guizot  n'est 
pas  toujours  fort  soucieux  de  se  montrer  plus  grave  ou  plus 
ambitieux  que  son  siècle.  Mais  nous  trouvons  d'autres  preuves 
dans  ses  Leçons  d'histoire.  L'auteur  s'y  montre  souvent  esclave 
des  préoccupations  de  l'époque ,  et  se  laisse  quelquefois  en- 
traîner par  le  torrent.  Ainsi ,  par  exemple ,  l'éclectisme  est  au* 
jourd'hui  en  vogue,  et  M.  Guizot  est  éclectique.  II  l'est  en  phi- 
losophie, en  politique,  enfin  il  l'est  en  religion.  On  peut  le  voir 
dans  le  passage  suivant.  L'auteur  parle  des  systèmes  les  plus 
opposés  sur  la  nature  de  la  société  ecclésiastique ,  il  énumère 
les  principaux ,  depuis  la  hiérarchie  catholique  jusqu'à  l'anar- 
chie des  Indépendants  et  des  Quakers,  et  il  conclut  ainsi  : 

a  Non-seulement  tous  les  systèmes  ont  été  réalisés,  mais  ils 
»  ont  tous  prétendu  à  la  légitimité  historique  aussi  bien  qu'à  la 
»  légitimité  rationnelle  ;  ils  ont  tous  reporté  leur  origine  aux 
»  premiers  temps  de  l'Eglise  chrétienne  ;  ils  ont  tous  revendi- 
»  que  des  faits  anciens,  comme  fondement  et  justification. 
D  Messieurs,  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  eu  complètement 
D  tort  :  on  trouve,  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  des 
»  faits  auxquels  ils  peuvent  tous  se  rattacher.  Ce  n'est  pas  à 
D  dire  qu'ils  soient  tous  également  vrais  rationnellement,  éga- 
0  lement  fondés  historiquement,  ni  qu'ils  représentent  une 
D  série  d'états  divers,  par  lesquels  l'Eglise  ait  passé  tour  à 
»  tour  2.  Mais  il  y  a  dans  chacun  de  ces  systèmes  une  part 

1  Revue  française^  tom.  v,  p.  21. 

2  Ces  palliatifs  n'écartent  pas  l'absurdité  d'une  telle  assertion ,  car  selon 
M.  Guizot,  entre  un  système  et  les  autres,  entre  la  doctrine  des  catholiques 
et  celle  des  hérétiques ,  la  différence  n'est  que  du  plus  au  moins  ;  c'est  ane 
différence  d'extension  et  non  pas  d'essence.  Et  il  en  doit  être  aioâ  aux  yeox 


NOTE  15.  283 

• 

»  plas  ou  moins  grande  de  vérité  morale ,  de  réalité  historique. 
»  Ils  ont  tous  joué  un  rôle  i ,  occupé  une  place  dans  l*histoire 
»  de  la  société  religieuse  moderne  ;  ils  ont  tous ,  h  des  degrés 
»  inégaux,  concouru  au  travail  de  sa  formation  2.  d  Le  ra- 
tionalisme est  partout  en  vogue;  et  bien  que  M.  Guizot  ne  se 
déclare  pas  rationaliste ,  la  manière  dont  il  traite  les  mystères 
chrétiens  prouve  qu'il  Test  3.  Le  psychologisme  est  aujour- 
d'hui la  seule  méthode  en  usage,  et  M.  Guizot  est  psychologiste; 
et  il  croit  pouvoir  donner  une  base  inébranlable  à  la  morale, 
en  procédant  par  l'analyse  seule  :  <r  Pour  ceux  d'entre  vous  qui 
»  ont  fait  des  études  philosophiques  un  peu  étendues,  il  est,  je 
B  crois,  évident  aujourd'hui,  que  la  morale  existe  indépendam- 
B  ment  des  idées  religieuses  ;  que  la  distinction  du  bien  et  du 
D  mal  moral,  l'obligation  de  fuir  le  mal,  de  faire  le  bien,  sont 
»  des  lois  que  l'homme  reconnaît  dans  sa  propre  nature  aussi 
»  bien  que  les  lois  de  la  logique,  et  qui  ont  en  lui  leur  principe, 
B  comme  dans  sa  vie  actuelle  leur  application  4.  d  Mais  ce  en 


des  éclectiques  ;  ne  sachant  pas,  dans  leurs  doctrines,  s'élever  jusqu'aux 
principes ,  ils  jugent  les  systèmes  pièce  à  pièce ,  et  ne  les  embrassent  pas 
dans  leur  unité. 

1  Voilà  aujourd'hui  la  grande  affaire.  Quiconque  sait  jouer  un  rôle  est 
justiGc  par  cela  seul ,  car  le  succès  légitime  toute  chose.  La  vie  humaine  est 
une  pièce  de  théâtre  ;  les  honneurs  en  sont  à  celui  qui  sait  le  mieux  y  jouer 
son  rôle;  peu  importe  d'ailleurs  qu'il  fasse  le  personnage  d'un  scélérat  ou 
celui  d'un  honnête  homme. 

2  Bis  t.  de  la  civil,  en  France,  leçon  3. 
S  /6tcf.,leçon5, 

4  Histoire  de  la  civilisation  en  Europe  ^  leçon  5.  Le  ton  magistral  Je 
ces  paroles  me  semble  très-propre  à  donner  une  idée  de  la  philosophie 
des  modernes.  Une  opinion  radicalement  fausse ,  destructive  de  toute  mo- 
rale et  de  toute  religion ,  est  dite  ici  éHdente  pour  ceux  qui  ont  fait  des 
études  philosophiques  un  peu  étendues  ,  tandis  qu'elle  peut  être  plausible 
pour  ceux-là  seulement  qui  ont  fait  des  études  entièrement  superficielles, 
ou  qui  les  ont  assises  sur  de  faux  principes.  Une  fseule  considération  sufGt 
pour  anéantir  un  tel  système  ;  la  voici  :  la  morale  est  absolue,  et  l'absolu  ne 
peut  avoir  pour  base  le  relatif ,  mais  uniquement  l'absolu.  Il  ckt  vrai  que 
M.  Guizot  ajoute  :  «  Ces  faits  constatés ,  la  morale  rendue  à  son  indépen- 
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quoi  ruiustre  écrivain  se  montre  davantage  esclave  du  siècle , 
c*est  la  légèreté  avec  laquelle  il  traite  Thistoire  religieuse.  Il 
oublie  souvent»  en  ce  point,  la  gravité  dont  il  ne  se  départ  pas 
dans  les  autres  matières  d*érudition.  Je  n'en  donnerai  qu'un 
exemple.  <x  Dans  les  premiers  temps ,  tout-à -fait  ^  dans  les  pre- 
D  miers  temps ,  la  société  chrétienne  se  présente  comme  une 
a  pure  association  de  croyances  et  de  sentiments  communs; 
»  les  premiers  chrétiens  se  réunissent  pour  jouir  ensemble  des 
j»  mêmes  émotions ,  des  mêmes  convictions  religieuses.  On  n'y 
»  trouve  aucun  système  de  doctrine  arrêté  »  aucun  ensemble 

•  daoce ,  •  (la  morale  indépendante  ?  Mais  l'essence  de  la  morale  consiste 
dans  sa  dépendance.  Appeler  Tastronooiie  ou  la  mécanique,  des  branches 
indépendantes  de  la  science  mathématique,  serait-ce  énoncer  une  plus  grande 
absurdité  ?)  «  une  question  s'élève  dans  l'esprit  humaiu  :  d'où  vient  la  mo- 

•  raie?  où  mène-t-elle  ?  Cette  obligation  de  faire  le  bien  ,  qui  subsiste  par 
»  elle-même ,  est*elle  un  fait  isolé ,  sans  auteur,  sans  but  ?  Ne  cache-t-elle 
»  pas,  ou  plutôt  ne  révèle- t-elle  pas  à  l'homme  une  origine,  une  destiner 

•  qui  dépasse  ce  monde?  Question  spontanée,  inévitable ,  et  par  laquelle  la 

•  morale ,  à  son  tour ,  mène  l'homme  à  la  porte  de  la  religion  ,  et  lui  outre 

•  une  sphère  dont  il  ne  Ta  point  empruntée.  »  Voilà  ce  qu'ajoute  M.  Guizot. 
Mais  en  cela  il  ne  remédie  nullement  au  désordre  de  sa  doctrine.  Il  ressemble 
à  cet  architecte  qui,  après  avoir  construit  une  maison  sur  le  sable  mouvant, 
voudrait  la  consolider  eu  posant  la  pierre  fondamentale  sur  le  faile  de  l'êdi- 
flce.  Quiconque  appuis  la  morale  sur  l'homme  et  la  religion  sur  la  morale  • 
pousse  dans  le  précipice  la  morale  et  la  religion. 

L'une  et  l'autre  reposant  sur  un  principe  faux ,  la  politique  doit  nécessai- 
rement manquer  de  base  ;  car  la  souveraineté  ne  peut  pas  avoir  plus  de 
consistance  que  l'impératif,  sans  un  fondement  absolu ,  et  par  suite,  sans 
une  investiture  extérieure  qui  de  proche  en  proche  remonte  jusqu'à  Dieu. 
M.  Guizot  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  principe  divin  ;  il  donne  la  seule  capa«'* 
comme  la  légitimité  des  gouvernements  et  le  critérium  pour  la  reconnaître 
{ibid,)  :  opinion  destructive  de  tout  ordre  social,  et  non  moins  funeste  auï 
républiques  qu'aux  monarchies  et  à  toute  espèce  de  gouvernement.  Sans 
doute  la  capacité  est  nécessaire  pour  compléter  la  légitimité  en  politique . 
mais  seule  elle  ne  peut  la  constituer.  Je  crois  en  avoir  donné  les  preuves. 

1  Ce  tout-^'fait  est  une  de  ces  réserves  qui,  pour  être  adroites,  n'en  sont 
pas  plus  heureuses.  CiteK-moi  un  seul  jour  de  l'ère  chrétienne,  depuis  w 
Christ  jusqu'aujourd'hui ,  où  le  fait  dont  vous  parlez  ait  eu  lieu ,  et  je  ns^ 
condamne  à  un  éternel  silence. 
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•  de  régies ,  de  discipline ,  aucun  corps  de  magistrats.  Sans 
9  doute  if  D*existe  pas  de  société ,  quelque  naissante ,  quelque 
D  faiblement  constituée  qu*elle  soit ,  il  n*en  existe  aucune ,  où 
»  ne  se  rencontre  un  pouvoir  moral  qui  ranime  et  la  dirige.  Il 
»  y  avait  dans  les  diverses  congrégations  chrétiennes,  des 
p  hommes  qui  prêchaient,  qui  enseignaient,  qui  gouvernaient 
»  moralement  la  congrégation  ;  mais  aucun  magistrat  institué , 
p  aucune  discipline  ;  la  pure  association  dans  des  croyances  et 
p  des  sentiments  communs,  c*est  Tétat  primitif  de  la  société 
»  chrétienne  K  b 

A  ces  assertions  étranges,  je  n*oppose  ni  Pélection  des 
A{yôtres  par  le  Christ  \  le  pouvoir  de  baptiser  et  d*enseigner, 
de  lier  et  de  délier,  quMl  leur  confère  3 ,  ni  la  suprématie  ac- 
cordée à  Pierre  ^,  ni  Félection  canonique  de  Matthias  &,  ni  Tin- 
stitulion  des  diacres  6 ,  ni  le  concile  de  Jérusalem  7  ,  ni  aucun 
des  autres  faits  écrits  à  chaque  page  du  livre  des  Actes ,  et  qui 
montrent  l'Eglise  organisée  en  unité ,  sous  un  gouvernement 
régulier ,  stable  et  divin ,  dès  ses  premiers  commencements. 
Non ,  je  ne  veux  point  entrer  dans  Texposition  de  ces  faits, 
M.  Guizot  lui-même  m'épargne  cette  peine.  Voici  ce  qu'il  écrit 
ailleurs  :  a  II  est  incontestable  que  les  premiers  fondateurs ,  ou, 
>  pour  mieux  dire ,  les  premiers  instruments  de  la  fondation 
B  du  christianisme ,  les  Apôtres  se  regardaient  comme  investis 

*  d'une  mission  spéciale ,  reçue  d*en  haut  s ,  et,  à  leur  tour , 

1  BisL  de  la  civil,  en  Europe,  leçon  2. 

1  Matth.,%^  t,  seq.  Marc,  vi,  7,  seq.  Luc,  vi,  I3,6eq. 

I  Maiih,,  XVIII,  IS,  19,  20;  xxviii»  19,  20. 

«  Maith,,  XVI,  17,  18,  19.  ioh.,  XXI»  15,  16,  17. 

6  AcL,  I,  15-26. 
^  Ibid,,  VI,  1-6. 

7  Ibid,,xv,  1-81. 

8  Remarquez  comme  l'auteur  se  garde  d'affirmer  ou  de  nier  que  les  Apô- 
tres fussent  en  eflSet  investis  d'un  pouvoir  divin.  11  se  contente  de  dire  quils 
croyaient  l'être  ;  ils  se  regardaient  comme  investis.  Avec  cette  prudente 
^Tve ,  les  éclectiques  se  piquent  et  se  flattent  de  satisfaire  tout  le  monde. 
^'^i  làrimyortant  du  système. 
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»  transmettaient  à  leurs  disciples^  par  l'imposiiion  des  maios 
»  ou  sous  toute  autre  forme ,  le  droit  d*enseigner  et  de  prê- 
})  cher.  Uordînalion  est  un  fait  primitif  dans  l'Eglise  chrétienoe. 
»  De  là  un  ordre  de  prêtres,  un  clergé  distinct,  permanent, 
»  investi  de  fonctions  et  de  droits  particuliers  K  o  Àvouons-le, 
si  récleclîsme  sert  à  ceux  qui  le  professent ,  parce  qu'il  leur 
procure  le  plaisir  d'allier  ensemble  les  opinions  les  plus  dispa- 
rates ,  il  n'est  pas  moins  utile  à  ceux  qui  en  sont  ennemis  :  car 
il  facilite  la  controverse ,  et  il  leur  fournit  le  moyen  de  le 
battre  avec  ses  propres  armes.  En  effet ,  nous  n*avons  ici  rien 
autre  chose  à  faire  que  d'opposer  M.  Guizot  à  lui-même,  et  de 
combattre  Thislorien  de  la  civilisation  en  Europe  par  rhistorien 
de  la  civilisation  en  France.  L'un  dit  que  dans  les  prermers  tempi 
de  la  société  chrétienne  on  ne  trouve  «  aucun  système  de  doc- 
D  trine  arrêté,  aucun  ensemble  de  règles ,  de  discipline ,  an- 
0  cun  corps  de  magistrats,  o  L'autre  affirme  que  dans  ce^ 
mêmes  temps,  il  y  avait  les  Apôtres  qui  a  se  regardaient  comme 
»  investis  d'une  mission  spéciale ,  reçue  d'en  haut,  et,  à  leur 
D  tour,  transmettaient  à  leurs  disciples,  par  l'imposition  des 
9  mains  ou  sous  toute  autre  forme ,  le  droit  d'enseigner  et  de 
n  prêcher  2.  d  L'un  affirme  que  le  seul  pouvoir  qui  animât  et 
dirigeât  l'Eglise  primitive  était  un  pouvoir  moral  ^  n'ayant  rien 
de  fixe ,  de  régulier,  de  stable  ;  l'autre  nous  assure  que  l'ordi- 
nation est  un  fait  primitif  de  l'Eglise  chrétienne.  L*un  nous  dit  : 
a  11  y  avait  des  hommes  qui  prêchaient ,  qui  enseignaient,  qui 
»  gouvernaient  moralement  la  congrégation  ;  mais  aucun  ma- 
0  gislrat  institué ,  aucune  discipline  ;  la  pure  association 
1*  dans  des  croyances  et  des  sentiments  communs ,  c'est  l'état 
0  primitif  de  la  société  chrétienne;  x>  l'autre  atteste  qtt*il  1 


1  Hist.  de  la  civil,  en  France,  leçon  3. 

2  Si  M.  Guisot  ne  veut  pas  supposer  que  les  Apôtres  se  moquaient  de  leurs 
disciples  et  de  l'Eglise,  force  lui  sera  d'avouer  que  les  premiers ,  en  donnant 
aux  seconds  le  droit  d'enseigner  et  de  prêcher,  devaient  leur  apprendre  I» 
c  hoses  à  enseigner  et  à  prêcher,  et  qu'eu  conséquence ,  il  devait  y  avoir  «• 
système  de  doctrine  arrêté. 
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avait  «  QQ  ordre  de  prêtres,  un  clei^é  distinct,  permanent,  in- 
j»  vesti  de  fondions  et  de  droits  particuliers.  »  Si  M.  Guizot 
avait  pris  à  tâche  de  nous  épargner  la  peine  de  le  réfuter ,  il 
n*aurait  pas  pu  mieux  réussir  ni  nous  rendre  ce  service  avec 
plus  de  bonheur  :  nous  lui  en  sommes  fort  obligés*  On  dira 
peut-être,  toutefois,  que  dans  le  second  passage  il  n*estpas 
question  de  ce$  première  temps  {tout^à-fait  dans  les  premiers 
temps)  dont  il  parlait  dans  Tautre.  Mais  il  déclare  formelle- 
ment le  contraire ,  puisqu'il  dit  dans  le  second ,  qu'il  parle 
du  berceau  de  l'Eglise  chrétienne  i ,  d'un  fait,  d'un  état  primitif, 
et  du  temps  des  Apôtres,  premiers  instruments  de  la  fondation 
du  christiamsme.  Estpce  que  la  religion  du  Christ  fut  antérieure 
même  d'un  seul  jour  aux  temps  apostoliques ,  alors  que  les 
Apôtres  furent  institués  par  lui?  est-ce  que  leur  élection  ne  fut 
pas  le  premier  acte  public  de  la  prédication  divine?  Que  Tau- 
leur  parle  des  temps  primitifs,  tout-à-fait  primitifs  de  TEglise , 
les  paroles  qui  suivent  immédiatement  le  démontrent,  a  Autre 
D  fait  primitif.  x>  (Nouvelle  preuve  que  les  faits  précédents  sont 
considérés  comme  primitifs).  «  Les  congrégations  particulières 
D  étalent,  il  est  vrai,  assez  isolées  ;  mais  elles  tendaient  à  se  réu- 
B  nîr ,  à  vivre  sous  une  foi ,  sous  une  discipline  commune;  c'est 
A  Teffort  naturel  de  toute  société  qui  se  forme  ;  c'est  la  condi- 
0  tion  nécessaire  de  son  eùension  ,  de  son  affermissement.  Le 
o  rapprochement ,  Tassimilation  des  éléments  divers,  le  mou- 
9  vement  vers  Tunité,  tel  est  le  cours  de  la  création.  Les  pre- 
»  miers  propagateurs  du  christianisme ,  les  Apôtres  ou  leurs 
»  disciples,  conservaient  d'ailleurs  sur  les  congrégations  mêmes 
»  dont  ils  s'éloignaient ,  une  certaine  autorité,  une  surveillance 
»  lointaine ,  mais  efficace.  Ils  avaient  soin  de  former  ou  de 
»  maintenir  entre  les  églises  particulières  des  liens,  non- 
»  seulement  de  fraternité  morale ,  mais  d'organisation.  De  là 
D  une  tendance  constante  vers  un  gouvernement  général  de 
B  r£glise,  une  constitution  identique  et  permanente  ^,  » 

1  Hist.  de  lacio,  en  France,  leçon  3. 
3  /M. 
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Malgré  le  silence  gardé  sur  la  primauté  de  Pierre ,  et  quel- 
ques autres  correctifs  qui  révèlent  ici  le  protestant ,  Tauteur 
avoue  néanmoins  Torganisation  de  toutes  les  églises  partica- 
liëres  en  un  seul  corps ,  au  moyen  de  Tunité  du  pouvoir  apo- 
stolique ;  or,  cette  organisation  ne  peut  certainement  pas  s'ac- 
corder avec  ces  congrégations  éparses ,  sans  unité  et  sans 
sacerdoce,  qui  nous  sont  représentées  dans  Tautre  passage, 
comme  constituant  Tétat  primitif  de  l'Eglise. 

Ces  quelques  observations  suffisent  pour  montrer  au  lecteur 
que,  quelque  grands  talents  qu'ait  M.  Guizot,  il  ne  faut  pas 
ajouter  une  foi  aveugle  à  ses  paroles ,  en  matière  de  religion  et 
de  philosophie.  Mon  intention  n*est  pas  néanmoins  de  le  dé- 
pouiller de  la  gloire  quMI  mérite ,  même  en  cette  partie ,  lors- 
qu'il fait  preuve  d'une  véritable  science.  J'ai  seulement  voulu 
avertir  la  jeunesse  studieuse  de  mon  pays  de  ne  se  laisser  point 
entraîner  aux  clameurs  du  vulgaire,  et  de  prendre  garde  dldo- 
lâtrer  quelques  noms  illustres,  qui  méritent  certainement  d*étre 
estimés  en  Italie  et  dans  toutes  les  parties  du  monde ,  mais 
non  pas  d'être  adorés,  au  moins  hors  de  leur  patrie. 


NOTE  i6,  p.  180. 
Sur  une  remarque  théologique  de  M.  Wisard. 

a  Dans  la  doctrine  catholique,  on  était  justifié  principale- 
»  ment  par  les  bonnes  œuvres.  La  part  de  la  foi ,  car  il  fallait 
D  bien  qu'il  y  en  eût  une ,  se  réduisait  à  la  connaissance  de  la 
D  loi  chrétienne ,  et  en  quelque  sorte  h  l'habitude  de  s'y  confor- 
»  mer  sans  ardeur  particulière,  comme  sans  doute.  Luther 

»  changea  tout  cela Dans  la  doctrine  catholique,  la  foi  était 

B  implicitement  dans  les  œuvres  i .  o 

La  doctrine  renfermée  dans  ces  lignes  est  aussi  étrangère  au 
caiholicisme  que  le  catholicisme  est  lui-même  différent  des  er- 


1  Revue  des  Deux-Monde*^  tom.  xx,  p.  177. 
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reors  de  Pelage  et  des  Sociniens  ;  mais  ce  n*est  pas  ici  le  lieu 
de  le  démontrer  :  pour  s*eD  convaincre ,  il  suffit  d*ouvrir  un 
catéchisme.  Je  n'aurais  pas  non  plus  cité  ce  morceau,  pris 
parmi  les  mille  et  une  inepties  de  ce  genre  dont  fourmillent  les 
journaux  et  les  livres  français ,  s'il  n*étaît  pas  sorti  de  la  plume 
duQ  écrivain  renommé,  et  aussi  estimable  sous  d'autres  rap- 
ports, que  Test  M.  Nisard.  Dans  l'article,  dont  ce  passage  est 
tiré,  il  nous  avertit  modestement  qu*il  n*a  ni  le  goût  ni  le  ta- 
leot  nécessaires  pour  se  livrer  aux  études  dont  il  parle  ^  A  la 
bonne  heure  ;  mais  alors  je  ne  vois  pas  comment  un  homme 
qui  ignore  les  notions  les  plus  élémentaires  du  christianisme , 
peut  se  mêler  d^histoire  ecclésiastique,  quand  dans  cette  partie, 
ia  science  exacte  et  profonde  des  faits  est  inséparable  de  celle 
des  idées.  Quel  jugement  porterait-on  sur  celui  qui  écrirait  une 
vie  d'Hippocrate  ou  d'Ârchimëde ,  et  voudrait  exposer  les  con- 
troverses des  médecins  et  des  mathématiciens,  sans  savoir  un 
mot  de  leurs  sciences?  Aujourd'hui  la  singulière  manie  s* est  in- 
iroduite  en  France  et  ailleurs ,  d'écrire  l'histoire  de  la  religion , 
sans  en  connaître  TA  B  G  ;  nous  avons  des  historiens  de  la 
Réforme,  des  Papes,  des  Conciles,  de  Port-Royal,  qui  ne  pour- 
raient aspirer  au  titre  d'historiographes ,  qu'autant  qu'il  suffi- 
rait, pour  l'obtenir,  de  dire  quelque  bon  mot,  de  raconter 
quelque  nouvelle  piquante,  mais  à  condition  qu'on  pût  ignorer 
d'ailleurs  le  fond  même  de  son  sujet.  Mais  qui  oserait  traiter  de 
la  sorte  l'astronomie ,  les  mathématiques ,  la  physique  ?  Est-ce 
que  la  théologie  a  seule  la  vertu  de  préserver  du  ridicule  la  fa- 
conde ignorante  ?  Qu'on  me  pardonne  la  chaleur  avec  laquelle 
je  poursuis  souvent  un  abus  détestable ,  qui  menace  de  ruiner 
la  plus  importante  et  la  plus  sublime  des  sciences  !  Je  ne  le 
craindrais  pas  dans  les  écrivains  vulgaires,  dont  les  cris  assour- 
dissent nos  oreilles;  mais  il  me  semble  étonnant  et  intolé- 
rable dans  un  homme  qui  jouit  de  la  réputation  de  M.  Ni- 
sard. 


ï  Hevtie  des  Deux^Mondes,  toni.  xx,  p.  177. 

in.  19 
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NOTE  17,  p.  198. 
Sur  le  fait  moral  de  la  justificatum. 

Le  fait  moral  de  la  justification  a  besoin  da  concours  de  deox 
tribunaux  :  celui  de  rhomme  et  celui  de  Dieu.  La  sentence  de 
rémission  vient  de  Dieu ,  par  le  moyen  de  ses  ministres.  Et  en 
effet,  il  n'y  a  que  la  toute-puissance  qui  puisse  efibcerla  lacbe 
de  la  faute  autrement  indélébile ,  rendre  à  rame  sa  beauté 
perdue,  et  avec  elle  les  droits  à  Théritage  céleste.  Mais  le  par- 
don ne  peut  avoir  lieu,  si  Tbomme  n*a  d*abord  prononcé  coolre 
lui-même  une  sentence  de  condamnation;  si,  juge  sévère  et  im- 
partial, il  ne  s*est  pas  reconnu  coupable  et  digne  de  châtiment. 
Le  tribunal  humain  doit  être  dejustice  et  de  punition,  le  tribu- 
nal de  Dieu,  de  miséricorde  et  de  grâce,  lorsque  le  premier  a 
emprunté  à  Dieu  son  rôle  de  juge  inexorable  et  de  rigide  ven- 
geur. Le  dialogue  admirable  de  David  et  de  Nathan  offre  aui 
regards  ce  double  concours  de  Tautonomie  pénale  de  la  con- 
science et  du  pardon  divin  i. 

Mais  si  Ton  pénètre  plus  avant  dans  Tordre  moral  «  on  tron- 
vera  que  Tacte  judiciaire  de  l'homme  se  reconnaissant  cou- 
pable et  digne  de  châtiment,  n*est  autre  que  la  répétitioa  et  Tap- 
probalion  libre  d*un  jugement  divin  antérieur,  duquel  procèdeol 
la  vérité  et  Tautorité  de  la  sentence  humaine  2.  En  effet ,  quand 
il  s*agit  de  l'ordre  moral ,  étemel,  absolu,  la  créature  ne  peut 
être  véritablement  juge ,  ni  coopérer  en  aucune  façon  à  la  va- 
lidité de  la  sentence.  Ici  ne  revient  pas  la  distinction  des  juri- 
dictions et  des  pouvoirs  :  Tldée  est  tout  ensemble  loi  et  législa- 
teur, juge  et  exécuteur  de  ses  sentences  et  de  ses  décrets.  Ici  il 
n*y  a  ni  témoins,  ni  jurés  qui  assistentà  Tinterrogatoire,  ni  appd 
du  premier  jugement.  Or ,  ce  jugement  divin  est  identique  à  Tio* 

1  2  Reç,,  XII,  13. 

1  Voir  plus  haut,  chap.  v,  art.  a,  tom.  ii,  p.  13C. 
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taicion  deTIdée,  qui,  se  promulgaant  eUe-méme  par  sa  propre 
autorité,  constitue  Timpératif  moral;  et  cette  mteevoix  qni 
Quêtait  qu*obligatoire  avant  la  faute,  devient  après,  une  voix  de 
coodamnation ,  par  le  seul  changement  arrivé  dans  Pâme  dn 
coopable.  Telle  est  la  syndérëse  de  la  conscience;  et  là,  ce  n*est 
point,  à  proprement  parler,  la  conscience  qui  se  jnge  et  se  con- 
damne elle-même ,  mais  c*est  Dieu  qni  la  jnge  et  la  condamne  ; 
la  conscience  est  nn  simple  témoin  de  cet  acte  divin.  La  condam- 
nation est  objective  et  idéale,  comme  la  loi  dont  elle  est  l'appll- 
catioD.  Le  sujet  coupable  est  spectateur  de  cet  acte  juridique 
exercé  sur  lui  ;  mais  comme  il  est  libre,  il  peut  y  adhérer  on  se 
révolter  contre,  il  peut  se  reconnaître  coupable,  ou  mettre  le 
comble  à  sa  félonie  contre  l'ordre  moral,  en  se  révoltant  contre 
le  jagement,  comme  il  a  transgressé  la  loi.  Dans  le  premier  cas, 
le  libre  arbitre  égaré,  rétablit  par  Tespiation  Tordre  rompu  ; 
dans  le  second,  il  le  trouble  davantage  par  ce  plaisir  qn*ii  prend 
dans  le  mal ,  et  cet  endurcissement  qui  est  le  comble  de  la 
rébellion  morale  de  Thomme  contre  son  Autenr. 


NOTE  18,  P.  207. 
Sur  les  différentes  époques  phihsophiques  de  VJûsloire. 

Deux  principes  seuls  gouvernent  les  deux  mondes  du  réel 
et  de  rintelligible  :  ce  sont  ridée  et  les  sensibles ,  rEtre^et  les 
existences. 

Le  sensible  peut  être  externe  ou  interne ,  physique  ou  psy- 
chologique, matériel  ou  spirituel.  Mais  dans  tous  les  cas,  il  est 
fini ,  contingent ,  relatif,  et,  comme  sensible ,  diamétralement 
opposé  à  ridée. 

Hegel  a  voulu  considérer  les  catégories  comme  principes  con* 
stitutifs  de  Thistoire ,  et  il  a  essayé  une  division  ethnographique 
et  chronologique,  correspondant  à  ces  diverses  catégories.  Mais 
si  Ton  appelle  catégories  les  concepts  absolus,  elles  se  réduisent 
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toutes  à  ridée,  et  il  est  impossible  de  les  séparer  les  nues  des 
autres.  Aussi  les  nations  et  les  époques  historiques  devraient 
plutôt  se  diviser  en  catégoriques  ou  idéales^  et  en  anti-catégo- 
riques  ou  sensistes;  dans  les  premières,  c'est  l'Idée,  dans  les 
secondes,  c'est  le  sensible  qui  domine.  Pris  dans  son  sens  le 
plus  absolu  ,  ce  principe  nous  fournit  la  grande  et  très-im- 
portante  division  du  christianisme  et  du  paganisme.  Appliqué 
à  chacun  de  ces  deux  cycles ,  et  employé  dans  une  sîgni6catioo 
plus  relative ,  il  trace  le  cadre  de  nombreuses  divisions  et  sous- 
divisions  plus  particulières ,  dans  le  double  ordre  de  Tespace 
et  du  temps. 

L'Idée  est  bilatérale,  c'est-à-dire,  intelligible  et  sur-intelli- 
gible. Au  premier  de  ces  deux  aspects  correspond  la  raisoo; 
au  second,  la  révélation,  raison  surnaturelle,  complément  de 
l'autre.  Celle-ci  est  parfaite  chez  les  catholiques ,  imparfaite 
dans  le  champ  de  l'hétérodoxie. 

C'est  le  christianisme  qui  a  donné  aux  nations  européennes 
leur  idéalité.  Sensualisées  ,  comme  le  reste  des  peuples,  parla 
faute  et  la  scission  primitives,  elles  furent  idéalisées  par  cette 
foi  qui  entreprit  la  reconstitution  de  l'unité  dans  la  famille  hu- 
maine. 

Maintenant  elles  sont  retombées  presque  toutes  dans  l'antique 
sensisme. 

Le  sensible  perfectionné  par  le  christianisme  lui-même,  dont 
l'action  bienfaisante  a  épuré  et  fortifié  toutes  les  puissances  de 
l'homme ,  le  sensible  voulut  s'émanciper  de  nouveau ,  rompre 
avec  l'Idée ,  et  il  ramena  dans  l'Europe ,  devenue  une,  grâce 
au  catholicisme ,  le  schisme  primitif  de  l'espèce  entière. 

Le  sensible  interne  s'émancipa  avec  Luther  et  Descartes.  -' 
Première  époque  du  sensisme  moderne.  Exagération  de  la  per- 
sonnalité individuelle,  autonomie  de  l'homme,  licence  reli- 
gieuse, philosophique  et  politique,  sous  le  nom  de  liberté.  De 
là,  schismes,  hérésies,  guerre  civile  et  division  de  l'Europe 
entière  en  deux  camps  ennemis. 

Le  sensible  externe  s'émancipa  avec  Bacon  et  Jean  Locke. 
Deuxième  époque  du  sensisme  moderne.  Elle  accrut  et  porta  au 
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comble  les  désordres  et  les  maux  introduits  par  Tépoque  pré- 
cédente. Révolutions  violentes  et  sanguinaires,  guerre  civile 
entre  les  despotes  et  les  peuples»  domination  de  Fincrédulité , 
anarchie  intellectuelle,  scepticisme >  indifférence  religieuse ,^ 
règne  absolu  de  Tégoîsme,  du  commerce  et  de  Tindustrie. 

La  période  du  sensisme  matériel  dure  encore.  Le  rationa- 
lisme psychologique  qui  appartient  à  Tépoque  antérieure ,  se 
trouve  restreint  dans  les  limites  de  quelques  livres  et  de  quelques 
écoles;  l'autre,  au  contraire,  a  le  sceptre  en  main,  et  il  gou- 
verne la  société.  Le  matérialisme  et  Tathéisme  pratique  régnent 
oniversellement.  Et  si,  comme  systèmes  spéculatifs,  il  semble 
qu'on  les  laisse  de  c^té,  la  cause  en  est  qu*aujqurd'hui  on  ne 
croit  plus  à  rien ,  et  qu'on  n'a  pas  même  cette  vigueur  d'esprit 
nécessaire  pour  répudier  positivement  la  foi. 

Ce  fléau  envahit  et  ravage  plus  ou  moins  toute  l'Europe,  mais 
surtout  les  provinces  méridionales,  plus  dominées  par  l'influence 
française.  La  péninsule  italienne,  et  peut-être  plus  encore  l'es- 
pagnole, sont  devenues  de  servîtes  imitatiices  de  leurs  dange- 
reux voisins;  eUes  s'étudient  à  les  copier,  sans  pouvoir  les 
^aler,  parce  que  tout  copiste  est  nécessairement  inférieur  à 
son  modèle.  Mais  le  pire ,  c'est  qu*elles  se  montrent  peu  sou- 
cieuses, que  dis^je?  orgueilleuses  même  de  leur  misère;  elles 
appellent  la  servitude  liberté,  le  recul  progrès,  et  elles  haïs- 
sent comme  des  ennemis  ceux  qui  ont  le  courage  de  les  avertir.. 
Jusqaes  à  quand  durera  cette  folie?  Je  l'ignore;  mais  du  moins 
elle  devrait  faire  réfléchir  le  peu  d'hommes  honnêtes  et  sages 
qui  restent,  leur  donner  l'éveil,  les  animer  à  se  joindre  en- 
semble, à  unir  leurs  forces ,  pour  extirper  ce  fléau  maudit, 
avant  quHl  ait  étouffé  la  dernière  étincelle  de  la  vie. 

NOTE  19  ,    p.  230. 
Des  idées  pures, 

Ces  idées  et  autres  semblables  sont  ce  qu'on  appelle  d'ordi- 
^^re  idées  pures ,  tandis  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  impur  que  ces 
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notiooSy  où  les  subtilités  d*une  abstraction  arbitraire  sont  mêlées 
aux  caprices  d*une  imagination  déréglée.  Avec  cela,  sMl  faat  en 
croire  les  rationalistes ,  les  idées  pures  devront  prendre  la 
place  de  toute  science,  de  toute  croyance,  et  gouverner  le 
monde.  Ajouter  foi  à  autre  chose  qu'aux  idées  pures ,  c*est  un 
acte  indigne  d*un  philosophe;  un  philosophe  ne  peut  donner 
son  assentiment  ù  aucune  vérité  non  puri/iée ,  sans  signer  son 
propre  déshonneur.  Voilà  les  belles  choses  qu'impriment  une 
foule  d'auteurs  en  Allemagne,  et  que  réimpriment  en  France  une 
foule  d'autres  écrivains.  Une  conséquence  de  cette  doctrine , 
c'est  qu'on  ne  doit  point  admettre  les  dogmes  religieux ,  avant 
de  les  avoir  fait  passer  à  l'état  d'idées  pures.  Mais  comnaent 
opérer  cette  transformation?  Comment  une  vérité  supra-ration* 
nelle  peut-elle  être  ainsi  transformée ,  sans  perdre  sa  propre 
essence?  Si  les  faits  sensibles  ne  peuvent  être  travestis  en 
idées  pures,  comment  les  vérités  sur^intelligibles  le  seront-elles  ? 
Si  le  philosophe  croit  au  calorique  et  à  l'électricité,  qui  ne  sont 
point  des  idées  pures ,  en  vertu  d'une  sage  observation  et  sur 
le  témoignage  de  l'expérience ,  pourquoi  refusera-t-il  de  croire 
à  la  Trinité,  à  l'Incarnation  du  Verbe,  aux  sacrements,  sur 
l'autorité  de  la  révélation  ?  Il  est  vrai  que  les  rationalistes  veulent 
s'ingérer  dans  les  matières  de  la  physique  elle-même;  et  les  par- 
tisans de  la  philosophie  de  la  nature  prétendent ,  par  exemple , 
que  le  philosophe  ne  doit  admettre  la  gravité  et  la  lumière , 
qu'après  les  avoir  converties  en  idées  pures.  Prétention  fort 
plaisante,  en  vérité.  Il  est  toutefois  permis  de  croire  que  les  fau- 
teurs -de  cet  ingénieux  système  s'en  moquent  eux-mêmes ,  au 
inoins  dans  la  pratique.  En  effet ,  s'ils  ne  voulaient  pas  croire 
aux  domestiques  qui  servent  leur  table,  et  (ce  qui  est  la  grande 
affaire  aujourd'hui)  aux  écus  de  leur  bourse ,  ils  seraient  fort 
embarrassés.  Mais,  en  ces  points ,  ils  se  montrent  pleins  de  bon 
(sens,  et  ils  n'ont  garde  de  se  gouverner  par  les  idées  pures. 
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NOTE  90,  p.  230. 

Sur  la  valeur  îhéologique  des  rationalistes  allemands. 

La  priDcipale  raison  sur  laquelle  se  fondent  les  ration&lîstes 
modernes,  c'est  le  désaccord  qu'ils  croient  voir  entre  Tantique 
théologie  orthodoxe  et  la  science  moderne.   David-Frédéric 
Strauss  en  parle  à  chaque  instant  avec  tant  de  confiance  qu'il 
doit  étonner  un  peu  ceux  qui  ne  connaissent  pas  la  science  mo- 
derne, et  plus  encore  ceux  qui  la  connaissent.  Ce  désaccord 
est  de  deux  sortes  :  Tun  regarde  l'histoire ,  Tautre  le  dogme.  Le 
premier  roule  sur  les  antinomies  apparentes  de  la  Bible  ;  or, 
les  plus  fortes  de  ces  antinomies  étaient  connues  des  Pères  et 
des  apologistes  anciens ,  sans  que  pour  cela  il  leur  soit  venu  à 
Tesprit  d'en  conclure  aucune  répugnance  entre  la  foi  et  la 
science  de  leur  époque.  Mais  ce  qui  enlève  toute  valeur  à  ces 
uitinomies,  c'est  qu'aucune  d'elles  n'excède  par  elle-même  une 
simple  probabilité  ;  et  cette  simple  probabilité  est  détruite  par 
les  arguments  solides  et  inébranlables  qui  lui  sont  opposés. 
Ces  arguments  sont  en  partie  a  posteriori^  et  en  partie  a  priori. 
Parmi  les  premiers ,  la  seule  authenticité  de  l'évangile  de  saint 
iean,  que  Strauss  n'ose  attaquer,  suffit  pour  détruire  les  con- 
jectures amassées  contre  l'authenticité  des  autres  évangiles.  Or, 
si  révangile  de  saint  Jean  est  authentique,  il  est  impossible  de 
le  supposer  un  tissu  de  mythes  ;  et  s'il  n'est  pas  mythique,  si  les 
bits  surnaturels  qui  y  sont  racontés  sont  vrais  et  indubitables, 
cet  évangile  suffit  pour  prouver  que  le  christianisme  est  divin , 
que  le  Christ  est  véritablement  fils  de  Dieu;  il  suffit  pour  mettre 
CQ  sûreté  les  vérités  consignées  dans  les  autres  livres  sacrés,  et 
<^nies  de  tout  temps  par  la  société  chrétienne.  Si  ensuite  on  rai- 
^nne  «  priori,  c'est-à-dire,  en  descendant  de  l'Idée  aux  faits, 
^u  lieu  de  remonter  des  faits  à  l'Idée ,  alors  les  antinomies 
perdent  jusqu'à  l'apparence  d'une  valeur  logique ,  et  elles  se 
i&ODtrent  manifestement  absurdes ,  aussi  absurdes  que  les  an- 


296  NOTE  20. 

tiaomîes  et  les  anomalies  de  la  nature,  au  moyen  desquelles  les 
sensualistes  s*efforcent  de  prouver  que  l'univers  ne  procède  pas 
d'une  sagesse  ordonnatrice,  mais  qu'il  est  l'œuvre  de  la  fatalité 
ou  du  hasard.  En  effet,  la  méthode  des  rationalistes  est  iden- 
tique à  celle  des  athées  :  la  seule  substitution  de  Tontologisme 
au  psychologisme  renverse  les  deux  systèmes  dans  leurs  fonde" 
ments.  Mais  Strauss  ne  soupçonne  pas  même  l'existence  de  la 
méthode  ontologique ,  et  il  se  repose  dans  son  analyse  micro* 
scopique  et  sa  critique  délétère ,  avec  une  quiétude  d'esprit 
qui  fait  souvenir  de  ces  philosophes  français  de  l'autre  siècle, 
alors  qu'on  croyait  prouver  la  matérialité  de  l'âme  en  faisant 
Tanatomie  du  cerveau ,  ou  qu'on  prétendait  démontrer  Tinutl- 
lité  ou  l'absurdité  d'un  architecte  suprême  et  plein  de  sagesse, 
en  décomposant  chimiquement  les  corps,  et  en  réduisant  leurs 
parties  à  certaines  forces  élémentaires.  Les  paroles  par  les- 
quelles Strauss  commence  la  dissertation  qui  termine  son  livre, 
mettent  dans  tout  son  jour  cette  confiance  ingénue  dans  ses 
principes  et  dans  les  résultats  de  son  travail,  a  Les  résultats  de 
o  la  recherche  que  nous  avons  menée  à  terme,  dit-il  grave* 
0  ment,  ont  maintenant  anéanti,  ce  semble,  la  plus  grande  et 
j>  la  plus  importante  partie  de  ce  que  le  chrétien  croit  de  Jésus, 
x>  détruit  tous   les  encouragements   qu'il  puise   dans  celte 
»  croyance,  tarit  toutes  les  consolations.  Le  trésor  infini  de 
D  vérité  et  de  vie,  qui  depuis  dix-huit  siècles  alimente  Tbu- 
j>  manité ,  parait  dissipé  sans  retour ,  toute  grandeur  préci- 
0  pitée  dans  la  poussière.  Dieu  dépouillé  de  sa  grâce,  Tbomme 
9  de  sa  dignité,  et  le  lien  rompu  entre  le  ciel  et  la  terre  t.  v 
Quant  aux  points  dogmatiques,  le  mérite  de  Strauss  consiste  i 
réchauffer  certaines  objections  vieillies,  contre  la  possibilité  des 
miracles,  l'existence  de  Tordre  surnaturel,  l'inspiration  des 
livres  sacrés ,  et  les  mystères  chrétiens  ;  ces  objections  n*ont 
d'autre  mérite  chez  lui  que  d'être  présentées  et  poussées 
avec  beaucoup  moins  de  force  et  de  vigueur  que  chez  les 

t  Vie  de  Jésus,  trad.  par  litlré,  tom.  ii,  p.  7 U. 
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théologiens  elles  apologistes,  qui  se  les  sont  faites  pour  les  ré- 
soudre »  il  y  a  deux  ou  trois  siècles.  A  l'exception  de  ces  vieux 
sopbismesy  tout  ce  que  les  rationalistes  ont  coutume  de  donner 
comme  de  nouvelles  objections  est  si  faible,  si  confus,  si  mes- 
quin y  si  puéril,  que  vraiment  on  en  rougit  pour  eux.  Peut*on , 
par  exemple,  imaginer  une  compilation  plus  indigeste,  un 
abus  de  métaphysique  plus  puéril  que  ces  christologies  hété« 
rodoxes ,  exposées  par  Strauss  dans  la  dissertation  qui  termine 
son  livre  i  ?  Peut-on  trouver  quelque  chose  de  plus  vulgaire , 
de  plus  rebattu  que  ces  ai^uties  par  lesquelles  il  combat  le 
dogme  catholique  2?  Et  pourtant  ici  encore  Tillustre  critique 
éprouve  ce  sentiment  de  béatitude  qu'on  ressent ,  quand  on  a 
atteint  le  faite  et  le  non  phu  ultra  de  la  science.  Aussi  ces  pa- 
roles s'échappent-elles  de  sa  plume  ;  a  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel 
9  et  de  solide  dans  les  objections  des  rationalistes  contre  cette 
0  doctrine ,  n'a  été  résumé  par  personne  avec  plus  de  vigueur 
»  que  par  Schleiermacher  ;  et  ici,  comme  en  plusieurs  points , 
•  sa  critique  négative  en  a  fini  avec  le  dogme  de  l'Eglise  s.  » 
Oh  !  que  M.  Strauss  est  heureux  de  se  contenter  de  si  peu  !  Com- 
bien importe  à  la  tranquillité  de  l'âme  la  modération  des  désirs, 
même  dans  le  champ  des  sciences  !  Pour  la  gloire  philoso- 
phique de  Schleiermacher,  oh  ne  pourrait  le  citer  plus  à  pro- 
pos ,  et  Ton  trouve  que  M.  Strauss  a  eu  soin  de  choisir  dans  les 
ouvrages  de  ce  critique  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  exquis ,  de  plus 
propre  à  donner  l'idée  exacte  d'im  grand  penseur.  Nous  avons 
déjà  remarqué  l'honneur  que  l'on  fait  à  ce  philosophe,  en  citant 
sa  dissertation  sur  l'inutilité  des  anges  dans  les  temps  modernes. 
Dans  le  passage  dont  il  s'agit  ici,  la  mention  qu'il  fait  de  lui 
n'est  pas  moins  belle  ni  moins  honorable.  Le  lecteur  peut  s'en 
assurer,  s'il  a  la  patience  de  lire  les  quatre  pages  dépensées 
à  résumer  magnîQquement  cette  étonnante  critique ,  qui  en  a 
fini  avec  le  dogme  de  l'Eglise.  Il  y  apprendra  que  Schleiermacher 


1  Vie  de  Jésus ,  tom.  ii ,  p.  713  et  sriv. 
7  ibid.,  p.  72S-734. 
3  iffid.t  p.  730. 
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a  trouve  un  GRAVE  sujet  de  doute  dans  l*ex  pression  :  natwre 
0  divine  et  nature  humaine;  cette  expression  met  Thumanité  et 
0  la  divinité  sous  une  même  catégorie,  et,  qui  plus  est,  sous  h 
0  catégorie  de  nature,  ce  qui,  essentiellement,  ne  signifie  qu*un 
0  être  borné  et  conçu  en  opposition  avec  d'autres  i;  o  —  que 
deux  natures  présupposent  deux  pei*sonnes,  parce  que  toute  na- 
ture est  un  système  vital,  et  a  on  ne  peut  comprendre  comment 
0  deux  systèmes ,  absolument  différents  d*états  vitaux ,  peuvent 
0  concourir  en  un  seul  point  central  2;  0  —  que  a  ce  qui...  rend 
0  surtout  manifeste  cette  impossibilité  logique,  c'est  la  suppo- 
0  sition  d*une  double  volonté  en  Christ,  à  laquelle,  si  Ton  était 
0  conséquent,  on  devrait  adjoindre  un  double  entendements;  0 
(donc  Schleiermacher  et  Strauss  croient  que ,  selon  le  dogme 
orthodoxe ,  on  ne  doit  point  admettre  dans  Jésus-Christ  un  en- 
ten  dément  humain  aussi  bien  qu*une  volonté  humaine,  comme 
si  l'âme  créée  de  THomme-Dieu  pouvait  manquer  de  la  faculté 
la  plus  essentielle).  £n  conséquence,  a  comme  reniendementet 
0  la  volonté  constituent  la  personnalité,  la  division  du  Christ  eo 
0  deux  personnes  serait  décidée,  etc.  4.  0  Toutes  les  autres  ob- 
jections sont  du  même  calibre.  Le  lecteur  me  dispensera  cer- 
tainement de  répondre  à  ces  subtilités,  qu'un  séminariste  de  nos 
jours,  pour  peu  qu'il  eût  de  talent,  rougirait  de  proposer  sur  les 
bancs  de  Técole  :  tant  elles  sont  neuves  et  puissantes  ! 

Ce  n*est  pas  la  dernière  fois  que  le  pauvre  Schleiermacher  se 
trouve  mis  en  évidence  par  Strauss,  et  exposé  avec  plus  de  zèle 
que  de  prudence  à  Tadmiration  des  lecteurs.  Après  avoir  abattu 
la  doctrine  orthodoxe  avec  ces  terribles  arguments  que  noos 
avons  signalés,  Strauss  propose  celle  de  son  confrère;  c'est 
une  Christologie  éclectique ,  qui ,  en  vérité ,  ne  peut  pas  ré- 

1  Vie  de  Jésus ,  p.  730. 

2  Ibid,,  tom.  11,  p.  730-731. 

3  /M(i.,  p.731. 

4  Ibid.  Il  est  clair  que  ce  méchant  sophisme  se  fonde  sur  le  sens  équi' 
voque  du  mot  personnalité,  qui  s'emploie ,  et  pour  exprimer  l'unité  psycho- 
ogique  de  l'&me  humaine ,  et  pour  sigoiQer  Tunion  de  deux  nature  «  P'' 
exemple  ,  de  l'âme  et  du  corps,  en  une  seule  subsistance. 
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sister à rexamen 9  de  Taveu  même  de  celui  qui  la  cite;  tou- 
tefois, c'est,  selon  lui,  ce  que  peut  faire  de  mieux  quiconque 
ne  veut  pas  donner  une  exclusion  totale  au  dogme  chrétien. 
«  Certes,  »  dit  Strauss,  a  cette  christologie  est  une  très-belle 
»  élaboration  ;  et,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  elle  fait 
1  tout  ce  qu'il  était  possible  de  faire  pour  rendre  concevable 
B  la  réunion  de  la  divinité  et  de  Thumanité  dans  le  Christ ,  en 
»  tant  qu'individu  i.  d  Or,  voulez-vous  savoir  à  quoi  se  ré- 
duit en  substance  cette  belle  élaboration  ?  Ouvrez  vos  oreilles , 
et  entendez-le  en  deux  mots.  Je  suis  membre  de  la  société 
chrétienne,  dit  Schleiermacber,  et  comme  tel,  a  j*ai  conscience 
>  de  Tanéantissement  de  ma  peccabilîté ,  et  de  la  participation 
B  à  une  perfection  absolue,  c'est-à-dire,  je  sens  dans  cette  as- 

*  sociation,  les  influences  qu'un  principe  sans  péché  et  parfait 

*  exerce  sur  moi  2.  »  Or ,  tous  les  membres  de  la  société 
chrétienne  sont  hommes  et  peccables  de  leur  nature.  Donc 
Vimpeccabilité  conférée  à  chaque  chrétien  ne  peut  dériver  de 
la  société  dans  laquelle  il  vit,  mais  elle  doit  naître  de  l'influence 
de  son  fondateur,  c'est-à-dire,  du  Christ.  Si  le  Christ  n'avait 
pasété  lui-même  impeccable,  il  ne  pourrait  communiquer  ce 
privilège  à  ses  disciples.  Donc  le  Christ  fut  impeccable;  donc 

*  la  formation  de  la  personne  du  Christ  ne  peut  être  comprise 
B  que  comme  le  résultat  d'un  acte  divin  de  création  3.  &  En 
^et,  a  si  nous  lui  devons  la  vertu  toujours  croissante  de  notre 

*  conscience  de  Dieu ,  il  faut  que  cette  conscience  ait  eu  en 

*  lui  une  vertu  absolue ,  de  sorte  que  cette  conscience ,  ou 

*  Dieu  sous  la  forme  de  cette  conscience ,  était  ce  qui  seul  agis- 
'  sait  en  lui  ;  et  tel  est  le  sens  de  ce  que  dit  l'Eglise,  à  savoir 

*  qtie  Dieu  s'est  fait  homme  en  Christ  ^.  »  Ne  vous  semble-t-il 
P^s  que  ce  prosyllogisme  en  forme  a  toute  la  rigueur  de  la  dé- 
ntODstration  ?  Que  le  fait  de  l'impeccabilité  du  chrétien ,  sur  le- 

^  ^to  de  Jésus ,  tom,  ii ,  p.  742. 
^  'ï^W.,  p.  738-739. 

*  '*tef.,  p.  743. 

*  ^^d.,  p.  740. 
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quel  repose  tout  le  raisonnement,  est  inébranlable  et  évident 
comme  un  axiome?  Que  la  nouvelle  formule  par  laquelle  on  ex- 
prime la  divinité  du  Christ ,  est  beaucoup  plus  claire ,  plus  pré- 
cise et  plus  satisfaisante  que  la  formule  orthodoxe ,  dont  elle 
prend  la  place?  Et  puis,  quelle  logique  exquise  dans  toute  la 
suite  du  raisonnement  !  Comme  les  idées  en  sont  bien  enchaî- 
nées! Comme  la  conclusion  est  rigoureuse!  Le  chrétien  par^ 
ticipe  à  l'impeccabUUé  ;  or  ^  ne  pouvant  recevoir  ce  privilège 
de  la  société  dans  laquelle  Hvit^U  faut  quU  le  doive  à  son 
fondateur;  donc  le  Christ  était  impeccable;  donc  il  était  Dieu. 
Certes ,  depuis  les  temps  de  Gotama  et  d'Aristote  jusqu*à  nos 
jours,  personne  n*a  su  ourdir  un  syllogisme  d'une  façon  si  mer- 
veilleuse. La  divinité  du  Christ  est  désonnais  mise  en  sàreté, 
non  par  les  écritures,  ni  les  conciles,  ni  TEglise  univer- 
selle ;  non  par  une  tradition  de  dix-huit  siècles  ;  non  par 
Texcellence  de  la  doctrine  évangélique ,  non  par  la  splen- 
deur des  prodiges,  qui  ont  accompagné  la  seconde  révé- 
lation, ni  par  la  force  des  martyrs  qui  Tout  scellée  de  leur  sang, 
mais  par  le  fait  lumineux  et  inébranlable  de  Timpeccabilité  hu- 
maine: auprès  de  celui-là,  tous  ces  ai^uments  qui  persua- 
daient nos  aïeux ,  sont  des  arguties  et  des  misères.  Ils  repu* 
gnent  à  la  science  moderne;  celle-ci  a  démontré  avec  la 
rigueur  d'un  théorème  géométrique,  qu'il  est  ridicule  de  vou- 
loir raisonner  a  priori  en  dehors  de  la  sphère  des  sciences 
physiques  (là  le  raisonnement  a  priori  est ,  non-seulement  per- 
mis ,  mais  prescrit),  et  que  l'Idée  ne  peut  dominer  les  faits  seo- 
sibles  ;  et  ainsi ,  la  science  moderne  a  relégué  parmi  les  fables 
tout  système  appuyé  sur  un  ordre  surnaturel.  Désormais,  la  re- 
ligion  ne  peut  être  admise  que  comme  un  fait  sensible  et  ex- 

• 

périmental;  Schleiermacher  a  su  la  baser  snvV expérience  m- 
terne  i ,  en  trouvant  le  nouveau  et  admirable  fait  psychologiqii^ 


1  Vie  de  Jésus ,  tom.  ii ,  p.  741.  Notez  encore  que  Schleiermacber  ne  t^ 
contente  pas  de  rejeter,  à  la  manière  des  setisistes ,  tout  raisonneoieottf 
priori  dans  la  religion  ;  il  rejette  encore  l'autorité  de  rtustoire ,  bien  (j^  "^ 
données  de  cette  science  soient  dans  leur  origine  sensibles  et  expérimentale '* 
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de  rimpeccabilité  humaine;  et  c*est  là  la  grande  découverte 
qui  lui  assure  une  immortelle  renommée.  Il  est  vrai  que ,  ap- 
puyé sur  cette  base  solide ,  le  docte  théologien  admet  dans  le 
Christ  un  véritable  miracle ,  et  dans  Torigine  de  sa  personne, 
irn  acte  divin  de  création  ;  aussi ,  par  ce  bel  artifice  de  logique, 
il  accorde  au  sentiment  le  droit  d*établir  un  ordre  super-sen- 
sible, droit  qaMl  refuse  à  la  faculté  rationnelle.  Le  procédé  peut 
paraître  hardi ,  mais  Schleiermacber  a  soin  de  le  tempérer  et 
de  le  modifier  parles  plus  sages  précautions.  Le  Christ  est  Dieu 
d'une  certaine  manière,  et  son  existence  a  exigé  un  miracle  ; 
mais  ne  croyez  pas  pour  cela  qu1l  ait ,  comme  Dieu ,  fait,  aussi 
des  miracles ,  quMI  soit  ressuscité  et  monté  au  ciel ,  comme 
cela  parait  digne  de  la  divinité  de  sa  personne,  et  conforme  à  la 
foi  constante  et  universelle  de  la  société  chrétienne.  En  effet , 
l'illustre  théologien  a  borne  Tempire  du  merveilleux  à  la  pre- 
»  mière  entrée  du  Christ  dans  la  série  des  existences  tempo- 

*  relies,  et suppose  son  développement  ultérieur  soumis  à 

»  toutes  les  conditions  de  l'existence  finie  i.  o  De  là ,  il  o  sou- 

>  lient  que  les  faits  de  la  résurrection  et  de  Fascension  n'appar- 

>  tiennent  pas  essentiellement  à  la  croyance  chrétienne  2.  0 
^  prodigieuse  origine  du  Christ,  fondée  sur  le  fait  axloma- 
lique  de  rimpeccabilité  humaine,  ne  blesse  pas  la  science  mo- 
derne, selon  Schleiermacher;  mais  a  le  surplus  qui  se  trouve 
»  dans  le  dogme  de  TEglise  (et  c'est  là  justement  ce  que  la 
»  science  ne  peut  s'empêcher  d'attaquer) ,  par  exemple ,  l'en- 

*  gendrennent  surnaturel  de  Jésus  et  ses  miracles,  les  faits  de 

>  la  résurrection  eC  de  l'ascension ,  les  prédictions  de  son  re- 

*  tour  pour  le  jugement  dernier,  ne  peuvent  pas  être  posés 

>  comme  de  véritables  parties  intégrantes  de  la  doctrine  du 

*  Christ  s.  »  Voyez  comme  il  est  discret  et  prudent!  comme  il 

iDdis  comme  elles  échappent  à  l'expérieDCO  immédiate  de  chacun ,  parce 
<lu'elie8  sont  passées,  les  rationalistes  les  rejettent  ;  tant  leur  sensisme  est 
P'w cl  profond! 

t  Vie  de  Jésus,  p.  743. 

î  /Wd.,  p.  745. 

*  /Wd.,p.  741. 
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sait  s'arrêter  à  temps  dans  le  chemia  glissant  et  périlleux  de 
miracles  !  Voyez  sa  haute  sagesse ,  qui  admet  le  plus  grand  de 
prodiges,  c*est-à-dire ,  Torigine  surnaturelle  de  la  personne  di 
Christ  y  parce  qu*elle  y  est  contrainte  par  un  fait  psychologîqui 
aussi  évident  que  celui  de  Timpeccabilité  humaine  »  mais  qui  re 
jette  les  autres  merveilles ,  dont  Tunique  appui  est  l'autorité  d 
TËglise  et  celle  de  Thistoire. 

On  pourrait  objecter»  il  est  vrai,  à  cette  ingénieuse  théoriei 
que  si  les  prodiges  racontés  dans  les  évangiles  sont  faux,  on  m 
peut  sauver  du  fanatisme  ou  deTimposture  le  Christ  lui-mémej 
ou  au  moins  ses  apôtres  et  ses  disciples ,  qui  ont  propagé  s^ 
doctrine  et  écrit  sa  vie.  Et  alors  que  devient  rimpeccabi'lîté  dd 
Christ  et  de  ses  disciples?  Que  devient  le  fait  psychologique  dé^ 
couvert  par  Scbleiermacher  et  établi  par  lui  comme  base  de  soi 
système  ?  Devrons-nous  croire  à  Timpeccabilité  et  à  rinfaillibi- 
lité  des  modernes  rationalistes  plutôt  qu*à  celles  de  saint  Mathieu, 
de  saint  Paul  et  de  saint  Jean?  La  sagacité  du  théologien  alle- 
mand n*a  point  prévenu  ces  objections  et  autres  semblables, 
s*ilfaut  en  juger  par  la  courte  esquisse  que  Strauss  nous  donné 
de  sa  doctrine.  Mais,  je  n'en  doute  pas,  il  serait  en  état  de  ief 
résoudre  avec  autant  de  bonheur  qu*il  a  prouvé  et  étahli  8$ 
propre  opinion,  avec  le  même  bonheur  dont  il  fait  preuve  toute» 
les  fois  qu*il  lui  arrive  de  raisonner  en  philosophant  sur  M\ 
dogmes  et  sur  les  fondements  de  la  religion. 

Ces  quelques  lignes  suffiront  pour  donner  un  échantillon  dé 
la  portée  philosophique  et  théologique  des  rationalistes  mo' 
demes.  Il  serait  trop  long  de  poursuivre  le  même  sujet,  et  d^exa* 
miner  la  chrislologie  que  M.  Strauss  propose  à  ses  lecteurs,  ] 
comme  en  accord  avec  la  science  moderne  i.  Cette  cbristologi0 
est  fondée  sur  le  panthéisme  de  Hegel.  Elle  ajoute  aux  absuf 
dites  et  aux  contradictions  propres  à  toute  doctrine  pantbéis- 
tique,  une  foule  d*auires  légèretés  et  dUnepties,  qui  ne  le  cèdeot 
nullement  à  celles  que  nous  avons  vues.  Le  rationalisme  théolo-  - 


1  Vie  de  Jésus ,  tom.  ii ,  p.  756-779. 
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|iqae  ue  pourrait  trouver  aujourd'hui  quelqu'un  qui  le  réfutât 
Dieux  que  lui-même  et  ses  propres  excès.  Puisse  le  spectacle 
|D'il  donne  au  monde  ,  ouvrir  enfin  les  yeux  à  la  noble  et 
avante  nation  qui  Ta  enfanté,  et  préserver  le  bon  sens  italien  de 
tes  pernicieuses  influences  ! 


ROTE  21  ,  p.  931. 
Le  déclin  de  la  philosophie  prouve  la  vérité  du  catholicisme. 

S*il  D*y  avait  d'autres  preuves  de  la  vérité  du  catholicisme 

Èle  déclin  des  sciences  spéculatives,  depuis  qu'elles  ont 
pu  avec  l'Eglise ,  j'avoue  que  cet  argument  ne  sérail  pas 
I  faible  poids  à  mes  yeux.  En  effet,  s'il  y  a  eu  encore  depuis 
lutbcr  quelques  philosophes  éminents,  comme  Leibniz,  Maie- 
Inoche,  Vico,  il  faut  remarquer  que  le  fond  de  leur  doctrine 
irtient  entièrement  à  la  philosophie  catholique.  Emmanuel 
u  eut  un  génie  psychologique  véritablement  rare.  Mais  le 
spticisme  né  de  son  culte  religieux ,  empêcha  cette  noble 
knte  de  porter  les  fruits  qu'on  pouvait  s'en  promettre,  et,  «:e 
liu'arrive  pas  fréquemment,  les  œuvres  de  ce  philosophe  sont 
^ore,  malgré  leur  haut  mérite ,  au-dessous  de  la  puissance  et 
génie  de  leur  auteur,  quant  à  leur  valeur  scientifique.  J'en 
^epie  seulement  la  Critique  de  la  raison  pratique  ;  encore 
toque-t-elle  de  base  et  répugne-t-elie  à  la  partie  spéculative 
tout  le  système.  Toutefois,  E.  Kant,  quelques  autres  philo- 
^bes  allemands,  ses  contemporains,  et  les  Ecossais,  sont  des 
Nis,  comparés  à  leurs  successeurs.  Quand  on  considère  que 
^mouvement  de  la  philosophie  anticatholique  et  ses  promesses 
'ofaronnes  devaient  aboutir  aux  extravagances  du  panthéisme 
ennanique,  aux  inepties,  au  salmigondis  et  au  rationalisme  dé- 
Ue  des  Français  plus  récents;  quand  on  compare  ces  penseurs 
^  menue  taille  avec  les  grands  maîtres  de  l'ontologie  catho- 
li|Qe»on  ne  peut  s'empêcher  d'admirer  la  Providence,  qui 
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condamne  Terreur  à  se  donner  en  spectacle  et  en  risée  aux 
nations,  et  à  trouver  en  elle-même  sa  propre  ruine.  La  philo- 
sophie moderne  ,  vacillante  entre  ta  foi  qu'elle  a  perdue  et 
un  bien  chimérique  qu'elle  désespère  d'atteindre ,  n'est  plas 
autre  chose,  à  proprement  parler,  qu'une  dérision  sarcas- 
tique  ,  qu'un  honteux  remords  du  siècle  qui  l'adore  et  des 
générations  qui  la  cultivent. 
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AVIS  DU  TRADUCTEUR 


SUR     CETTE    SECONDE     ÉDITION. 


Nous  reproduuons  ici  texUiellement  la  traduction  des  Considérations , 
lelleqae  nous  Tavons  publiée  en  1844.  Cette  traduction  a  été  faite,  il  est 
Trai,  sar  la  première  édition  italienne ,  noais  l'auteur  lui-même  nous  ayant 
assuré  que  sa  seconde  édition  ne  différait  en  rien  de  la  première,  nous  n'avons 
pas  cru  devoir  retoucher  notre  travail.  Nous  y  avons  même  laissé  subsister 
plusieurs  notes ,  qui  pourraient  paraître  inutiles  après  la  lecture  de  V Intro- 
duction; il  nous  a  semblé  que  ,  les  Considérations  formant  toujours  un  ou- 
vrage séparé,  et  |K>uvaht  être  vendues  à  part ,  il  ne  serait  point  désagréable 
au  lecteur  d'y  retrouver  certains  éclaircissements  qui  le  dispenseront  au  be- 
soin de  recourir  au  grand  ouvrage. 

En  publiant  cet  opuscule  pour  la  première  fois ,  nous  annoncions  une 
apprédatiou  loyale ,  franche ,  consciencieuse  et  profonde  des  ouvrages  de 
M.  ConstD,  très-propre  à  faire  comprendre  à  tous  le  danger  des  doctrines 
du  philosophe  français.  De  nombreuses  approbations  nous  ont  prouvé  que 
nous  ne  nous  étions  pas  trompé.  Toutefois ,  nous  exprimions  alors  un  espoir 
qulineDOusest  plus  permis  d'avoir  aujourd'hui.  Nous  disions  :  peut-être 
l'ouvrage  que  nous  publions  pourra- t-il  amener  M.  Cousin  à  quelque  ré- 
forme ;  il  est  assez  éclairé  pour  en  comprendre  le  besoin ,  assez  généreux 
pour  les  exécuter.  —  Nous  le  disions,  et  nous  le  pensions ,  car,  outre  son 
caractère  bien  connu ,  son  Avant-propos  aux  Pensées  de  Pascal  avait  paru 
à  plusieurs  indiquer  un  changement  dans  les  idées  du  célèbre  philosophe. 
Hais,  Boii  défaut  de  lumière,  soit  manque  de  courage,  il  n'a  répondu  que  par 
UD  dédaigneux  silence ,  non  pas  seulement  aux  Considérations ,  mais  à  une 
condamnation  partie  d'un  tribunal  qu'écoutent  toujours  docilement  les  en- 
fants tidètcs  de  l'Eglise.  Il  ^  a  plus,  en  donnant  lui-même  une  édition  des 


Coura  de  1915-18^0  qu'avaient  publiés  ms  élevée,  au  lieu  de  profiter  de 
la  circoDStanco  pour  parler  du  Cours  de  182S  ,  qui  venait  d*étre  condamné , 
il  a  écrit  ces  paroles  :  «  Nous  nous  sommes  contentés  de  marquer  uu  peu 
»  mieux  la  pensée  du  professeur ,  en  la  laissant  inflejsiblement  telle  qu  elle 
»  était  alors.  »  (Edit.  1846.  Avcrliss.,  p.  7.)  Est-ce  donc  une  position  nouvelle 
que  prend  M.  Cousin  ?  osera-t-il  prétendre  encore ,  comme  par  le  passée  au 
titre  de  philosophe  orthodoxe  ?  Viendra- t-il  encore  comme  autrefois  nous 
dire  :  «  Sui»-je  donc  un  ennemi  du  christianisme  et  de  l'Eglise?  J'ai  fait  bien 
•  des  cours  et  beaucoup  trop  de  livres  ;  peut-on  y  trouver  un  seul  mot  qui 
»  s'écarte  du  respect  dû  aux  choses  sacrées  ?  Qu'on  me  cite  une  seule  parole 
»  douteuse  ou  légère ,  et  je  la  retire ,  je  la  désavoue  comme  indigne  d'un 
»  philosophe  1 .  »  Nous  ne  savons  ;  mais  en  tout  cas ,  le  petit  livre  de 
M.  Gioberti  ne  fieut  être  encore  que  très-utile  et  plein  d'actualité ,  soit 
pour  démasquer  l'erreur,  soit  pour  indiquer  aux  rétractations  de  M.  Cousin, 
les  endroits  de  ses  ouvrages  qui  en  auraient  le  plus  grand  besoin. 


V.  T. 


1  Fraç,phil,  Paris,  1838,  t.  i.  p.  42. 
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•  •  ■ 

PRÉFACE  DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION  (1844). 


Déjà,  dans  an  grand  nombre  d'ouvrages,  des  écrivains  catholiques  se 
sont  eflTorcés  de  montrer  les  erreurs  et  les  dangers  des  doctrines  religieuses 
de  M.  Cousin.  Plusieurs  évéques  mêmes,  aussi  éminents  parleur  savoir  et 
leurs  vertus  que  par  la  haute  position  qu'ils  occupent ,  ont  cru  devoir  pro- 
tester d'une  manière  éclatante  contre  un  enseignement  qui  renverse  de  fond 
eo  comble  la  religion  dont  ils  sont  les  défenseurs  et  les  gardiens.  Kt  cepen- 
dant ,  malgré  de  si  imposantes  réclamations ,  M.  Cousin  n'a  jamais  expressé- 
ment rétracté  aucune  de  ses  erreurs  ;  il  s'est  contenté  de  protester  de  son 
attachement  profond  à  la  foi  catholique  ;  mais  ses  doctrines  sont  toujours 
demeurées  les  mêmes.  Loin  de  nous  néanmoins  la  pensée  de  suspecter  seu- 
lement sa  lx>nne  foi.  —  Non.  —  Nous  nous  plaisons  au  contraire  à  rendre 
horomage  à  sa  loyauté ,  à  la  noblesse  de  son  caractère ,  à  son  amour  sincère 
pour  la  vérité ,  qui  plus  d'une  fois  déjà ,  sans  lui  faire  rétracter,  il  est  vrai, 
Bes  erreurs  précédentes,  Ta  porté  à  modifier  quelques  points  de  ses  doctrines, 
quand  il  en  a  reconnu  le  vice.  Peut-être  l'ouvrage  que  nous  publions  aujour- 
d'hui pourra-t-il  l'amener  à  de  nouvelles  réformes.  Il  est  assez  éclairé  pour 
en  comprendre  le  besoin ,  assez  généreux  pour  les  exécuter.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  nous  importe  de  prémunir  les  esprits  contre  des  protestations  d'au- 
tant plus  dangereuses  qu'elles  sont  plus  éloquentes  et  plus  sincères.  M.  Cou- 
un  s'est  trompé,  nous  le  croyons;  nous  voudrions  pouvoir  l'empêcher 
d'induire  aussi  les  autres  en  erreur. 

L'ouvrage  que  nous  publions  en  ce  moment  nous  parait  d'autant  mieux 
tait  pour  arriver  à  ce  but ,  qu'il  a  pour  auteur  un  homme  éminent  dans  la 
science,  c'est-à-dire ,  qui  n'avance  rien  à  la  légère ,  et  dont  toutes  les  asser- 
tions sont  démontrées  par  une  suite  de  preuves  toujours  fortes,  toujours 
enchaînées  avec  rigueur ,  toujours  présentées  avec  l'éloquence  de  la  logique 
et  du  raisonnement. 

^t  auteur  écrivait  en  1840 ,  c'est-à-dire,  à  une  époque  de  calme  et  de  paix 
entre  les  esprits ,  où  l'amour  seul  de  la  vérité  a  pu  l'inspirer,  et  non ,  comme 
ou  pourrait  le  supposer  peut-être,  quoique  à  tort ,  l'esprit  de  corps  ou  de 
parti,  et  les  nécessités  d'une  lutte. 

Cet  auteur  est  étranger  à  la  France,  et  il  nous  l'apprend  lui-même,  une 
seule  pensée  lui  a  fait  entreprendre  son  ouvrage,  celle  de  préserver  sa  patrie 
^^  erreurs  de  M.  Cousin  ,  et  de  la  prémunir  contre  leurs  dangers.  Du  reste , 
^  gravité,  la  délicatesse  avec  lesquelles  il  se  conduit  dans  toute  cette  discus- 
sion »  témoignent  assez  qu'il  ne  s'agit  point  ici  d'un  pamphlet  ou  d'un  lî- 
'^e.mais  d'une  appréciation  loyale,*franche,  consciencieuse  et  profonde. 

Un  éloge  serait  suspect  dans  notre  bouche ,  et  nous  nous  arrêterions  ici , 
SI  nous  n'avions  à  faire  connaître  au  lecteur  ce  que  nous  ont  appris  les  livres, 
'^  joarnauz  et  un  ecclésiastique  do  Bruxelles  sur  la  personne  et  les  ouvrages 
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de  M.  Y.  Gioberti ,  que  nous  ne  connabt»onft  d'aucune  autre  manière ,  et  à  qui 
nous  sommes  nous-mêmes  complètement  iuconnu. 

(Suit  une  notice  biographique  sur  M.  Gioberti.  —  Nous  1  avons  reproduite 
avec  quelques  additions  en  tète  de  l'ouvrage.  ) 

Un  mot  encore  sur  cette  traduction.  Il  y  a  quelques  mois ,  nous  ignorions 
entièrement  l'existence  des  ouvrages  de  M.  V.  Gioberti ,  et  jusqu'au  nom  de 
leur  auteur.  L'éloge  fait  par  la  Bibliographie  catholique  dt  la  traduction  du 
premier  chapitre  des  Considérations  sur  M.  Cousin  »  par  M.  Ansiau,  nous 
donna  l'envie  de  l'étudier.  Nous  y  avons  trouvé  tant  d'érudition ,  tant  de 
profondeur,  tant  d'habileté  à  manier  les  questions  les  plus  difficiles  et  les 
plus  hautes  de  la  théologie  et  de  la  philosophie ,  que  nous  avons  voulu  con- 
naître le  reste  de  l'ouvrage,  et  les  autres  écrits  du  même  auteur.  Nous  avons 
été  bien  payé  de  nos  peines  ;  et  à  la  lecture  de  ces  pages  si  savantes ,  si  pro- 
fondément pensées ,  si  spirituellement  dites ,  nous  nous  sommes  résolu  à 
faire  connaître  aux  lecteurs  français  dans  leur  langue  nationale ,  une  partie 
des  beautés  de  ces  livres  italiens.  Sur  le  champ  nous  nous  sommes  mis  k 
l'œuvre  »  et  nous  avons  commencé  par  traduire  la  partie  des  notes  de  V intro- 
duction relative  aux  erreurs  de  M.  Cousin.  Voici  pour  quelles  raisons  : 
d'abord,  ces  notes  étaient  fort  courtes;  ensuite ,  elles  étaient  très-propres  à 
donner  une  juste  idée  de  la  manière  et  du  talent  de  M.  Y.  Gioberti,  car  les  plus 
grandes  questions  métaphysiques  et  théologiques  y  sont  traitées.  Ainsi  après 
avoir  suivi  forcément  M.  Cousin  dans  les  obscurités  de  sa  métaphysique  pan- 
théistique ,  au  premier  chapitre ,  il  le  poursuit  dans  les  chapitres  suivants 
sur  le  terrain  de  la  théologie,  et  là,  sans  être  moins  à  l'aise ,  il  se  montre 
plus  clair,  et ,  s'il  est  possible,  plus  vif  encore  et  plus  pressant.  Enfin,  les 
circonstances  actuelles  ont  déterminé  notre  choix  ;  nous  avons  voulu  faire 
voir  comment  quatre  années  avant  les  discussions  sur  la  liberté  d'enseigne- 
ment ,  un  philosophe  étranger  jugeait  M.  Cousin,  et  ce  qu'il  pensait  de  son 
orthodoxie. 

Quanta  notre  manière  de  traduire,  nous  avons  été  aussi  littéral,  aussi 
fidèle  que  nous  avons  pu ,  rendant  les  sentiments  de  l'auteur  tels  qu'il  les 
exprime  lui-même  dans  sa  langue,  et  nous  efforçant,  autant  qu'il  était  en 
nous ,  de  ne  pas  trop  les  afEadhlir  en  les  faisant  passer  dans  la  nôtre. 

Pour  rendre  la  réfutation  de  M.  Gioberti  plus  facile  à  saisir ,  nous  étions 
résolu  à  la  faire  précéder  d'un  exposé  clair  et  méthodique  du  système  de 
M.  Cousin.  Déjà  nous  nous  étions  occupé  de  ce  travail ,  quand  nous  avons  eu 
connaissance  de  ce  qu'avait  fait  M.  Gatien-Aruoult  sur  le  même  sujet  C'est 
ce  dernier  exposé  que  nous  donnons  ici  au  lecteur,  en  l'extrayant  de  son  livre 
intitulé  Doctrine  phUosophiquit,  Sorti  de  la  plume  d'un  professeur  de  l'Uni- 
versité ,  cet  exposé  n'en  aura  que  plus  d'autorité  peut-être  ;  d'ailleurs ,  Il  e^t 
écrit  avec  tant  de  talent,  de  méthode  et  d'exactitude ,  qu'on  ne  pourra  que 
nous  savoir  gré  do  l'avoir  reproduit  textuellement  et  avec  toutes  les  notes 
(|ui  l'accompagnent. 


EXPOSITION    MÉTHODIQUE 

DU  SYSTÈME  DE  M.  COUSIN  i. 

t. 

DÉFramoits.  Lasubstaace  est  ce  qui  ne  suppose  rien  au-delù 
de  soi  relativement  à  Texistence  ;  —  ou  ce  qui  est  en  soi  et  par 
soi  ;  suivant  Tétymologie  ;  eus  in  se  et  per  se  subsistens ,  [sub- 
Uans,  substantia]  2. 

Ce  qui  ne  Suppose  rien  au-delà  de  soi  relativement  à  Texis- 
tence  est  dit  absolu  ou  inâni. 

AXIOME.  Deux  absolus  ou  infinis  sont  absurdes. 

Syllogisme.  La  substance  est  absolue  ou  infinie ,  suivant  la 
définition. 

Or ,  Tabsolu  ou  Tinfini  est  un ,  suivant  Taxiôme. 

Donc  la  substance  est  une»  ou  il  n'y  a  qu'une  seule  sub- 
stance 3. 
ScflouE.  Substance  et  être  sont  deux  termes  synonymes. 

II. 

DÉFmiTioifS.  Dieu  est  TEtre ,  comme  Ta  si  bien  dit  Moïse  : 
je  suis  celui  qui  suis ,  c'est-à-dire  l'Etre  en  soi  et  par  soi  ou 
absolu. 

1  Les  quelques  remarques,  dont  j'accompagne  ici  l'ex position  méthodique 
da  système  de  M.  Cousin ,  ne  sont  pas  toutes  les  objections  qu'on  peut  lui 
hire  :  mais  elles  sont  fondamentales.  On  fera  cependant  bien  de  lire  l'expo- 
sition du  système  d'un  seul  trait  et  de  ne  s'occuper  de  ces  remarques  qu'à 
une  seconde  lecture. 

2  En  définissant  ainsi  la  substance,  M.  Cousin  a  donné  à  ce  mot  un  sens 
différent  de  celui  qu'on  lui  donne  ordinairement  ;  il  en  avait  le  droit.  Mais 
dans  la  suite  il  s'en  est  servi  dans  le  sens  ordinaire  ;  il  ne  le  devait  pas.  Cette- 
daplidté  de  sens  pour  le  même  mot  engendre  l'une  de  ses  erreurs  fondamen- 
tales ,  le  Panthéisme. 

3  Cette  doctrine  n'est  autre  que  le  Panthéisme  de  Spinosa.  Do  plus  il  est 
à  remarquer  que  le  principe  logique  de  la  doctrine  de  Spinosa  fut  aussi  une 
définition  de  la  substance»  que  M.  Cousin  n'a  guères  fait  que  répéter. 

m.  1 
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L^absolu  oa  infini  est  dit  aussi  nécessaire. 

Axiome.  Modus  essen^  sequttur  e$ae,  L*Etre  a  ses  modes  qui 
sont  de  même  nature  qœ  lui. 

Syllogisme.  Dieu  est  TEtre  nécessaire ,  suivant  la  définition. 

Or ,  TEtre  nécessaire  a  des  modes  nécessaires  »  suivant 
Taxiôme. 

Donb  Dieu  a  des  modes  nécessaires  K 

IIL 

Définition.  Les  modes  de  Dieu  sont  des  idées. 

Or,  1*  entant  qu'Etre  infini  et  un.  Dieu  a  nécessairemenc 
ridée  d*unité  et  d'infini. 

2*  Dieu  n*a  pas  cette  idée  sans  le  savoir  ;  mais  il  sait  néces* 
sairement  son  mode  comme  il  se  sait  lui-même.  En  tant  qu'Etre 
sachant  en  même  temps  qu'Etre  su  ,  Dieu  est  deux.  La  dualité 
est  variéié.  Le  divers  est  fini.  L'idée  de  variété  et  de  fini  est  la  se* 
coade  idée  de  Dieu. 

5<^  Ces  deux  idées  n*existent  pas  en  Dieu  sans  lien ,  ni  union; 
mais  un  intime  rapport  les  unit  nécessairement ,  procédant  de 
Tune  et  de  l'autre ,  et  co^existant  à  toutes  deux.  L'idée  de  ce 
rapport  de  Tunité  à  la  variété  et  de  l'infini  au  fini  est  la  troisième 
idée  de  Dieu. 

Et  ces  trois  idées  sont  les  trois  modes  nécessaires  de  l'Etre  né« 
cessaire,  absolu  ,  infini,  qui  est  l'Etre  en  soi  et  par  soi,  ou 
l'unique  substance.  Pour  désigner  ces  idées  h  ceux  qui  écou- 
tent, on  est  obligé  de  les  nommer  Tune  après  l'autre,  succes- 
sivement; mais  en  réalité,  il  n'y  a  point  de  snccessien  entre 
elles  ;  elles  existent  simultanément  :  et  tout  ensemble,  Dieu  ett 
unité,  variété  et  rapport  de  Vunité  à  la  variété  ;  ensemble,  il  esi 
infini ,  fini  et  rapport  du  fini  à  l'infini  ;  unité  qui  se  développe  en 
triplicité  et  triplicité  qui  se  résout  en  unité  ;  unité  de  tripUcité  qui 
est  seule  réelle  ,  mais  qui  périrait  tout  entière  sans  une  seuk  de  ses 

1  M.  Cousin  tombe  encore ,  au  sujet  du  mot  nécessaire ,  dans  la  même 
fduto  qu'il  a  commise  sur  Je  mot  substance.  Cette  aeoonde  faute  anène  » 

sf6i)iulc  erreur  fondamentale,  le  Fatalisme  universel. 
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irais  idées.  Car  ces  trois  idées  sont  les  modes  de  Dieu,  néces- 
saires comme  lui,  ayant  tous  même  valeur  et  constituant  ensemble 
une  ufdié  indécomposable.  Tel  est  Dieu  ;  et  ce  Dieu  n'est  pas 
antre  que  le  Dieu  de  Platon ,  le  Dieu  de  Torthodoxie  chrétienne, 
le  Dieu  que  prêche  le  catéchisme  aux  plus  pauvres  d'esprit  et 
aux  plus  petits  entre  les  enfants  i . 

IV. 

DÉFINITIONS.  Le  phénomène  est  ce  qui  suppose  quelque  chose 

au-delà  de  soi  relativeme&t  à  Texistence,  en  quoi  et  par  quoi  il 
est  2. 

La  cause  est  ce  qui  fait  que  le  phénomène  existe* 

f  Sar  tout  ceci  voici  trois  remarques  : 

t.  n  y  a  d'abord  un  sophisme  peu  contestable.  —M.  Cousin  dit  :  les  idées 
sont  les  modes  de  Dieu  ,  CONCEDO.  Or,  les  idées  d'inGni ,  de  fini  et  de  rap- 
port du  fini  à  l'infini  sont  en  Dieu ,  CONCEDO.  Donc  Dieu  est  infini,  fini  et 
rapport  du  fini  à  l'infini.  NEGO.  C*est  comme  si  je  disais  :  les  idées  sont  les 
modes  de  l'Esprit  humain;  or,  les  idées  de  Dieu>  du  monde  et  du  rapport  du 
monde  à  Dieu  sont  dans  l'Esprit  humain  ;  donc  l'Esprit  humain  est  Dieu,  le 
monde  et  le  rapport  du  monde  h  Dieu.  Mais  cette  dernière  proposition  n'est 
oollemeot  incluse  dans  les  prémisses.  La  conclusion  légitime  est  seulement 
que  les  idées  de  Dieu,  du  monde  et  du  rapport  de  Dieu  au  monde  sont  dans 
l'Esprit  humain. 

1.  Dieu,  à-la-fois  infini,  fini  et  rapport  du  fini  à  l'infini,  est  un  assemblage 
de  mots  dont  les  idées  répugnent  à  se  concilier.  —  D'un  autre  côté ,  le  Dieu 
à-hhfoia  infini ,  fini  et  rapport  de  llnfini  au  fini ,  ne  peut  guères  élre  que 
l'amTera,  dont  il  ne  se  distingue  pas.  Un  Dieu  qui  n'est  pas  distinct  de  l'uni- 
vers ressemble  fort  à  la  négation  de  Dieu  ;  comme  un  esprit  qui  n'est  pas 
distinct  des  organes  ressemble  fort  à  la  négation  de  l'esprit  Le  Panthéisme 
de  M.  Cousin  est  au  moins  frère  de  l'Athéisme. 

3.  Quoiqu'on  puisse  faire  voir  beaucoup  de  choses  dans  Platon  et  surtout 
<lAnsun  mystère ,  il  est  cependant  permis  de  douter  que  la  Trinité,  selon 
U.  Cousin,  puisse  jamais  élre  montrée  ni  dans  la  prétendue  Trinité  platoni- 
cienne, ni  dans  la  Trinité  catholique. 

2  Cette  définition  du  phénomène,  par  M.  Cousin ,  donne  lieu  à  la  même 
remarque  que  la  définition  de  la  substance ,  ainsi  que  l'usage  qu'il  fait  en- 
«lite  de  ce  mol.  Cet  deux  fautes  n'en  font  qu'une  et  engendrent  la  même 
erreur,  le  Panthéisme. 
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ScHOLiB.  Ce  qui  fait  que  le  phénomène  existe  est  la  néme 
chose  que  ce  que  le  phénomène  suppose  au-delà  de  soi  relati- 
vement à  Texistence.  Ces  deux  propositions  sont  synonymes. 

Phénomène  et  effet  sont  aussi  deux  termes  synonymes. 

AXIOME.  Tout  phénomène  suppose  au-delà  de  soi  la  substamce. 

CoROLLAiHE.  La  substance  est  cause. 

Syllogisme.  Les  objets  dont  Tensemble  est  le  monde  »  et 
ceux  dont  Fensemble  est  inhumanité ,  sont  des  phénomènes , 
suivant  la  définition  :  car  chacun  d*eux  suppose  quelque  chose 
au-delà  de  soi  relativement  à  Texisten^e. 

Or ,  les  phénomènes  se  rapportent  à  la  substance  et  à  la  cause 
qui  est  Dieu ,  suivant  Taxiôme  et  ce  qui  précède. 

Donc  le  monde  etThumanilé  sont  les  phénomènes  de  Dieu. 

V. 

L'apparition  des  phénomènes  de  Dieu  est  la  Création. 
Les  phénomènes  de  Dieu  ont  le  même  caractère  que  lui. 
C'est  pourquoi  la  création  est  nécessaire,  absolue ,  infinie  i. 

VI. 

La  Création ,  manifestation  de  Dieu ,  le  manifeste  nécessaire- 
ment tel  qu'il  est,  avec  ses  idées  ou  ses  modes. 

C'est  pourquoi,  !<"  le  monde  en  général,  première  partie  de  la 
Création,  est  nécessairement  un.  L*idée  d*un  et  d'infini,  quiestbn 
mode  nécessaire  de  Dieu,  est  aussi  un  mode  nécessaire  du  monde. 

S""  Le  monde  est  nécessairement  divers.  L'idée  de  variété  et 
de  fini ,  qui  est  un  mode  nécessaire  de  Dieu ,  est  aussi  un  mode 
nécessaire  du  monde. 

5»  Le  monde  est  nécessairement  alliance  d'nnité  et  de  variété 
(un  et  divers,  uni-vers).  L'idée  dn  rapport  de  la  variété  à  l'unité 
et  du  fini  à  l'infini ,  qui  est  un  mode  nécessaire  de  Dieu ,  est 
aussi  un  mode  nécessaire  du  monde. 

i  Les  idées  de  création  et  d'infini  sont  contradictoires.  Une  créatura  io- 
finie  ne  serait  pas  une  créature;  un  iDttnicréé  ne  serait  pas  un  iufiiii.  Le 
Panthéisme  supprime  de  fait  la  création.  M.  Cousin  a  supprimé  U  chose, 

tout  en  laissant  le  mot. 


DU    SYSTÈME    DR   M.    COUSIN.  5 

Celte  unité ,  cette  variété  et  ce  rapport  de  l'unité  à  la  va- 
riété est  la  vie  du  monde,  sa  durée,  son  harmonie  et  sa 
beauté  :  c'est  aussi  ce  qui  fait  le  caractère  bienfaisant  de  ses 
lois. 

De  même,  dans  Tastronomie,  la  physique  et  la  mécanique, 
il  y  a  nécessairement  : 

l^"  Loi  d'attraction  ;  c'est  Tidée  d'unité  et  d'infini  : 

2*  Loi  d'expansion  ;  c'est  l'idée  de  variété  et  de  fini  : 

3*  Rapport  de  l'attraction  à  l'expansion  ;  c'est  l'idée  du  rap- 
port de  l'unité  à  la  variété  et  de  l'infini  au  fini. 

De  même,  dans  la  chimie  et  physiologie  végétale  et  animale , 
il  y  a  nécessairement  : 

1*  Loi  de  cohésion  et  d'assimilation  ;  c'est  l'idée  d'unité  et 
d'infini  : 

2*  Loi  d'incohésion  et  de  dissimilation  ;  c'est  l'idée  de  va- 
riété el  de  fini  : 

3*  Rapport  de  la  cohésion  et  de  l'assimilation  à  leurs  con- 
traires ;  c'est  lldée  du  rapport  de  l'unité  à  la  variété  et  de  l'in- 
Soi  au  fini. 

De  même  enfin ,  dans  la  simple  géographie,  il  y  a  nécessaire- 
ment : 

i*  De  grandes  mers,  de  grands  fleuves  et  des  plaines  im- 
menses ;  unité  et  infini  : 

S*  De  petites  mers,  des  ruisseaux ,  des  collines  et  des  val- 
lées ;  variété  et  fini  : 

3*  Le  rapport  de  toutes  ces  choses;  rapport  de  l'unité  à  la 
variété,  et  de  TiQfini  au  fini. 

Tel  est  le  monde ,  manifestation  nécessaire  de  Dieu ,  dont  il 
représente  nécessairement  les  modes  ou  les  idées  i. 


t  Presque  tout  ceci  est  plein  d'esprit;  mais  sémillaut  jeu  d'imagination 
<itii  papillote  de  flottantes  idées  avec  des  mots  dorés.  Sans  doute  les  grands 
luts naturels  dtés  par  M.  Cousin  sont  vrais.  Mais  s'il  demandait  sérieusement 
à  an  pbynden  ce  qu'il  pense  de  sa  raison  de  la  Loi  d'attraction  des  oorps,  ou 
à  un  chimiste  ce  qu'il  pense  de  sa  raison  de  la  Loi  de  cohésion ,  que  répon- 
<iriient  ces  savants  7 
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VIL 

II  n'en  est  pas  autrement  de  l'humanité,  seconde  partie  de  1| 
Création. 

C'est  pourquoi,  1®  la  vie  de  Thumanité  s'écoule  nécessaire 
ment  suivant  des  lois  immuables  et  générales  ;  c'est  Tidée  d'uoitj 
et  d'infini  : 

^^  Les  lois  se  développent  néoessairement  en  faits  changeant 
et  particuliers;  c'est  Tidée  de  variété  et  de  fini  :  i 

5®  Les  faits  se  rapportent  nécessairement  aux  lois  ;  c'est  Viéà 
du  rapport  de  l'unité  à  la  variété,  et  de  l'infini  au  fini. 

Ainsi  l'humanité  a  traversé  deux  civilisations;  elle  vit  li 
troisième  : 

i®  La  première  civilisation  a  été  celle  de  l'immobile  Orient 
idée  d'unité  et  d'infini  : 

2°  La  seconde  a  été  celle  de  la  mobile  Crèce  ;  idée  de  variéti 
et  de  fini  : 

S^  La  troisième  est  la  civilisation  moderne  ;  idée  du  rapport 
J'Infini  au  fini.  —  Par  une  suite  nécessaire,  la  première  de  c 
civilisations  s'est  écoulée  aux  lieux  qui  représentent  eux-mém 
l'idée  d'un  et  d'infini  :  la  seconde ,  dans  ceux  qui  représenteoi 
ridée  de  variété  et  de  fini  :  la  troisième  a  son  siège  priocip^ 
dans  la  terre  de  France,  mélange  d'unité  et  de  variété,  qui  re 
présente  l'idée  du  rapport  de  l'infini  au  fini.  ^ 

Ainsi,  au  sein  de  l'humanité,  les  peuples, 

I®  Tantôt  vivent  sous  un  ordre  despotique  ;  unité  et  infini  :  ^ 

S^  Tantôt  sont  emportés  au  soufile  d'une  liberté  anarcbiqu^ 
variété  et  fini  : 

3»  Ou  bien  s'arrêtent  dans  un  état  qui  concilie  la  liberté  e 
l'ordre  ;  rapport  de  l'unité  et  de  l'infini  à  la  variété  et  au  fin'» 
etc.  ^  ! 

1  Pluiîeart  des  fiûts  bomanitaires  et  lociaux  cités  ici  ne  sont  p«  vrais  i 
d'antres  ne  le  sont  qu'avec  des  restrictions.  Mais  qaand  iDéine*ils  le  ter^ 
Ions,  complètement  /Ja  raison  qu'en  donne  M.  Cousin  n'en  est  pas  moinij 
imaginaire  que  dans  le  cas  précédent. 
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Ainsi,  au  sein  des  peuples ,  ceux  qu*on  appelle  les  grands 
ommes , 

1^  Senties  représentants  du  peuple;  unité  et  iuSoî  : 

î""  Sont  eux-mêmes ,  individus  ;  variété  et  fini  : 

3*  Sont  à-la-fois  représentants  du  peuple  et  ipdividus  ;  rapport 
e  Tunité  k  la  variété.  —  Le  grand  homme  est  peuple  et  lui  tout 
vemble;  il  est  l'identité  de  la  généralité  et  de  Vindividualiié 
nu  une  mesure  telle  que  la  généralité  n'étouffe  pas  l'individua^ 
ié,  et  qu'en  même  temps  l'individualité  ne  détruit  pas  la  gêné* 
M,  en  lui  donnant  une  forme  réelle.  Il  n'est  pas  seulement  un 
fdividUf  mais  il  se  rapporte  à  une  idée  générale  qu'U  détermine  et 
éaiiie...  Le  grand  homme  est  l'harmonie  de  la  particularité  et 
le  2a  généralité;  U  n'est  grand  homme  qu'à  ce  prix,  à  cette 
btt6le  condition  de  représenter  l'esprit  général  d$  son  peuple^  et 
^  le  représenter  sous  la  forme  de  la  réalité,  de  telle  sorte  que  la 
inéralité  n'accable  pas  la  particularité  et  que  la  particularité  ne 
utolvepas  la  généralité,  que  la  particularité  et  la  généralité, 
n/int  et  le  fini  se  fondent  dans  cette  mesure  qui  est  la  vraie 
rondeur  humaine. 

Ainsi  tous  les  individus,  grands  ou  petits,  ont  nécessairement 
^is  facultés  : 

i""  La  raison,  dont  le  caractère  est  runiversulité  et  Tabsolu  ; 
Dite  et  infini  : 

2"*  La  sensibilité ,  dont  le  caractère  est  Topposé  ;  variété  et 
Di: 

3"^  La  liberté ,  dont  TofiSce  est  de  concilier  la  raison  et  la 

msibilité  :  rapport  du  fini  à  Tinfini  t. 

Ainsi,  dans  la  sensibilité,  il  y  a  nécessairement, 

1*  L*égoîsme ,  qui  est  puissance  de  concentration;  unité  et 

iGni: 

2*  La  sjmpathie,  qui  est  puissance  d*expansion;  variété  et  fini  : 


I  Celle  Ihéorle  des  lacaltés  de  TEsprik ,  eitrémemeojk  vagpfi  et  générale  » 
*  vraiment  pas  de  valeur  scientifique.  Elle  ne  s'adapte  aux  faits  qu'en  te 
<^turant,  el  en  les  torturant  eui-mémci. 
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3®  L* alliance  de  Tégoîsme  et  de  la  sympathie  ;  rapport  de  l'u- 
nité à  la  variété. 

Ainsi,  dans  la  raison,  il  y  a  nécessairement, 

1**  La  spontanéité,  qui  voit  Tobjet  entier  d*une  vue  totale  oo 
synthétique  ;  unité  et  infini  : 

â®  La  réflexion,  qui  le  voit  partiellement  et  en  détail  ou  ana* 
lytiquement  ;  variété  et  fini  : 

3*  L'alliance  de  la  spontanéité  et  de  la  réflexion  ;  rapport  de 
rinfini  au  fini.  —  La  spontanéité  est  révélation  primitive,  foi, 
religion ,  poésie  et  inspiration  :  la  réflexion  est  examen  de  la 
révélation,  science,  philosophie,  prose  et  méditation  :  la 
troisième  est  alliance*  de  i*inspiration  et  de  la  méditation ,  de  la 
révélation  et  de  Texamen,  de  la  science  et  de  la  foi ,  de  la  reli- 
gion et  de  la  philosophie ,  de  la  poésie  et  de  la  prose. 

Ainsi,  parmi  les  systèmes  philosophiques  nés  de  la  raison ,  il 
y  a  nécessairement, 

i^"  Lldéalisme,  qui  ne  voit  que  TEsprit  simple  et  un;  unité  et 
infini  : 

2^  Le  Matérialisme ,  qui  ne  voit  que  la  Matière  multiple  e( 
plurielle  ;  variété  et  fini  : 

3*  La  conciliation  de  l'Idéalisme  et  du  Matérialisme  ;  rapport 
de  rinfini  et  du  fini. 

Ainsi  enfin  les  lois  de  la  raison,  ses  éléments  ou  ses  idées 
sont  nécessairement, 

i«L*un  et  rinfini; 

2«  Le  varié  et  le  fini  ; 

3®  Le  rapport  de  Tun  au  varié,  de  Tinfini  au  fini.  Et  toutes 
les  connaissances  ou  sciences  hiimaines  ne  sont  que  le  dévelop* 
pement  nécessaire  de  ces  idées,  de  ces  éléments  et  de  ces  lois  >. 


1  Si  on  reste  dans  le  vrai ,  ceci  veut  dire  simplement  que  tons  les  objets 
perçus  par  nous  sont  finis,  que  chacun  d'eux  nous  suggère  l'idée  de  quelque 
chose  dlnOni,  et  que  nous  concevons  les  objets  finis  comme  existant  dans 
rinfini  et  par  l'inâni.  Mais  qu'il  y  a  loin  de  ces  propositions  i  celles  qui  sont 

lesadenoes  humaines!  et  comme  elles  ne  les  aident  guères! Elles  sont 

d'aillcqrs  lo  principal  fondement  du  système  de  M.  Coasiq. 
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Car  la  raison  qu'on  appelle  hamaine  ou  de  rhomme  ne  peut  pas 
éire  distincte  de  la  raison  qu'on  appelle  divine  ou  de  Dieu.  Elle 
loi  est  nécessairement  identique,  et  elle  n^est  humaine  que  par 
cela  seulement  qu'elle  fait  son  apparition  dans  Tbomme,  phé- 
nomène nécessaire  de  Dieu. 

'  VIIL 

L*apparition  de  Dieu  dans  Fhomme ,  par  sa  raison  Xoyoç  on 
son  Verbe,  est  l'objet  du  dogme  de  Dieu  fait  homme,  ou  de  la 
caison  incamée,  ou  du  Verbe  fait  chair.  Cette  incarnation  est 
nécessaire,  perpétuelle,  universelle  ou  catholique.  Elle  a  tou- 
jours eu  lieu  dans  le  passé,  en  chaque  homme,  à  chaque  instant 
de  la  vie  de  chaque  homme  ;  elle  a  de  même  toujours  lieu  dans 
le  présent;  elle  aura  de  même  toijyours  lieu  dans  l'avenir. 
Toos  lès  hommes  sont  frères  du  Christ  ;  c'estrà-dire  que  ce 
<pie  le  catéchisme  enseigne  de  lui  seul  est  rigoureusement 
vrai  de  chacun  d'eux. 

Sans  l'apparition  du  Verbe  divin  dans  la  chair  humaine ,  ou 
uns  rincarnation  de  la  divinité  dansThumanité,  celle-ci  serait 
^e,  petite,  dégradation  et  néant.  Mais  le  Verbe  s'incamant  en 
elle  l'anoblit,  l'agrandit,  la  relève  et  la  rachète.  Ce  rachat 
est  Tobjet  du  jdogme  de  la  rédemption ,  identique  à  l'încar- 
oation  ;  comme  elle  nécessaire,  perpétuelle,  universelle  ou  ca« 
Ibolique. 

Et  ce  Verbe  rédempteur  et  incarné ,  à-la-fois  Dieu  et  homme, 
substance  divine  dans  une  forme  humaine,  être  infini,  étemel, 
immense  dans  un  phénomène  fini ,  passager  et  local,  est  aussi 
le  médiateur  nécessaire  entre  Thomme  et  Dieu.  Nul  ne  peut  aller 
^  Dieu  que  par  le  Christ;  c'est-à-dire  que  chaque  homme  se 
fauacbe  à  Dieu  par  la  raison  qui  est  le  loyoç  ou  le  Verbe. 
M^is  le  Verbe  était  bien  avant  qu'Abraham  fût  né,  et  il  continue 
^*étre  avec  chaque  homme  Jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Car  le 
^erbe  est  l'homme  même,  et  l'homme  et  le  Verbe  sont  Dieu. 

I^ci  est  le  système  général  de  M.  Cousin  dont  la  beauté  comme 
œuYre  d'art,  est  incontestable. 
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Mais  comme  œuvre  de  science ,  à  combien  d'objectioiis  ce 
système  ne  donne-t-ii  pas  prise?  Elles  sont  telles  quUl  ne  peai 
guères  être  soutenu  dans  aucune  de  ses  parties  i. 

Cependant  en  exposant  ce  système  et  généralement  par  sod 
enseignement,  M.  Cousin  a  rendu  de  grands  services  à  la  science. 
Les  principaux  sont,  1®  d*aToir  mis  en  honneur  Tétude  de  This- 
toire  de  la  Philosophie  ;  2®  d'avoir  agrandi  le  cercle  de  la  Phi- 
losophie qu'on  étouffait  presque  dans  les  limites  de  la  Psycho- 
logie ;  5®  d'avoir  complété  l'affranchissement  de  la  Psychologie 
elle-même,  qu'on  garottait  encore  trop  dans  ses  langes.  Voilà  le 
bien.  —  Voici  le  mal. 

Un  grand  mal  intellectuel  fait  par  M.  Cousin  a  été  sans  con- 
tredit de  fortifier  dans  la  jeunesse  qui  l'écoutait  ou  le  lisait  la 
tendance  commune  aujourd'hui  à  se  contenter'de  grands  mots 
qu'on  ne  comprend  pas,  à  ne  parler  que  par  formules  ou  prin* 
cipes  absolus,  et  à  préférer  en  tous  ces  aperçus  vagues  et  gé- 
néraux, qui  ne  sont  pas  sans  beauté,  mais  beauté  stérile,  et  qui 
cachent  trop  souvent  une  ignorance  réelle  sous  un  fûm  sem- 
blant de  science,  haillons  de  misère  sous  les  oripeaux  dorés 
du  charlatan.  C'est  le  costume  du  jour  et  l'habit  à  la  mode.  Je 
le  sais  trop,  par  expérience  aussi  peut-être.  M.  Cousin,  qui 
avait  si  bieù  tout  ce  qu'il  fallait  pour  lutter  avantageusement 
contre  ce  despotisme,  a  courbé  la  tête  ;  il  a  sacrifié  à  la  mode  ; 
et  en  lui  sacrifiant,  dans  sa  haute  position,  il  a  augmenté  la  ré- 
putation du  faux  dieu  et  rendu  plus  difficile  d'abattre  son  idole. 
Que  le  vrai  Dieu  lui  pardonne. 

Les  résultats  de  son  enseignement  ont  encore  été  Ainestes 
à  la  morale  par  quelque  pomt.  Sa  doctrine  du  Panthéisme  fa- 
taliste et  optimiste  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  tuer  la  vertu  dans 
son  principe,  qui  est  la  croyance  au  devoir  de  luif er  contre  I> 
fatalité  et  le  mal.  C'est  dans  cette  lutte  noblement  soutenue  que 
consiste  la  beauté  du  caractère.  Trop  de  gens  out  cru  apprendre 


1  On  ft*en  convaincra ,  je  erois .  en  lisant ,  mail  surtout  en  méditant  1^ 
notes  qui  précèdent. 
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de  M.  Cousin  à  la  regarder  comme  une  chimère  et  une  niaise* 
rie  :  ils  agissent  en  conséquence. 

Enfin,  sous  le  point  de  vue  religieux ,  il  n*est  parvenu  qu'à 
faire  des  athées ,  parlant  mal  chrétien  et  parodiant  le  catholi-» 
cisme.  Beaucoup  de  ceux  qui  avaîeqt  été  ses  disciples  se  sont 
faits  Saint^Simoniens  i . , . 

1  Zk>eirine  philosophique  par  M.  Gatien-Amoult,  professeur  de  philosophie 
À  la  Faculté  4e8  lettres  de  Toulouse,  pa|;.  172  et  suiv, 


1  MPew 


AVIS  DE  L'AUTEUR. 


Ces  considérations  devaient  être  imprimées  comme 
luite  dans  le  premier  volume  de  mon  Introduclion  à 
téiude  de  la  philosophie ,  car  elles  avaient  été  écrites 
pour  justifier  le  jugement  porté  sur  la  doctrine  de 
M.  Cousin  dans  le  5™*  chapitre  du  premier  livre.  Mais 
leur  longueur  et  leur  disproportion  avec  l'étendue  de 
cet  (tfivrage  m'ont  déterminé  à  les  imprimer  séparé- 
ment. En  faisant  de  ces  notes  un  livre  à  part,  j'aurais 
pu  les  augmenter  encore ,  et  joindre  à  l'exposé  des 
erreurs  leur  réfutation  complète.  Mais  une  simple 
discussion  critique  suffit,  ce  me  semble»  pour  arriver 
^  mon  but  ;  et ,  d'ailleurs ,  l'écrivain  doit  à  son  lecteur 
une  sage  discrétion.  Je  mets  donc  au  jour  mon  tra- 
vail tel  qu'il  a  été  rédigé  d'abord,  sans  addition  ni 
retranchement. 


PRÉFACE  DE  L'AUTEUR. 


Dans  mon  Introduction  à  l'étude  de  la  philosophie,  je  soulève 
plusieurs  accusations  contre  les  doctrines  de  M.  Cousin  ;  ces  ac- 
cusations que  je  n*ai  formulées  qu*en  peu  de  mots ,  étant  très- 
graves  ,  demandent  à  être  bien  prouvées  ;  et  je  me  crois  d*aa- 
taot  plus  obligé  à  le  faire,  que  Tillustre  auteur,  dans  se&  derniers 
écrits,  proteste  hautement  de  Tentiëre  orthodoxie  de  sa  doc- 
tnoe.  Tout  lecteur  judicieux  accueillerait  avec  empressement 
cette  protestation  ;  il  est  si  noble  et  si  digne  d'un  esprit  géné- 
reux de  rétracter  des  erreurs  dans  lesquelles  la  jeunesse ,  Ten- 
traloement  de  Texemple ,  le  caractère  du  siècle  peuvent  préci- 
piter les  plus  éminents  génies  !  Le  panthéisme  et  rincrédulité 
^nt  des  conséquences  si  nécessaires  d'une  mauvaise  méthode 
<l3n$  les  études  spéculatives^  qu'elles  peuvent  séduire ,  malgré 
^^ur  fausseté  et  leur  absurdité  intrinsèque ,  les  esprits  les  plus 
élevés.  Y  a-t-il  aujourd'hui  beaucoup  d'hommes  assez  heureux 
pour  avoir  été  convenablement  initiés  à  la  foi  catholique,  ou 
pour  ravoir  conservée  intacte  au  milieu  des  tristes  influences 
<lu  siècle?  Y  en  a-t-il  beaucoup  qui  aient  reçu  d'avance  une 
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bonne  méthode  pour  se  diriger  dans  leurs  études  métaphy* 
siques  ?  Certes,  il. y  en  a  bien  peu  !  et  il  n*est  personne  sans 
doute  qui  songe  à  faire  un  crime  à  M.  Cousin  de  payer,  lui 
aussi,  son  tribut  au  siècle  si  malheureux  dans  lequel  nous  vi« 
vous.  Quand  on  a^mal  reçu  le  joug  salutaire  de  la  foi ,  dès  ses 
premières  années,  ou  qu*on  Ta  secoué  en  entrant  dans  le 
monde,  on  subit  celui  des  sens;  et  Tesprit  deThomme  retombe 
à  son  insu  dans  la  condition  des  païens,  au-^dessus  de  laquelle 
rinitiation  chrétienne  avait  su  relever.  Or ,  le  Joug  des  sens 
n'est  autre  en  philosophie  que  le  psychologisme  i,  qui  n*a  pour 
issue ,  dans  les  sciences  rationnelles ,  que  le  panthéisme  on  le 
doute ,  et ,  dans  la  religion,  que  Tincrédulité  sous  quelqu*une  de 
ses  formes. 

Mais  avant  de  donner  naissance  à  des  systèmes  plus  épurés, 
cette  méthode  psychologique  commence  d*ordinaire  par  pro* 
duire  une  philosophie  sensuelle  et  ignoble  contre  laquelle  le 
panihéisme  a  pu  paraître  un  refuge  ou  un  remède. 

M.  Cousin  est  né  et  a  grandi  dans  un  pays  et  dans  an  temps 
où  il  y  avait,  je  ne  dirai  pas  danger ,  mais  honte  à  être  religieux 
et  chrétien.  La  première  philosophie  qu*on  lui  fit  connaître,  fut 
le  sensualisme  dh  siècle  dernier  qui  jouissait  alors  d'une  auto- 
rité souveraine  et  absolue.  Est-ce  donc  une  merveille  que. 
dans  ses  premières  études ,  il  ne  se  soit  pas  montré  théiste  et 
catholique  ?  Ne  doit-on  pas  plutôt  lui  savoir  gré  d'avoir  pu  s'éle- 
ver  du  sein  du  matérialisme  brutal  qui  dominait  alors,  à  uo 
système  plus  épuré,  et  passer  des  doctrines  d'une  impiété  gros- 

1  M.  V.  Gioberti  appelle  psychologiMme  le  système  de  philosophie  qui 
établit  la  psychologie  comme  base  de  tontes  les  connaissanees  philoso- 
phiques ;  U  le  définit  :  tout  système  de  philosophie  ^i  dédM  finitUifOU 
du  sensible  interne  et  Vontologie  de  la  psychologie  ;  en  d'autres  iennes  : 
tout  système  philosophique  qui  regarde  les  faits  de  conscience,  ou  les  $em* 
sibles  internes ,  comme  premier  principe  et  comme  point  de  départ  de  Umte 
la  phUosophie, 

On  voit  par  cette  définition  qu'on  ne  doit  pas  confondre  les  mxAMpsyehth 
logisme  et  psychologUte  avec  les  mois  psychologie  ei  psychologue.  Y.  17a- 
troductUm,  etc.,  tom.  i ,  pag.  310 et  suir.  {Not.  d,  trad.) 
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sîère  el  révokaDle  aux  séduisantes  illusions  du  i*aUonalisme 
théologtque.  Un  tel  changement,  dans  de  telles  circonstances  et 
i  une  telle  époque,  fut  certainement  un  vérituble  progrès,  en  ce 
sens  qu*il  aplanissait  les  voies  à  des  progrès  ultérieui*s.  Si  dqno 
M.  Cousin  parvenu ,  comme  il  Ta  hautement  déclaré  dans  ses 
nouvelles  protestations,  à  la  pleine  connaissance  de  la  vérité , 
avait  rétracté  ses  erreurs  et  corrigé  ses  livres,  cette  franchise 
mériterait  les  plus  grands  éloges  et  ferait  croître  en  tous  lieux 
Testime  que  lui  ont  acquise  déjà  les  éroinentes  qualités  de  son 
esprit.  Mais,  au  lieu  de  cela,  qu'a-t-il  fait?  11  a  réimprimé  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages  dans  lesquels  le  panthéisme  et  le  rationa- 
lisme théologique  sont  clairement  enseignés.  11  est  vrai  qu'en 
tète  de  chaque  nouvelle  édition ,  il  dit,  redit  et  proclame  qu'il 
est  catholique,  qa*il  n'a  rien  de  commun  avec  les  doctrines  du 
panthéisme  ;  sa  colère  s'allume  contre  quiconque  ose  le  soup- 
çonner du  contraire.  Mais ,  pour  rétracter  des  erreurs  dans  les- 
quelles on  est  tombé,  suffîraît-il  donc  de  vouloir  se  jouer  de  ses 
lecteurs  ?  Vous  vous  défendez  d'être  panthéiste,  et  vous  publiez 
de  nouveau  un  système  de  philosophie  emprunté  pièce  à  pièce 
aux  deux  plus  célèbres  panthéistes  de  l'Allemagne  !  Vous  vous 
dites  catholique ,  et  cela  dans  un  livre  où  vous  publiez  une  doc- 
trine qui  témoigne  que  vous  n'êtes  rien  moins  que^  chrétien  ! 
Certes,  il  faut  vivre  au  dix-neuvième  siècle  et  connaître  le  sé- 
rieux de  la  philosophie  et  de  la  théologie  du  jour  pour  croire  à 
la  possibilité  de  semblables  prodiges.  Outre  que  cette  prétention 
de  vouloir  être  panthéiste  et  rationaliste  sans  le  paraître,  est 
d'une  singulière  audace  ;  outre  qu'elle  semble  éire  un  blâme  et 
un  mépris  de  la  fol  que  l'on  combat  et  que  l'on  adore  en  même 
temps ,  elle  peut  encore  porter  un  grave  préjudice  à  beaucoup 
d'esprits  sans  expérience,  qui  croiraient  pouvoir  suivre  avec 
pleine  sécurité  les  doctrines  d'un  auteur  renommé,  en  l'enten- 
dant protester  si  hautement  de  son  orthodoxie.  Je  regarde 
donc  comme  un  devoir  pour  moi  de  prémunir,  autant  que  je  le 
puis,  mes  compatriotes  et  surtout  la  jeunesse  studieuse  contre 
de  si  grands  dangers,  maintenant  que  les  ouvrages  de  M.  Cou- 
sin sont  répandus  dans  toute  l'Italie ,  et  qu'un  de  ces  ouvrages 
m.  2 
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vient  d*étre  tradait  en  notre  langue.  Poussé  par  ces  considéra 
lions ,  je  me  dispose  à  démontrer  la  proposition  suîTante  :  0 
bien  le  panthéisme  et  le  rationalisme  ne  se  trouvent  nuUe  part,  c 
bien  ils  sont  formellement  enseignés  dans  les  livres  de  M.  Cousin 
et  forment  l'essence  même  de  sa  doctrine.  Pour  cela  je  n'aurai  pa 
besoin  de  longs  raisonnements  ;  il  me  suffira  de  réunir,  comm 
en  un  seul  tableau ,  différents  passages  de  Fillustre  auteur  »  d 
manière  que  rapprochés  ils  s'éclaircissent  Fun  par  Tautre  ;  i 
d'ajouter  quelques  explications  pour  en  faire  ressortir  le  vn 
sens  et  la  liaison  réciproque.  On  comprend  sans  peine  qu'i 
n'entre  pas  dans  mon  plan  de  réfuter  ex  professa  les  erreurs  q» 
j'expose  ;  car,  d'une  part»  pour  remplir  une  pareille  tâcbe, 
ni  un  opuscule,  ni  même  un  volume  ne  saurait  snfflb'e  ;  et, 
d'autre  part,  il  me  semble  inutile  de  réfuter  de  telles  doctrines 
qui  se  détruisent  d'elles-mêmes  »  et  qui  d^à  plusieurs  fois  ont 
été  victorieusement  combattues. 

Une  autre  raison  me  détermine  à  prendre  la  plume,  etro*iffi- 
pose  la  lâche  pénible  d'accuser  un  auteur  vivant  digne  d'estime 
et  de  respect  sous  tous  les  autres  rapports.  Cette  raison,  la  voici: 
M.  Cousin  défie  expressément  l'école  théologique  de  trouter 
rien  de  répréhensible  dans  ses  écrits.  Personne  que  je  sache  n'a 
jusqu'ici  répondu  suffisamment  à  cette  provocation  hardie  et 

• 

solennelle  i.  Ce  silence  ferait  peut-être  conclure  aux  eonemis 
de  la  religion  que  les  catholiques  tiennent  en  effet  les  doctrines 
du  philosophe  français  pour  irrépréhensibles  »  ou  bien  qu*ils  ^ 
gardent  comme  trop  difficile  ou  trop  dangereux  de  les  attaquer. 
11  est  vrai  que  par  école  théologique  M.  Cousin  entend  ici  les 
partisans  d'un  système  sur  la  certitude  auquel  M.  de  Lamennais 
a  donné  quelque  célébrité  2.  Me  faire  le  champion  de  ce  système 
est  loin  de  ma  pensée ,  car  je  le  regarde  conune  contraire  i^ 
doctrine  catholique  ainsi  qu'à  la  saine  philosophie.  Hais ,  qv^^' 
l'illustre  professeur  défie  l'école  théôlogique  de  trouver  queff^^ 

t  On  ne  doit  pas  oublier  que  l'auteur  a  publié  ces  Omsidératio^ 
iBkO.  (NoUd.trad,) 
3  CousiM ,  Frag.  philos. ^  Paris,  iS38 ,  tom.  i ,  pag.  33-3S. 
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diose  i  r^rendre  dans  ses  doctriaes  religieuses,  il  est  manifeste 
que  ses  paroles  ne  doivent  pas  s'adresser  à  une  secte  en  particu- 
lier y  mais  à  TEglise  elle-même.  Voici  ses  expressions  : 

a  Qoe  peut-il  y  avoir  entre  Técole  théologique  et  moi  ?  Suis- 
»  je  donc  un  ennemi  du  christianisme  et  de  FEglise?  J*ai  fait 
»  bien  des  cours  et  beaucoup  trop  de  livres  ;  peut-on  y  trou- 
»  Ter  un  seul  mot  qui  s*écarte  du  respect  dû  aux  choses  sacrées  ? 
»  Qu'on  me  cite  une  seule  parole  douteuse  ou  légère ,  et  je  la 
»  retire ,  je  la  désavoue  comme  indigne  d*un  philosophe  < .  b 

Je  le  répète  y  qui  pourrait  croire  en  lisant  des  paroles  si  ex- 
presses 9  qu'elles  sont  imprimées  en  tête  d'un  ouvrage,  où  » 
comme  nous  le  verrons ,  on  professe  de  la  manière  du  monde 
la  moins  équivoque  les  principes  du  panthéisme  et  du  rationa- 
lisme théologique  ?  Quelle  idée  a  donc  M.  Cousin  de  la  pénétra- 
tion et  du  bon  sens  de  ses  lecteurs  catholiques  f  Les  croit-il  donc 
assez  simples  pour  se  laisser  surprendre  par  de  telles  protesta- 
tions? 

a  Mais  peut-être  sans  le  vouloir  et  à  mon  insu ,  la  philo- 
B  Sophie  que  j'enseigne  ébranle-t-elle  la  foi  chrétienne  ?  Ceci 
»  serait  plus  dangereux  et  en  même  temps  moins  criminel  ; 
B  car  n'est  pas  toujours  orthodoxe  qui  veut  Tétre.  Voyons  ; 
B  quel  est  le  dogme  que  ma  théorie  met  en  péril  ?  Est-ce  le 
»  dogme  du  Verbe,  et  de  la  Trinité  ?  Si  c'est  celui-là  ou  quelque 
B  autre,  qu'on  le  dise,  qu'on  le  prouve,  qu'on  essaie  de  le 
B  prouver  ;  ce  sera  là  du  moins  une  discussion  sérieuse  et  vrai- 
B  ment  théologique.  Je  Taccepte  d'avance ,  je  la  sollicite. 

B  Non ,  il  ne  s'agit  pas  de  tout  cela.  On  ne  m'accuse  ni  de 
B  mal  parier,  ni  de  mal  penser  du  christianisme.  Ce  n'est  pas 
B  par  tel  ou  tel  endroit  que  ma  philosophie  est  impie  ;  son  im- 
»  piété  est  bien  autrement  profonde;  car  elle  est  dans  son 
B  existence  même  :  tout  son  crime  est  d'être  une  philosophie , 
9  et  non-seulement,  comme  au  xu^  siècle ,  un  simple  commen- 
0  taire  des  décisions  de  l'Eglise  et  des  saintes  Ecritures  3.  » 

1  Cousin,  Fraç.philax.,  Paris,  1838,  tom.  i,  png.  32. 
1  ibid.,  pag.  32,33. 
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Rh  bien  !  soit  »  M.  Cousin  ;  Je  suis  tout  prêt  à  accomplir  ,  au-' 
tant  qu*il  est  en  moi ,  le  désir  que  vous  venez  de  manifester  ; 
non  que  je  veuille  entreprendre  de  prouver  que  vous  pensez  mal  ; 
Dieu  me  garde  de  pénétrer  dans  le  ^sanctuaire  delà  pensée  d*au« 
trui,  et  de  juger  les  intentions  qu*on  ne  volt  pas  !  mais  ce  que 
je  veux  vous  prouver,  c*est  que  vous  vous  exprimez  mal ,  et 
que  votre  tort  ne  consiste  pas  seulement  dans  quelques  paroles 
douteuses  ou  légères,  mais  bien  dans  Tessence  même  de  votre 
doctrine.  Je  veux  vous  prouver  que  vous  ne  mette*  pas  seule* 
ment  en  pérU^  mais  que  vous  renversez  les  vérités  chrétiennes  ; 
que  vous  ne  vous  bornez  pas  à  attaquer  tel  ou  tel  dogme  en  par- 
ticulier,  Y  Incarnation  ^  par  exemple ,  ou  la  Trinité;  mais  que 
vous  ébranlez  les  fondements  de  la  révélation ,  et  que  vous  rai- 
nez de  fond  en  comble  tout  Tordre  sun^aturel.  Je  veux  vous 
prouver  que  le  crime  de  votre  philosophie  n*est  pas  d*étre  une 
pMosophie  et  non  un  simple  commentcùre  des  décisions  de  l'Église 
et  des  saintes  Écritures ,  imputation  ridicule  que  vous  mettez 
gratuitement  dans  la  bouche  de  vos  adversaires  catholiques, 
mais  bien  d*étre  une  philosophie  qui  répudie  toutes  les  décisions 
de  TEglise,  qui  nie  la  vérité,  la  divinité  des  saintes  Ecritures, 
et  qui  renverse  par  sa  base  le  christianisme  et  l'Eglise.  Mes 
preuves,  ce  seront  vos  propres  paroles,  et  nous  verrons  quel 
sera  le  résultat  de  cette  discussion  sérieuse  et  vraiment  théolo- 
gique  que  vous  vous  vantez  d'accepter  d'avance,  et  même  de  soU 
liciier. 

y  si  dit  ailleurs  et  je  redis  encore  qu*en  attaquant  les  opinions 
de  M.  Cousin,  je  ne  prétends  en  aucune  manière  offenser  sa 
personne  pour  laquelle  je  professe  toute  Testime  qu'elle  mérite. 
Cette  protestation  me  semblerait  superflue ,  si  depuis  plusieurs 
années,  Tillustre  auteur  n* était  en  butte  à  Tanimosité  de  cer- 
tains  partis  politiques  qui ,  sous  prétexte  de  critiquer  le  philo- 
sophe ,  ne  cherchent  qu*à  déchirer  Thomme  privé ,  à  noircir  le 
citoyen  et  à  le  traîner  dans  la  boue.  Et ,  pour  ne  citer  qu*ufl 
seul  exemple,  c'est  cet  esprit  qui  me  paraît  avoir  dicté  les  a^ 
ticles  Eclectisme  et  Conscience ,  insérés  dans  V Encyclopédie  nou- 
velle ,  articles  où ,  sous  le  voile  d*un  style  attrayant ,  on  trouve 
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nne  telle  confusion  d*idées ,  une  telle  inexactitude  de  langage 
scientifique»  une  telle  ignorance  des  premiers  principes  de  la 
philosophie»  et  si  peu  d'habileté  à  traiter  ces  matières,  qu*il  y 
aurait  de  quoi  s* étonner  si,  de  nos  jours,  tous  ces  défauts  n'é- 
taient très-ordinaires.  Je  rougirais  de  moi-même ,  si,  dans  une 
controverse  uniquement  dictée  par  Famour  de  la  vérité,  on  pou- 
vait me  soupçonner  de  partager  Tinsolence  de  certains  écrivains 
et  rinjustice  des  partis ,  ou  de  les  encourager  par  mes  paroles. 
Je  restreindrai  mon  exposition  à  six  chapitres  dans  lesquels 
j*examinerai  successivement  la  doctrine  de  M.  Cousin  sur  le 
panthéisme ,  sur  Timmortalité  de  Tâme ,  sur  la  révélation  et 
Tordre  surnaturel ,  sur  les  mystères  en  général ,  sur  quelques 
mystères  en  particulier,  enfin  sur  Tautorité  de  TEglise. 


CHAPITRE  K 


M.    COUSIN   EST   PANTHÉISTE. 


1.  Pour  voir  si  M.  Cousin  mérite  la  qualification  de  pan* 
tbéiste,  il  faut  examiner  avant  tout  en  quoi  consiste  le  pan- 
théisme. L*iliustre  auteur  le  définit  en  ces  termes  : 

^  Le  panthéisme  est  proprement  la  divinisation  dtr  tout, 
^  le  grand  tout  donné  comme  Dieu ,  l'Univers-Dieu  de  la 

*  plupart  de  mes  adversaires,  de  Saint-Simon,  par  exemple. 
"*  C'est  au  fond  un  véritable  athéisme  i .  » 

Ailleurs  il  le  considère  comme  une  simple  forme  du  sen- 

«  Comme  le  sensualisme  confond  ailleurs  la  substance 
^  ivec  les  collections  des  qualités ,  ici  il  ne  reconnaît  pas 
^  d'autre  Dieu  que  la  collection  des  phénomènes  de  là  na- 
^  ture,  et  Tassemblage  des  choses  de  ce  monde.  De  là,  le 

*  Panthéisme ,  théodicée  nécessaire  du  paganisme  et  de  la 
""  philosophie  sensualiste  s.  » 

*  '^.  phU.,  tom.  i.pag.  18-i9. 

'  ^^1  de  VhIsMre  de  tn  philos,  du  xviir  siècle,  leçon  25 ,  lom.  ii , 
H'  419. 
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Ces  définitions  sont  inexactes.  Le  système  indiqué  dans 
ces  passages  n'est  point,  k  proprement  parler,  le  panthéisme, 
mais  le  naturalisme,  c'est**k-dire,  un  pur  et  véritable  athéisme. 
Car ,  sans  doute ,  Tathée  peut ,  s'il  lui  plait ,  donner  le 
nom  de  Dieu  k  la  nature  et  k  la  collection  des  choses  sen- 
sibles -,  mais  est-il  pour  cela  panthéiste?  Non,  pas  plus  que  ne 
peut  l'être  le  fauteur  du  polythéisme  qui  »  après  avoir  divisé 
le  monde  en  un  nombre  infini  de  forces  premières,  les  regarde 
comme  douées  d'intelligence  et  de  vie  et  leur  rend  un  culte 
religieux.  Ce  qui  distingue  le  panthéiste  des  autres  hommes 
qui  ont  de  fausses  idées  de  la  divinité,  c'est  qu'il  admet 
une  substance  unique.  Or,  pour  concilier  l'unité  de  substance 
avec  le  spectacle  si  varié  de  l'univers,  on  peut  employer  dif- 
férents moyens;  de  la,  différentes  formes  du  panthéisme  qui 
se  réduisent  aisément  k  trois  principales,  que  j'appellerai  : 
émanatistique,  idéalistique,  et  réalistique.  Je  supplie  le  lec- 
teur de  me  pardonner  les  termes  barbares  que  j'emploie  pour 
être  k  la  fois  clair  et  concis. 

Le  panthcisme^manah'j/tçue  considère  le  monde  comme 
une  génération,  ou  pour  mieux  dire  comme  un  développe- 
ment de  la  substance  divine,  qui  se  déploie  sans  réelle- 
ment se  multiplier -,  k  l'idée  de  la  création  il  substitue,  non 
point  une  idée  véritable,  mais  une  image  absurde  et  grossière, 
tirée  des  choses  sensibles. 

Le  panthéisme  idéalisliqtie  refuse  absolument  toute  réalité 
aux  phénomènes,  il  les  regarde  comme  de  pures  apparences, 
comme  un  véritable  néant,  et  il  ne  veut  admettre  qu*une  seule 
réalité  :  la  substance  absolue. 

Le  panthéisme  réalistique  tient  un  milieu  entre  les  deux 
autres^  et  quoiqu'il  admette  comme  eux  une  substance 
unique,  il  accorde  cependant  une  certaine  réalité  k  la  variété 
phénoménale,  en  la  considérant,  non  pas  comme  un  dévelop- 
pement dç  la  substance  divine,  selon  l'idée  grossière  des  éma- 
n^tîstes,  mais  comme  des  attributs  et  des  modes  immauents; 
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oa  créés  de  la  substance  infinie.  Telle  est  la  définition  la  plus 
précise  que  Ton  poisse  donner,  ce  me  semble,  des  trois  formes 
du  panthéisme.  Sans  doute,  k  cause  des  contradictions  intrin- 
sèques do  système,  on  trouve  encore  dans  cette  définition 
bieu  de  Tobscurité,  de  la  confusion  et  du  vague  *,  car  il  n'est 
pas  possible  que  l'erreur,  toujours  plus  ou  moins  en  contra* 
diction  avec  elle-même,  puisse  imiter  la  clarté  et  la  précision 
de  la  vérité.  Le  panthéisme  serait  vrai,  si  son  concept  pré- 
sentait k  l'esprit  un  intelligible  qui  pût  être  perçu  et  exprimé 
d'une  manière  parfaitement  nette  et  distincte. 

Les  caractères  essentiels  de  tout  panthéisme  peuvent  donc 
se  réduire  k  deux  :  1'  unité  de  substance;  2^  exclusion  de 
toute  création  substantielle.  Ce  second  caractère  est,  comme 
tout  le  monde  peut  le  voir,  une  conséquence  du  premier  : 
au  lieu  de  création,  les  émanatistes  admettent  un  simple  dé- 
veloppement delà  substance  unique;  les  idéalistes  TeleiXeni 
toute  production  réelle-,  et  parmi  len  réalistes  quelques-uns 
rejettent  également  toute  production  et  considèrent  comme 
éternels  les  attributs  et  les  modifications  du  monde;  les  autres 
admettent  une  création ,  non  pas  de  substances,  mais  de  modes, 
c'est-k^dire^  de  simples  phénomènes  i. 


1  Qu'on  me  permette  de  présenter  ici  trois  comparaisons  pour  rendre 
sensible  la  pensée  de  l'auteur,  et  faire  ressortir  les  différences  qui  distinguent 
cet  trois  espèces  de  panthéisme. 

u  Selon  les  panthéistes  émanatistes.  Dieu  a  produit  le  monde  comme 
Taraignée  fileose  fabrique  sa  toile  avec  la  soie  qu'elle  tire  de  ses  propres  en- 
trailles. 

3*  n  est  plus  difficile  de  trouver  un  exemple  qui  puisse  rendre  la  pensée 
des  panthéistes  idéalistes  ;  peut-être  pourrait-on  dire  que  le  monde  et  toutes 
les  créatures  n'ont  p.is  plus  de  réalité  dans  leur  système ,  que  n'en  auraient 
les  soldats  de  deux  armées  qu'un  fou  s'imaginerait  voir  combattre  dans  une 
plaine  où  il  n'y  aurait  que  lui  seul  ;  l 'illusion  seule  de  ce  fou  serait  réelle  ; 
Tillttâon  des  apparences  du  monde  est  aussi  seule  réelle  aux  yeux  des  pan- 
théistes idéalisteê, 

3«  L'&mo  humaine  nous  fournit  un  exemple  bien  propre  à  dissiper  Tohs- 
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On  voit  clairemenipar  cette  analyse  que  l'origine  psycholo- 
gique du  panthéisme  est  la  confusion  de  l'idée  de  substance 
absolue  avec  celle  de  substance  relative  et  finie.  En  effet,  «, 
comblant  l'intervalle  qui  sépare  ces  deux  genres  de  sub- 
stances, vous  confondez  Tune  avec  l'autre,  ou  bien  vous  niez 
la  substance  absolue,  et  vous  tombez  dans  l'athéisme  ei  le  na- 
turalisme ;  ou  bien  vous  transportez  dans  la  substance  absolue 
tout  ce  qu'il  y  a  d'entités  substantielles,  et  alors  vous  devenez 
panthéiste.  M.  Cousin  a  très-bien  remarqué  cette  confusion. 

c(  Comme  nul  effort,  dit-il,  ne  peut  tirer  l'absolu  et  le  né- 
»  cessaire  du  relatif  et  du  contingent,  de  même  de  la  plun- 
»  lité,  ajoutée  autant  de  fois  qu'on  voudra  k  elle*ménie. 
»  nulle  généralisation  ne  tirera  l'unité,  mais  seulement  la 
»  totalité.  Au  fond  le  panthéisme  roule  sur  la  confusion  de 
»  ces  deux  idées  si  profondément  distinctes  < .  » 

curité  qui  couTre  le  panthéisme  récUislique  ;  notre  Ame  simple  et  indiTÎiiWc 
dans  sa  substance ,  n'en  a  pas  moins  une  multitude  de  manières  d'être  m' 
lement  distinguées  entre  elles  ;  la  connaissance  qu'elle  a  d'un  objet  n'est  pas 
identique  avec  ses  actes  libres  ;  autre  chose  est  unevolition,  et  autre  une 
sensation  ;  autre  chose  est  un  acte  d'attention  ,  autre  est  un  sentiroentde 
répugnance  ;  néanmoins  quelque  variés ,  quelque  distincts  que  soient  entre 
eux  les  faits  de  llntellect ,  de  la  volonté ,  de  la  sensibilité ,  tous  ces  foits  n'en 
sont  pas  moins  identiques  quant  à  la  substance  qui  les  reçoit  ;  c'est  la  même 
substance  qui  veut ,  qui  connaît ,  qui  souffre  ou  qui  agit  dans  moi  ;  ^ 
modiGcations  peuvent  différer  entre  elles  par  leur  objet,  leur  forme ,  1  un- 
pression  qu'elles  reçoivent  ou  qu'elles  produisent,  mais  le  fond,  1«  ^ 
stance ,  le  subslratum  de  toutes  ces  modifications ,  est  et  demeure  toujours 
le  même. 

C'est  sous  ce  point  de  vue  que  les  panthéistes  réalistes  envisagent  les 
créatures  ;  à  leurs  yeux  elles  sont  par  rapport  à  la  substance  divine  $  ce  (p^ 
sont ,  aux  yeux  des  philosophes  orthodoxes ,  les  faits  intellectuels*  acti»  et 
sensibles ,  par  rapport  à  la  substance  de  l'âme. 

On  n'a  plus  qu'à  supposer  que  ces  trois  espèces  de  faits  sont  iminnablo 
ou  ne  le  sont  pas ,  pour  avoir  une  idée  exacte  de  la  pensée  des  deux  sorte» 
de  panthéistes  réalistes  dont  il  est  parlé  en  dernier  lieu.  (HoU  d.  tf^'' 

1  Nouv.  frag.,  Paris,  1828,  pag.  72  ;  Biographie  de  Miehaitdt  •'^* 
Xénopkane^  pag.  351. 
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Hais  celte  réflexion  ne  s'aecorde  pas  avec  les  définitions 
rapportées  plus  haut,  et  que  le  même  auteur  a  données  du  pan* 
théisme.  En  eflet,  si  le  panthéisme  nait  de  la  confusion  de 
lun  avec  le  multiple  et  de  l'absolu  avec  le  relatif,  il  s'ensuit 
qu'il  n'est  pas  uniquement  la  déification  du  tout  et  de  Yen- 
semble  des  phénomènes  du  mande  ;  puisque  le  tout  et  les  phi^ 
nomines  ne  sont  que  le  multiple  et  le  relatif,  et  que  leur  unité 
est  tout  au  plus  une  unité  collective.  Quand  on  veut  donner 
le  vrai  sens  d'un  mot,  il  faut  bien  se  garder  d'abuser  de  son 
étymologie.  Le  mot  panthéisme,  d'après  son  origine,  si- 
gnifie, il  est  vrai,  déification  du  tout-,  mais  ces  expressions 
soQt  insuffisantes  pour  rendre  le  fons  qu'on  donne  générale- 
mentk  ce  mot,  si  l'on  n'ajoute  que  les  panthéistes  considèrent 
le  tout  comme  une  substance  unique.  Aussi  le  panthéisme 
est-il  un  véritable  (icosmisme^  puisque  tous  ses  partisans 
nient  que  le  monde  soit  un  ensemble  de  substances  réelles,  et 
que  les  idéalistes  vont  jusqu'à  nier  la  réalité  des  phénomènes 
et  des  modes  qu'ils  considèrent  comme  des  apparences  sans 
réalité  aucune.  D'où  il  suit  que  le  panthéisme,  quelle  que  soit 
sa  forme,  identifie  toujours  Dieu  et  le  monde,  au  moins  quant 
^  la  substance.  Ceux  qui  distinguent  l'acosmisme  du  pan- 
théisme ne  savent  pas  en  quoi  consiste  ce  dernier  système  ; 
on,  s'ils  le  savent,  ils  en  font  profession,  et  croient  se  justi- 
fier en  en  rejetant  le  nom . 

Cette  véritable  notion  du  panthéisme  a  encore  échappé  k 
M.  Cousin,  dans  un  article  inséré  dans  la  Bxogrofphie  univer* 
<^Ue  ^  A  propos  de  quelques  passages  d*anciens  auteurs  sur 
la  doctrine  de  Xénophane,  M.  Cousin  fait  cette  réflexion  : 

«  Si  ces  témoignages  étaient  certains,  ils  contiendraient 
»  ridentité  de  Dieu  et  du  monde,  c'cst-k-dirc,  le  plus  mau- 
»  vais  panthéisme  2.  » 

1  BtoçrajiAie  de  Michaud,  art.  Xénophane,  pag.  363. 
^  ï(m(v./rag.f  pag.  76  ;  Biographie  de  Michaud ,  ibid. 
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Ce  n*est  point  là  le  plus  mauvais  panthéisme ,  mais  bien 
Tessence  même  de  tout  panthéisme. 

L'illustre  auteur  ayant  mal  défini  le  panthéisme ,  s'étonne 
qu'on  vienne  lui  imputer  d*en  professer  la  doctrine  : 

«  M'accuser  de  panthéisme,  c'est  m'accuser  de  confondre 
»  la  cause  première,  absolue,  infinie  avec  l'univei's,  c'est-^ 
»  dire,  avec  les  deux  causes  relatives  et  finies  du  moi  et  du 
»  non-moi,  dont  les  bornes  et  l'évidente  insuffisance  sont  le 
»  fondement  sur  lequel  je  m'élève  k  Dieu.  En  vérité ,  je  ne 
M  croyais  pas  avoir  jamais  k  me  défendre  d'un  pareil  re- 
»  proche  >.  » 

Le  panthéisme  consiste  à  identifier  Dieu  et  le  monde,  non 
point  sous  tous  les  rapports,  mais  sous  celui  de  la  substance. 
Donc,  si  nous  prouvons  que  M.  Cousin  regarde  le  monde 
comme  étant  de  la  même  substance  que  Dieu,  nous  aurons 
démontré  que  l'illustre  philosophe  est  panthéiste.  Peu  im- 
porte ensuite  que  le  moi  et  le  non-moU  ou  l'àme  humaine  et 
le  monde  soient  le  fondement  sur  lequel  il  s*élét>e  à  Dieu  ; 
cela  ne  contredit  en  rien  notre  assertion  *,  puisqu'il  conclut 
du  moi  et  du  non-moi  k  Dieu,  non  comme  de  substances  fi- 
nies k  une  substance  infinie,  mais  comme  de  simples  phéno- 
mènes k  une  substance  unique. 

IL  Voilk  ce  que  nous  avons  k  démontrer,  et  pour  le  faire, 
il  suffit  de  laisser  parler  M.  Cousin  : 

a  La  raison  n'est  pas  autre  chose  que  l'action  des  deux 
»  grandes  lois  de  la  causalité  et  de  la  substance;  il  faut 
»  qu'immédiatement  la  raison  rapporte  l'action  k  une  cause 
»  et  a  une  substance  intérieure,  savoir  le  moi,  la  sensatiou 
M  k  une  cause  et  k  une  substance  extérieure,  le  non-moi  ; 
»  mais  ne  |K)uvant  s'y  arrêter  comme  k  des  causes  ^Taimeut 

i  ftag.  phèl.,  tom.  i, pag.  t9,  20. 
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»  sabstantielles,  tant  parce  que  leur  phénoménalité  et  leur 
»  contingence  manifeste  leur  ôtent  tout  caractère  absolu  et 
»  substantiel,  que  parce  qu'étant  deux,  elles  se  limitent  l'une 
»  par  l'autre,  et  s'excluent  ainsi  du  rang  de  substance,  il  faut 
»  que  la  raison  les  rapporte  à  une  cause  substantielle  unique, 
»  au-delà  de  laquelle  il  n'y  a  plus  rien  k  chercher  relative^ 
»  ment  à  l'existence,  c'est-à-dire,  en  fait  de  cause  et  de  sub- 
»  stance,  car  l'existence  est  l'identité  des  deux.  Donc  l'exis^ 
»  tence  substantielle  et  causatrice,  avec  les  deux  causes  ou 
»  substances  finies  dans  lesquelles  elle  se  développe ,  est 
»  connue  en  même  temps  que  ces  deux  causes  avec  les  dif- 
»  férences  qui  les  séparent ,  et  le  lien  de  ^  nature  qui  les 
9  rapproche  ^ .  » 

Le  style  de  ce  passage  est  totalement  dépourvu  d'exacti- 
tude scientifique ,  et  la  pensée  de  l'auteur  s'y  cache  dans  le 
vague  et  dans  l'obscurité.  Toutefois  on  peut  en  déduire  : 
1^  que  l'àme  et  le  monde  ne  sont  point  des  cames  vraiment 
substanlielles  ;  ¥  que  Dieu  est  la  cause  substantielle  unique  ; 
y  que  rame  et  le  monde  sont  le  développement  de  la  sub- 
stance divine. 

II  est  vrai  que  l'âme  et  le  monde  sont  appelés  causes  et 
substances  finies  ;  mais  ces  expressions  ne  peuvent  se  prendre 
rigoureusement,  puisque  l'auteur  les  corrige  en  disant  que 
Tàme  et  le  monde,  en  se  limitant  l'un  par  l'autre,  s'excluent 
du  rang  de  substance.  Du  reste,  l'obscurité  de  ces  paroles 
se  trouve  complètement  dissipée  par  la  clarté  des  passages 
qui  suivent  : 

c(  Le  Dieu  de  la  conscience  n'est  pas  un  Dieu  abstrait , 
»  un  roi  solitaire ,  relégué  par-delà  la  création  sur  le  trône 
))  désert  d'mie  éternité  silencieuse  et  d'une  existence  ab- 
»  solue  qui  ressemble  au  néant  même  de  l'existence  :  c'est 
»  un  Dieu  k  la  fois  vrai  et  réel ,  à  la  fois  substance  et  cause , 

t  Prag.phil,^  tom.  i ,  pag.  75. 
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«  toujours  substance  et  toujours  cause,  n*ëtant  substanci 
»  qu'en  tant  que  cause ,  et  cause  qu'en  tant  que  substance, 
»  c*est-*k-dire ,  étant  cause  absolue,  un  et  plusieurs,  éter- 
»  nité  et  temps,  espace  et  nombre,  essence  et  vie,  indivi- 
)>  sibilité  et  totalité ,  principe ,  fin  et  milieu ,  au  sonounet  de 
»  l'être  et  à  son  plus  humble  degré ,  infini  et  fini  tout  en- 
)»  semble ,  triple  enfin ,  c'est-k-dire ,  k  la  fois  Dieu ,  nature 
»  et  humanité.  En  eflet,  si  Dieu  n'est  pas  tout,  il  n'est  rien; 
»  s'il  est  absolument  indivisible  en  soi,  il  est  inaccessible, 
»  et  par  conséquent ,  il  est  incompréhensible. . .  Partout  pré- 
»  sent,  il  revient  en  quelque  sorte  k  lui-même  dans  la  con- 
»  science  de  l'homme ,  dont  il  constitue  indirectement  le 
»  mécanisme  et  la  triplicité  phénoménale  par  le  reflet  de 
»  sa  propre  vertu  et  de  la  triplicité  substantielle  dont  il  est 
»  l'identité  absolue  < .  » 

Il  est  impossible  de  faire  du  panthéisme  une  profession 
plus  claire  et  plus  expresse.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'obscur  dans 
le  premier  passage  est  éclairci  par  celui-ci.  Cette  phrase 
équivoque ,  le  moi  et  le  non^moi  ne  sont  pas  des  causes  pro- 
prement substantielles,  est  devenue  parfaitement  claire,  puis- 
que l'auteur  déclare  que  Dieu  est  tout,  c'est-k-^dire ,  l'unique 
substance ,  et  que,  s'il  n'était  pas  tout,  il  ne  serait  rien.  La 
multiplicité ,  la  limitation ,  la  mutabilité  et  autres  qualitt^s 
semblables,  qui,  selon  la  bonne  philosophie,  diversifient 
entre  elles  les  substances  créées ,  comme  elles  les  distinguent 
de  la  substance  absolue ,  appartiennent,  selon  M.  Cousin ,  à 
la  nature  divine  qui ,  une  et  multiple ,  éternelle  et  temporaire , 
étendue  et  indivisible ,  finie  et  infinie^  etc.^  est  tout  à  la  fois 
$ialure,  humanité  et  Dieu.  Il  établit,  il  est  vrai,  une  diffé- 
rence entre  les  termes  de  la  série  nécessaire  et  ceut  de  la 
série  contingente  pris  eomme  simples  phénomènes  seule- 
ment ;  mais ,  comme  entités  substantielles,  il  les  identifie  et 

9 

I  ftag»  phll,,  tom.  I ,  pag.  76. 


M.    COUSIN   EST  PANTHÉISTE.  31 

confond.  Et  en  effet,  que  l'on  retranche  l'idée  d'unité  de 
)stance ,  les  paroles  de  l'auteur  ne  peuvent  plus  avoir  au-^ 
i  sens ,  car  la  série  contingente  étant ,  comme  phénomé- 
^ ,  distincte  de  la  série  absolue ,  l'unique  manière  dont 
puisse  les  réduire  k  l'unité ,  c'est  de  les  identifier  comme 
)$tance. 

D  explique  et  éclaircit  ailleurs  cette  même  doctrine  en 
nparant  l'esprit  divin  k  celui  de  l'homme.  Dieu  est  une 
elligence ,  et  comme  tel ,  il  doit  posséder  toutes  les  qua- 
is essentielles  k  l'intelligence  humaine.  Or  qu'y  a-t-il  dans 
atelligence  de  l'homme  ? 

«  La  condition  de  l'intelligence,  c'est  la  différence  ;  et  il 
ne  peut  y  avoir  acte  de  connaissance ,  que  là  où  il  y  a 
plusieurs  termes.  L'unité  ne  suffit  pas  k  la  conception , 
la  variété  y  est  nécessaire...  L'intelligence  sans  conscience 
est  la  possibilité  abstraite  de  l'intelligence ,  non  l'intelli- 
gence, en  acte,  et  la  conscience  implique  la  diversité  et  la 
différence  t .  » 

Mais  cette  propriété  de  l'intelligence  créée ,  peut-on  la 
Uispdrter  en  Dieu  ?  Oui  sans  doute ,  puisque 
c(  Ce  qui  était  vrai  dans  la  raison  humainement  consi- 
dérée subsiste  dans  la  raison  considérée  en  soi  ;  ce  qui  fai- 
sait le  fond  de  notre  raison ,  fait  le  fond  de  la  raison 
éternelle ,  c'est-à-dire ,  une  triplicité  qui  se  résout  en 
unité ,  et  une  unité  qui  se  développe  en  triplicité  2.  » 
Il  ne  s'agit  point  ici  d'une  simple  analogie,  mais  d'une 
>i  absolue  qui  régit  l'intelligence  divine  et  l'intelligence  hu- 
maine, et  toutes  les  intelligences  réelles  et  possibles. 
*<  Transportez  tout  ceci  de  l'intelligence  humaine  à  Tin- 
lellîgence  absolue,  c'est-k-dire ,  rapportez  les  idées  à  la 
'  seule  intelligence  à  laquelle  elles  poissent  ap])artenir, 

i  introduction  à  l'hist.  de  la  phiL,  leçon  5,  pag.  134. 
■^  'Wd.,pag.l35,136. 
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n  VOUS  aves ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  la  vie  de  TiDielli- 
»  gence  absolue  \  vous  avez  cette  intelligence  avec  rentier 
»  développement  des  éléments  qui  lui  sont  nécessaires  pour 
»  être  une  vraie  intelligence  \  vous  avez  tous  les  moments 
)i  dont  le  rapport  et  le  mouvement  constituent  la  réalité  de 
»  la  connaissance.  » 

Peu  après  Tauteur  ajoute  : 

c(  L'unité  de  cette  triplicité  est  seule  réelle ,  et  en  même 
i>  temps  cette  unité  périrait  tout  entière  sans  un  seul  des 
»  trois  éléments  qui  lui  sont  nécessaires  :  ils  ont  donc  tous 
»  la  même  valeur  logique ,  et  constituent  une  unité  indé- 
»  composable.  Quelle  est  cette  unité  ?  L'intelligence  di« 
»  vinei.  » 

Sous  le  nom  de  réalité, il  entend  ici  l'entité  substantielle, 
qui  exclut  les  phénomènes  considérés  comme  tels  ]  de  \ï  peut- 
être  pourrait-on  conclure  que  le  panthéisme  de  M.  Cousm 
est  le  panthéisme  idéalisiique.  Cette  conclusion  me  parait 
la  plus  probable ,  elle  est  d'ailleurs  conforme  aux  autres  pas- 
sages de  ses  œuvres.  Toutefois  je  n'oserais  Taffiimer ,  parce 
que  la  différence  qui  distingue  les  diverses  formes  du  pan- 
théisme est  si  subtile ,  qu'il  faudrait  un  langage  pins  précis 
que  celui  du  philosophe  français,  pour  connaître  avec  certi- 
tude sa  pensée  sur  ce  point.  Du  reste,  si  cet  emploi  du  mot 
réalité  a  pu  paraître  inexact ,  l'explication  que  nous  en  don- 
nons est  confirmée  par  d'autres  passages  que  nous  avons 
rapportés  plus  haut ,  et  par  ceux  que  nous  citerons  dans  la 
suite.  Le  passage  suivant  suffirait  seul  pour  faire  disparaître 
tout  doute  : 

tt  L'être  absolu...  renfermant  dans  son  sein  le  moi  et  le 
»  non -moi  fini,  et  formant  pour  ainsi  dire  le  fond  idenli?"^ 
V  de  toute  chose,  on  et  plusieurs  tout  h  la  fois,  un  par  la 


1  Inlrod,  à  l'/nsl.  de  laphil. ,  leçon  5  ,  pag.  135,  136. 


li.    COUSkii   EST  PANTuélSTE.  33 

»  substance ,  plusieurs  par  les  phénomènes ,  s  apparaît  a  lui- 
>»  même  dans  la  conscience  humaine  i.  » 

La  réalité  est  donc  la  substance  divine  bien  distincte  des 
phénomènes  qui  n'ont  rien  de  réel ,  parce  ijct'ils  ne  forment 
pas  le  fond  des  choses ,  et  qu'ils  ne  peuveiH:  subsister  par  eux- 
mêmes. 

Après  s*étre  exprimé  si  clairement,  M.  Cousin  s'écrie  : 

«  Est-il  permis  d'espérer  que ,  puisqu'il  n'est  pas  encore 
»  question  de  la  nature ,  ni  même  de  l'humanité ,  on  voudra 
»  bien  ne  pas  traiter  la  théorie  précédente  de  panthéisme  ? 
»  Le  panthéisme  est  aujourd'hui  l'épouvantail  des  imagina- 
»  tioDS  faibles  2 .  » 

Et  nous,  nous  demandons  au  contraire  s'il  nous  est  permis 
d'espérer  que  M.  Cousin  fera  voir  le  vice  de  notre  interpré- 
tation ,  ou  bien ,  s'il  la  trouve  fondée ,  qu*il  répudiera  sin- 
cèrement les  doctrines  et  le  langage  du  panthéisme.  Certes, 
si  le  panthéisme  est  l'épouvantail  des  imaginations  faibles , 
il  ne  sera  jamais  la  nourriture  des  esprits  doués  de  force  et 
de  génie. 

Ifl.  Mais  notre  tâche  ne  serait  pas  remplie,  si  nous  n'en- 
levions à  M.  Cousin  tous  les  subterfuges  auxquels  il  a  re- 
cours ,  ou  dont  il  pourrait  se  servir  pour  pallier  l'hétâro- 
doxie  de  ses  doctrines.  Peut-être  dira-t-il  qu'en  considérant 
le  fini ,  le  multiple ,  le  variable ,  Thomme ,  la  nature  conmie 
des  attributs  de  Dieu  même ,  il  ne  prétend  pas  s'écarter  de 
ce  qu'enseignent  les  écrivains  orthodoxes  qui  affirment  que 
les  perfections  des  choses  créées  existent  en  Dieu  d'une 
manière  éminente  et  incompréhensible?  Mais  si  tel  avait 
été  son  sentiment,  pourquoi  ne  point  user  du  langage  or- 


1  Cours  de phH  ,  de  l*an  1818,  publié  parGarnicr.  Parin,  1836.  Leçon  6, 
pag.  S5. 
7  Inlroducllan  à  Vhist,  de  laphii.,  leçon  5,  pag.  i3C. 
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iiinaire  ?  Pourquoi  parler  comme  les  panthéistes  ?  Pour- 
quoi éviter  jusqu'au  moindre  mot  qui  pourrait  rapprodier 
ses  sentiments  de  ceux  de  l'école  catholique  ?  Pourquoi  faire 
tomber  ses  lecteurs  dans  une  erreur  inévitable ,  tandis  qu'il 
était  si  facile  de  les  en  préserver  ?  Pourquoi  dire  que  si  Diett 
n'est  pas  tout ,  il  n*est  rien,  qu't'I  est  le  fond  de  toute  choKt 
qu't'I  est  en  même  temps  Dieu,  nature^  humanité,  et  cent  mille 
choses  pareilles  que  l'on  peut  voir  dans  les  passages  cités  el 
dans  ceux  que  nous  citerons  plus  tard  ?  Peut-on  ifflagioeroo 
langage  plus  inexact  et  plus  impropre  que  le  sien ,  s'il  ne 
voulait  exprimer  que  la  doctrine  commune  ?  Il  y  a  plus;  dod 
seulement  M.  Cousin  ne  se  rapproche  pas  de  cette  doctrine, 
mais  il  l'exclut  positivement  ]  et  il  l'exclut  non  pas  dans  uoe 
seule  de  ses  assertions ,  mais  dans  une  multitude  d'antres. 
Il  Texclut  quand  il  admet  en  Dieu  une  variété  distincte  de 
l'unité  et  en  opposition  avec  elle.  Et  en  effet,  selon  les  catho- 
liques ,  la  manière  éminente  dont  les  perfections  créées  ap- 
partiennent à  la  nature  divine ,  est  très-simple  et  exempte  de 
toute  multiplicité,  de  toute  composition.  Si  l'on  excepte  les 
relations  divines  connues  de  nous,  non  point  par  la  raison^ 
mais  par  la  révélation ,  tout  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  est  absolu- 
ment un ,  et  la  variété  ne  subsiste  pas  en  lui  comme  variété, 
mais  comme  unité,  puisque  la  variété  suppose  des  limites, 

• 

et  celles-ci ,  l'imperfection.  Selon  M.  Cousin ,  au  contraire* 
il  y  a  dans  l'être  absolu  variété  réelle  opposée  à  runite* 
Ainsi  l'entend-il ,  ou  bien  tout  ce  qu'il  nous  dit  de  la  triplici^^ 
divine ,  n'est  plus  qu'un  vain  amas  de  mots  vides  de  sesS' 
En  outre,  il  assimile  la  triplicité  de  l'intelligence  divine^ 
la  triplicité  de  la  conscience  humaine  ;  or ,  celle-ci  est  réelle; 
la  première  Test  donc  aussi.  11  exclut  la  doctrine  commo^^ 
quand  il  admet  l'unité  de  substance  ;  car ,  s'il  n'y  a  d'autre 
substance  que  la  substance  divine,  tous  les  phénomènes sod 
des  modifications  divines ,  et  subsistent  en  Dieu  formelle 
ment,  et  non  plus  éminemment.  Il  l'exclut  enfin  de  lair<a- 
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nière  la  plus  expresse  dans  tous  les  endroits  de  ses  ouvrages, 
où  il  considère  comme  faisant  partie  de  Dieu ,  l'homme  et  le 
monde  envisagés  dans  leur  état  concret  et  réel.  Je  ne  citerai 
qu'un  seul  de  ces  passages;  il  me  parait  décisif. 

L'auteur  examinant  la  célèbre  trinité  de  Técole  d'Alexan- 
drie : 

a  Yoilk ,  messieurs ,  dit-il ,  la  trinité  alexandrine ,  Dieu  en 
»  soi ,  Dieu  conmie  intelligence ,  Dieu  comme  puissance.  On 
»  ne  volt  pas  facilement  ce  qui  manque  à  cette  théodicée  *, 
»  cependant  elle  renferme  dans  son  sein  une  erreur  fonda- 
»  mentale.  » 

Peut-être  cette  erreur  serait-elle  le  panthéisme  si  connu 
de  Plotin  et  de  ses  disciples  ?  Gardez-vous  bien  de  le  pen- 
ser !  Les  Alexandrins  au  contraire  ne  se  sont  trompés  que 
parce  qu'ils  ne  furent  point  assez  panthéistes.  En  voici  la 
preuve  : 

a  Dieu ,  comme  intelligence ,  admet  en  soi  une  division  ; 
»  car  on  ne  se  connaît  qu'en  se  prenant  comme  objet  de  sa 
»  propre  connaissance  -,  et  l'attribut  de  l'intelligence  introduit 
»  nécessairement  dans  l'essence  de  l'unité  divine ,  la  dualité, 
»  condition  de  la  pensée ,  caractère  de  la  conscience.  Ou  il 
»  faut  se  résigner  à  un  Dieu  sans  conscience ,  ou  il  faut  con- 
n  sentir  à  la  dualité  dans  l'unité  primitive.  Il  y  a  plus  :  Dieu 
n  n'est  puissance ,  puis.sance  productive ,  qu'à  la  condition  de 
»  produire  indéfiniment  ;  la  puissance  introduit  donc  encore 
»  dans  l'agent  qui  la  possède  et  Texerce,  la  multiplicité  in- 
>}  définie.  Mais  le  Dieu  d'Alexandrie  avait  été  posé  d'abord 
»  comme  l'unité  absolue.  Quand  donc  la  philosophie  d'A- 
»  lexandrie  lui  ajoute  sagement  l'intelligence  et  la  puissance , 
»  elle  ajoute  la  dualité  et  la  multiplicité  à  l'unité.  Je  le  ré- 
»  pète ,  la  pensée  et  la  puissance  engendrent  nécessairement 
»  la  dualité  et  la  multiplicité.  » 

Nous  avons  trouvé  l'exposé  de  cette  doctrine  dans  d'autres 
passages  précédemment  cités;  mais  ici,  elle  va  d'autant 
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mieux  k  notre  but ,  qu^elie  est  émise  par  Fauteur  pour  justi- 
fier et  pour  défendre  le  panthéisme  des  néoplatoniciens.  Tou- 
tefois poursuivons  :  jusqu'ici ,  selon  M.  Cousin ,  la  doctrine 
des  Alexandrins  ne  mérite  pas  le  moindre  blâme. 

«  Or  Yoici  le  principe  de  toute  erreur  dans  Técole  d'A- 
»  leiandrie  :  selon  elle ,  la  multiplicité ,  la  diversité  et  la 
»  dualité  qui  commence  la  diversité ,  est  inférieure  k  runité 
»  absolue,  d*oii  il  suit  que  Dieu  comme  être  pur,  comme 
»  substance ,  est  supérieur  à  Dieu  comme  cause ,  comme  îd- 
»  telligence  et  comme  puissance  ;  d'où  il  suit  en  général  que 
»  la  puissance  et  Faction,  l'intelligence  et  la  pensée,  sout  in- 
»  férieures  à  Texistence  en  soi ,  à  l'unité  absolue.  lii  est  le 
»  principe  de  toute  erreur ,  le  principe  qui ,  dans  ses  coosé- 
»  quences ,  a  entraîné  toutes  les  aberrations  de  Técole  d'A- 
))  lexandrie.  Non ,  messieurs ,  il  n'est  pas  vrai  que  Tunité  soit 
»  supérieure  à  la  dualité  et  à  la  multiplicité ,  quand  la  multi- 
))  plicité  et  la  dualité  dérivent  de  Tunité  et  s'y  rattachent. 
»  Car  qu'est'Ce  que  la  dualité  et  la  multiplicité  produites  par 
n  l'unité,  sinon  la  manifestation  de  l'unité?  Une  unité  qui  ne 
»  se  développerait  pas  en  dualité  et  en  multiplicité  ne  serait 
D  qu'une  unité  abstraite.  Ou  l'unité  est  purement  abstraite, 
)>  et  elle  est  comme  si  elle  n'était  pas  ;  ou  elle  est  réelle  et 
»  elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  développer  en  dualité  et  en  mul- 
»  tiplicité.  Si  Dieu  n'est  que  l'être  en  soi ,  il  est  comme  s'il 
»  n'était  pas  -,  et  s'il  est  réellement,  s'il  est  k  la  fois  et  comme 
»  substance  et  comme  cause ,  comme  essence  k  la  fois ,  et 
»  comme  intelligence  et  puissance ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  se 
»  développer -,  or  tout  développement  sort  de  l'unité  ;  mais  il 

»  ne  la  dissout  pas ,  il  la  manifeste  i .  » 

Passons,  pour  y  revenir  plus  tard,  ce  qui  se  dit  ici  de  la  né- 
cessité de  la  création.  Remarquons  seulement  que  M.  Cousin 
nous  représente  la  multiplicité  des  choses  du  monde  comme 
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%Ên  développemem  de  Vunilé  divine;  cette  phrase  est  à  elle 
seule  tout  imprégnée  de  panthéisme.  Remarquons  encore  qu'il 
attaque  les  Alexandrins  parce  qu'ils  ont  jugé  le  développement 
inférieur k  l'unité.  Donc,  selon  M.  Ck)usin,  la  variété  des  phé- 
oomènes  égale  en  excellence  Tunité  divine  ,  parce  qu'il  y  a 
entre  elles  parfaite  identité  de  suhstance.  Donc  la  variété 
n^existe  pas  daos  l'unité  divine  d'une  manière  simplement 
éminenle,  puisqu'elle  est  un  développement  et  une  pro- 
duction nécessaire  de  cette  unité.  Donc  les  catholiques  ne 
sauront  sauver  l'essence  divine  en  enseignant  que  les  créa- 
tures subsistent  dans  le  créateur  d'une  manière  éminente, 
puisque  cette  essence  ne  serait  pas  réelle ,  serait  comme  si 
elle  n'était  pas ,  si ,  en  produisant  par  émanation  et  projetant 
hors  d'elle-même  le  monde ,  elle  ne  se  développait  en  une 

immense  variété  de  phénomènes.  Si  Ton  n'était  pas  encore 

» 

pleinement  convaincu  que  cette  variété  y  qui  lutte  de  per- 
fection avec  l'unité  divine ,  est  le  [monde  phénoménal  lui- 
même  pris  au  concret ,  M.  Cousin  dissiperait  parfaitement  ce 
reste  de  doute  dans  la  suite  de  ce  passage  : 

«  Savez-vous  quelle  est  la  conséquence  immédiate  de  Ter- 
»  reur  que  je  viens  de  vous  signaler ,  et  qui  se  retrouvera 
»  plus  d'une  fois  sur  notre  route?  L'intelligence  et  la  puis- 
»  8ance  engendrant  la  dualité  et  la  diversité  sont  déclarées 
»  inférieures  à  l'être  en  soi.  Or  qu'est-ce  que  le  monde?  Le 
M  monde  des  Alexandrins  n'est  pas  une  simple  formation , 
»  comme  le  monde  du  stoïcisme  :  c'est  une  vraie  création , 
n  une  création  de  Dieu .  »  (Et  que  ces  mots  de  création  et 
de  créer  ne  donnent  point  ici  le  change  au  lecteur  :  car,  dans 
une  exposition  du  panthéisme  alexandrin ,  ils  ne  peuvent  si- 
gnifier qu'une  émanation ,  une  production  de  simples  modes 
ou  de  phénomènes.)  «  Donc  le  monde  des  Alexandrins  est 
»  plein  d'intelligence  et  de  vie  ;  il  est  beau ,  harmonieux ,  im- 
M  mortel  comme  celui  qui  l'a  fait.  Mais  en  même  temps  il  est 
»  clair  qu'il  est  plein  de  diversité  et  de  multiplicité ,  il  est 
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n  donc  au-dessous  de  l'unité.  Donc  le  monde^  tout  beau  e( 
»  harmonieux  qu'il  est,  est  un  développement  inférieur  ï  son 
»  principe;  le  monde,  la  création  est  une  chute.  Si  les  Aleiao- 
»  drins  eussent  été  conséquents ,  ils  eussent  été  jusqu'k  dire 
»  que  Dieu  eût  mieux  fait  de  ne  pas  créer  le  monde  *,  alors  il 
»  leur  eût  fallu  accuser  Dieu  et  sa  nature ,  4^r  nous  avons  n 
»  que  cette  nature  est  précisément  telle,  qu'étant  intelligence 
»  et  puissance  aussi  bien  qu'unité ,  et  cause  aussi  bien  qoe 
))  substance ,  elle  ne  pouvait  pas  ne  pas  projeter  hors  d'elle- 
»  même  la  variété  et  le  monde.  Jugez  donc  quelle  absurdité 
»  d'attaquer  l'optimisme  alexandrin  comme  excessif  et  trop 
»  absolu;  je  lui  reprocherais  au  contraire  d'être  si  imparfait, 
»  qu'à  la  rigueur,  selon  moi,  il  se  résout  en  pessimisme.  Car, 
»  si  le  monde,  comme  venant  de  Dieu,  est  bien  fait,  c'est  une 
»  chute  pourtant ,  selon  les  Alexandrins  -,  d'où  il  suit  quil 
»  eût  mieux  été  qu'il  ne  fût  pas  du  tout ,  et  certes  ce  n'est  pas 
»  le  véritable  optimisme  ;  mais ,  pour  arriver  à  celui*là ,  il 
»  fallait  à  la  philosophie ,  le  [christianisme ,  dix-sept  siècles 
»  et  Leibnitz  ^  » 

Ne  relevons  ni  les  inexactitudes  historiques ,  ni  l'optiinisiDe 
de  Leibniz ,  ni ,  ce  qui  est  pis  encore ,  le  christianisme  cité 
dans  ce  morceau ,  comme  si  le  Christ  était  complice  du  pan- 
théisme. Qui  ne  voit  ici  l'application  parfaite  des  canons  de  la 
doctrine  panthéistique;  qui  ne  voit  que  si  les  néoplatoniciens 
ont  erré  quand  ils  ont  dit  que  la  création  est  une  chute ,  c'est 
parce  que  le  monde  est  l'égal  de  Dieu  ?  Et  ici  il  ne  s'agit  pas 
d'un  monde  virtuel ,  mais  du  monde  réel  et  véritable  ;  il  s*Bp^ 
du  monde  phénoménal  émané  de  la  cause  première  ou  pfû- 
duit  par  elle;  du  monde  que  les  Alexandrins  eurent  le  ^^ 
de  regarder  comme  moins  parfait  et  moins  beau  que  son  au- 
teur. Donc  le  monde  est  Dieu  :  et  la  déification  substantiel^ 
du  monde ,  qu'est-ce ,  sinon  le  panthéisme?  , 
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IV.  La  justification  que  nous  avons  mise  dans  la  bouche' 
de  H.  Cousin  et  dont  nous  avons  démontré  la  futilité ,  est  une 
supposition  de  notre  part  ;  mais  celle  qui  suit  est  positive- 
ment donnée  par  l'illustre  auteur.  L'unité  de  substance  étant 
la  base  do  panthéisme ,  M.  Cousin  s'est  aperçu  que  pour  se 
layer  de  ce  reproche ,  il  avait  k  prouver  qu'il  n'avait  jamais 
mis  en  doute  la  multiplicité  de  substance^.  Tel  est  son  sys- 
tème de  défense  dans  la  dernière  édition  de  ses  Fragments. 

«  Je  ne  veux  pas  poser  la  plume ,  'sans  répondre  encore 
»  brièvement  à  des  attaques  d'une  tout  autre  nature ,  dont  la 
»  persistance ,  malgré  toutes  mes  explications ,  me  prouve 
»  qu'il  peut  y  avoir  quelque  chose  à  changer  au  moins  dans 
«  Texpression  de  ma  pensée.  » 

Ce  début  plein  d'une  modeste  condescendance ,  fait  bon-  ' 
neoTik  M.  Cousin  :  espérons  qu'il  ira  plus  loin  et  qu'il  recon- 
naîtra que  son  erreur  consiste  non-seulement  dans  l'expres- 
sioa,  mais  dans  le  sens  même  de  ses  doctrines. 

«  Je  veux  parler ,  dit-il ,  de  cette  vague  accusation  de 
^  panthéisme.  » 

ilsds ,  ce  me  semble ,  aucune  accusation  ne  saurait  être  ni 
plus  précise ,  ni  mieux  motivée ,  puisqu'on  emploie  pour  la 
faire  vos  propres  paroles. 

«  Je  veux  parler  de  cette  vague  accusation  de  panthéisme , 

'  que  j'ai  souvent  confondue,  et  avec  laquelle  j'en  veux 
*  finir.  » 

Tout  mon  désir  serait  d'essuyer  cette  confusion ,  car  du 
^oins  elle  prouverait  que  je  me  suis  trompé ,  et  que  parmi 
'^  honunes  de  cœur  et  de  génie  le  panthéisme  compte  un 
P'^^u  de  moins  que  je  ne  croyais  ^  et  alors ,  ma  défaite  sf- 
^t  ^  mes  yeux  une  véritable  victoire.  Mais ,  si  M.  Cousin 
Préfère  me  confondre  par  son  silence ,  notre  discussion  n'en 
*^  que  plus  tôt  finie. 

^  Cette  accusation  se  fonde  sur  les  deux  propositions  sui- 
'*  ^^antes  que  l'on  m'attribue  : 
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»  1^  II  y  a  une  seule  et  unique  substance,  dont  le  moi  et 
»  le  non-moi  ne  sont  que  des  modifications  ; 

»  2*  La  création  du  monde  est  nécessaire. 

»  Or  je  déclare  rejeter  absolument  et  sans  réserve  ces  deai 
»  propositions ,  au  sens  faux  et  dangereux  qu'il  a  plu  de  leur 
)>  donner.  » 

Une  telle  protestation  suffirait  sans  doute  à  tout  lecteur 
judicieux,  si  elle  ne  se  lisait  en  tête  d'un  ouvrage  on  Ton 
enseigne  expressément  le  contraire.  L'illustre  auteur  avouant, 
comme  il  fait ,  que  du  moins  il  pourrait  y  avoir  quelque 
chose  à  changer  dans  l'expression  de  sa  pensée,  pourquoi 
ne  pas  retoucher  son  ouvrage  avant  de  le  livrer  de  nouveau  à 
l'impression  ?  Pourquoi  y  laisser  tant  de  phrases  capables 
d'induire  en  erreur ,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  livre  destiné 
à  la  jeunesse  studieuse  ?  L'usage  interdirait-il  donc  ii  un  au- 
teur qui  publie  de  nouveau  ses  ouvrages  de  les  faire  paraître 
revus  et  corrigés?  Et  s'il  est  louable  pour  l'écrivain  de  ré- 
former dans  son  œuvre  les  choses  'même  les  moins  imi^or- 
tantes ,  comme  le  style  et  le  langage  5  cette  correction  n'est- 
elle  pas  un  strict  devoir  pour  lui ,  quand  il  est  question  des 
matières  les  plus  sérieuses  et  les  plus  saintes ,  de  philoso- 
phie ,  de  morale ,  de  religion  ^ 

V.  M.  Cousin ,  pour  répondre  k  cette  double  accusation ' 
emploie  deux  moyens  de  défense  :  il  interprète  ses  paroles  ei 
donne  de -nouvelles  raisons.  Voyons  si  son  interprétation  es 
légitime  et  si  ses  raisons  sont  de  quelque  valeur  ]  comna^"'' 
çons  par  l'interprétation  : 

^«  Dans  les  rares  endroits  où  j'ai  parlé  de  la  substance 
»  unique ,  il  faut  entendre  ce  mot  de  substance ,  non  dans  son 
^  acception  ordinaire ,  mais  comme  l'ont  entendu  Platon  ?  i^ 
»  plus  illustres  docteurs  de  l'Eglise ,  et  la  sainte  Ecrilwr^ 
»  dans  la  grande  parole  :  Je  suis  celui  qui  suis  < .  >^ 
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Mon  intention  n'est  pas  d'entamer  ici  une  question  d'his-^ 
toire  de  la  philosophie,  et  d'examiner  si  Platon  parle  vraiment 
comme  M.  Cousin  le  fait  parler.  Quant  aux  illustres  docteurs 
de  V  Eglise^  il  serait  très -curieux  d'entendre  citer  leur  nom 
et  de  lire  leurs  paroles  sur  la  question  présente.  Mais  j'inclir 
nerais  à  croire  que  l'auteur,  en  les  lisant ,  a  confondu  les 
mots  d'être  et  de  substance ,  comme  il  les  confond  dans  le 
passage  de  l'Exode  cité  plus  haut ,  où  certainement  il  ne  s'a- 
git pas  de  substance.  Or  il  y  a  une  grande  différence  entre  ces 
deux  mots ,  aussi  bien  qu'entre  les  idées  qu*îls  représentent. 
Pour  sa  part ,  M.  Cousin  nous  assure  que ,  s'il  a  parlé  de  sub* 
stance  unique ,  et  pris  ce  mot  dans  le  sens  de  Platon ,  il  ne 
Ta  fait  qu'en  de  rares  endroits.  Mais  les  passages  que  nous 
avons  rapportés  et  ceux  que  nous  rapporterons  encore,  no 
sont  point  en  petit  nombre  :  ils  sont  au  contraire  et  plus 
étendus  et  plus  nombreux  que  les  autres  passages,  où  peut-- 
être le  mot  substance  est  pris  dans  son  sens  oinlinaire.  L'il- 
histre  auteur  substitue  ici  Texception  à  la  généralité. 

«  Evidenmient ,  poursuit-il ,  il  est  alors  question  de  la 
»  substance  qui  existe  d'une  existence  absolue  et  éternelle , 
»  et  il  est  bien  certain  qu'il  n'y  a  et  qu'il  ne  peut  y  avoir 
>»  qu'une  seule  substance  de  cette  nature  ^ .  » 

Mais  l'erreur  ne  consiste  pas  à  avoir  parlé  de  la  substance 
absolue  comme  d'une  substance  unique  \  elle  consiste  k  avoir 
dit  et  répété  de  cent  manières  que ,  hors  de  la  substance 
unique  et  absolue ,  il  n'y  en  a  point  d'autres  *,  l'erreur  est  de 
dire  et  de  redire  que  l'idée  de  substance  prise  d'une  manière 
générale  exclut  essentiellement  la  multiplicité.  Si ,  dans  tous 
ces  endroits  dont  nous  parlons ,  M.  Cousin  avait  donné  au 
mot  de  substance  le  sens  qu'il  appelle  platonicien ,  et  non  le 
sens  ordinairement  reçu,  ses  paroles  reviendraient  à  celles-ci  : 
hors  de  la  substance  absolue  et  unique ,  il  ny  a  point  de  sub" 

1  Frag.  phil.,  tom.  i ,  pag.  20.' 
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itanee  absolue  et  unique;  mais  qui  voudrait  jamais  croirè 
notre  auteur  capable  de  parler  de  la  sorte  ?  Donc ,  quand  il 
affirme  que,  hors  de  la  substance  unique  et  absolue,  il  n'y  en 
a  point  d'autre ,  il  adopte  ce  mot  dans  son  sens  ordinaire ,  et 
sa  pensée  est  évidenunent  panthéistique. 

Quand  même  M.  Cousin  aurait  donné  k  ses  expressions  le 
sens  qu'il  leur  attribue ,  toujours  pourrait-on  l'accuser  de 
s'être  exprimé  d'une  façon  fort  inexacte.  Car  toutes  les  fois 
qu'un  auteur  donne  à  un  terme  deux  sens  différents  et 
même  opposés ,  il  doit ,  pour  ôter  toute  équivoque,  en  avertir 
expressément  ses  lecteurs.  Or,  que  l'on  parcoure  tous  les  ou- 
vrages de  M.  Cousin ,  on  n'y  rencontrera  pas  le  moindre  in- 
dice d'explication  ;  toujours  il  emploie  le  mot  de  substance 
comme  représentant  une  idée  fixe  et  invariable.  D  y  a  plus  : 
il  affirme  positivement  que  le  concept  de  substance  est  unique; 
il  rejette  dans  les  termes  les  plus  précis  et  les  plus  clairs,  toute 
autre  signification  de  ce  mot.  Déjà ,  dans  quelques-unes  des 
citations  précédentes ,  on  a  pu  lire  cette  exclusion  ^  mais  il  y 
a  d'autres  passages  plus  positifs  encore,  dans  lesquels  l'auteur 
ne  pouvait  rien  dire  de  plus  pour  renverser  sa  propre  justi- 
fication. En  voici  quelques-uns  que  je  prends  au  hasard,  car 
le  nombre  en  est  grand  ;  et ,  pour  combattre  M.  Cousin  par 
ses  propres  paroles ,  une  seule  chose  m'embarrasse ,  la  diffi- 
culté de  choisir. 

<(  Parmi  les  lois  de  la  pensée  données  par  la  psychologie , 
»  les  deux  lois  fondamentales ,  qui  contiennent  toutes  les 
»  autres ,  la  loi  de  causalité  et  la  loi  de  substance ,  irrésisti- 
»  blement  appliquées  à  elles-mêmes,  nous  élèvent  directement 
»  à  leur  causé  et  k  leur  substance^  et,  comme  elles  sont  abso- 
»  lues ,  elles  nous  élèvent  k  une  cause  absolue  et  k  une  sub- 
»  stance  absolue  ^ .  » 

LfC  mot  substance  est  pris  ici  dans  son  acception  la  plus 

1  Frag.  phiL,  toiu.  i ,  pag.  63. 


M.   GODSm  JCST  PANTHÉISTE.  43 

oniveroene,  puisqu'on  lui  donne  le  sens  qu'il  a  quand  on  parle 
du  principe  de  substance.  Ce  principe  de  substance  que  l'on 
peut  exprimer  par  ces  mots  :  les  qualités  ne  peuvent  eanster 
sans  une  substance ,  est ,  selon  M.  Ck)usin ,  un  des  principes 
fondamentaux  de  la  raisra  humaine ,  et  cette  doctrine ,  il  la 
répète  dans  presque  tous  ses  ouvrages  ;  or,  dans  cet  axiome , 
le  mot  de  substance  est  pris  dans  son  acception  la  plus  gé- 
nérale \  autrement  le  principe  s'écroule  et  l'esprit  humain  ne 
peut  plus  conclure  des  modifications  des  choses  à  une  réalité 
substantielle.  Toute  la  difficulté  se. réduit  donc  à  ces  termes  : 
le  mot  substance  ,  dans  le  sens  qu'il  a  dans  l'axiome  connu 
sous  le  nom  de  principe  de  substance ,  diffère-t-il  ou  non  du 
même  mot  dans  la  signification  que  l'auteur  appelle  platoni- 
cienne ?  car,  dès  là  que  la  différence  n'existe  pas,  la  substance 
prise  dans  sa  signification  la  plus  générale  n'est  que  la  sub- 
stance absolue ,  et  le  panthéisme  est  inévitable.  Dans  l'un  des 
premiers  cours  de  M.  Cousin ,  publiés  récemment  par  l'un 
de  ses  disciples ,  le  principe  de  substance  est  pris  évidem- 
ment dans  le  sens  panthéistique  ^  ^  et ,  quoique  cette  publi* 
cation  puisse  faire  autorité ,  puisqu'elle  est  approuvée  par  le 
professeur  lui-même ,  cependant  j'aime  mieux  m'appuyer 
sur  des  paroles  émanées  immédiatement  de  lui.  Continuons 
donc  la  lecture  du  passage  des  Fragments  que  nous  citions 
plus  haut  : 

K  Une  substance  absolue  doit  être  unique,  pour  être  abso- 
»  lue  :  deux  absolus  sont  contradictoires ,  et  l'absolue  sub- 
^  staneé  est  une  ou  n'est  pas.  On  peut  même  dire  que  toute 
»  substance  est  absolue  en  tant  que  substance ,  et  par 
»  conséquent  une  ;  car  des  substances  relatives  détruisent 
«  ridée  même  de  substance ,  et  des  substances  finies  ,  qui 
*  supposent  au-delà  d'elles  une  substance  encore  k  laquelle 
»  elfass  se  rattachent ,  ressemblent  fort  à  des  phénomènes. 

1  Court  de phU,,  de  1818,  publié  par  Garnier,  Ieç<;o  6,  pag.  49,  67. 
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»  L*uDité  de  la  substance  dérive  donc  de  Tidée  même  de  la 
)i  substance ,  laquelle  dérive  de  la  loi  de  substance  ^ .  v 

Sur  ce  passage  je  raisonne  ainsi  :  Tidéede  la  substance  nni- 
que,  l'idée  de  cette  substance  que  détruit  la  seule  supposition 
de  substance  relative ,  cette  idée  est ,  selon  l'illustre  auteur, 
entièrement  identique  avec  l'idée  qui  constitue  le  principe  de 
substance.  Or  Tidée  qui  constitue  ce  principe  est  l'idée  de  la 
subtance  générique ,  de  la  substance  en  général .  Donc  l'idée 
de  la  substance  unique  est  la  même  que  celle  de  la  substance 
en  général ,  et  par  conséquent ,  hors  de  la  substance  unique , 
il  n'existe  aucune  autre  substance.  Que  l'idée  constitutive  du 
principe  de  substance  soit  celle  de  substance  en  général ,  cela 
est  évident  -,  autrement  on  ne  pourrait  plus  se  servir  du  même 
principe  pour  conclure  des  qualités  d'un  objet  k  la  réalité  de 
sa  substance  ^  ce  que  font  cependant  tous  les  philosophes  et 
M,  Cousin  en  particulier. 

Dans  le  passage  cité ,  deux  phrases  seules  pourraient  offrir 
quelque  difficulté  :  V  On  peut  même  dire  que  toute  substance 
est  absolue  en  tant  que  substance  ;  ^  Des  substances  finie$ 
ressemblent  fort  à  des  phénomènes.  Ces  paroles  apportent  un 
fidoucissement  aux  expressions  de  l'auteur,  et  paraissent  en 
détourner  le  sens  précis  et  absolu  que  nous  voulions  leur 
donner.  Mais  qui  ne  voit  la  une  simple  adresse  d'écrivain 
cherchant  à  pallier  la  crudité  du  panthéisme  dont  il  fait 
profession  ?  Et  en  interprétant  ainsi  ses  paroles  ,  je  ne  pense 
pas  calomnier  Tillustre  auteur,  car  son  panthéisme  se  montre 
avec  tant  d'évidence,  et  en  tant  d'endroits  importants  de  sa  doc- 
trine,  qu'il  serait  ridicule  de  le  révoquer  en  doute  pour  quelques 
phrases  bien  courtes ,  bien  rares  II  n'y  a  point  de  partisan 
d'une  erreur  quelle  qu'elle  soit ,  qui  ne  cherche  k  déguiser 
l'absurdité  de  ses  doctrines  aux  yeux  des  autres  et  même  aux 
siens  propres.  Mais  voulez-vous  une  règle  infaillible  pour  dis- 

I  Frag.  phU.^  ton),  i ,  pag.  a3. 


M.    COUStN  EST   PANTHÉISTE.  të 

iingoer  les  correctifs  sincères  et  véritables  des  ruses  que  l'art 
inspire  aux  écrivains?  Demandez-leur  de  vous  faire  connaître 
d'une  manière  précise  en  quoi  consiste  cette  modification  ; 
qu'ils  vous  disent  pourquoi  telle  chose  n'est  pas  telle  autre 
chose  quoiqu'elles  se  ressemblent  ;  pourquoi  on  peut  rad-- 
mettre  sous  un  certain  rapport  et  non  pas  d'une  manière 
absolue.  S'ils  ne  peuvent  répondre  avec  précision  sans 
s'enlacer  eux-mêmes  dans  une  contradiction ,  n'allez  pas 
laisser  surprendre  votre  bonne  foi  par  les  subtilités  de 
leur  rhétorique. 

Mais  d'ailleurs  M.  Cousin  s'enlève  k  lui-même  ce  faible  et 
misérable  appui  ;  il  expose  sa  pensée  si  clairement  qu'il  ôte- 
rait  au  plus  déterminé  le  courage  de  le  défendre. 

«  Dans  tout  objet  il  y  a  du  phénomène ,  si  dans  tout  objet 

»  il  y  a  de  l'individuel ,  du  variable,  du  non  essentiel,  car 

)>  toutes  ces  idées  équivalent  k  celle  de  phénomène  «,  et  dans 

»  tout  objet  il  y  a  de  la  substance,  s'il  y  a  de  l'essentiel  et  de 

i>  l'absolu,  l'absolu  étant  ce  qui  se  suffit  k  soi-même,  c'est-à- 

»  dire,  équivalent  k  la  substance.  Je  ne  veux  pas  dire  que  tout 

M  objet  ait  sa  substance  propre,  individuelle^  car  je  dirais  une 

»  absurdité  :  substantialité  et  individualité  étant  des  notions 

»  contradictoires.  L'idée  d'attacher  une  substance  k  chaque 

»  objet ,  conduisant  à  une  multitude  infinie  de  substances , 

n  détruit  l'idée  même  de  substance  ;  car  la  substance  étant 

»  ce  au-deik  de  quoi  il  est  impossible  de  rien  concevoir  rela- 

n  tivementk  l'existence,  doit  être  unique  pour  être  substance. 

ïi  II  est  trop  clair  que  des  milliers  de  substances ,  qui  se  li- 

»  mitent  nécessairement  l'une  l'autre,  ne  se  suffisent  point  k 

»  elles-mêmes,  et  n'ont  rien  d'absolu  et  de  substantiel.  Or 

»  ce  qui  est  vrai  de  mille ,  est  vrai  de  deux.  Je  sais  que  l'on 

n  distingue  les  substances  finies  de  la  substance  infinie  ;  mais 

»  des  substances  finies  me  paraissent  fort  ressembler  k  des 

D  phénomènes  -,  le  phénomène  étant  ce  qui  suppose  nécessai- 

»  rement  quelque  chose  au-delk  de  soi,  relativement  k  l'exis* 
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»  teoee.  Chaque  objet  n'esl  donc  pas  nue  substance  ;  mais  il 
»  y  a  de  la  substance  dans  tout  objet ,  car  tout  ce  qui  est  ne 
»  peut  être  que  par  son  rapport  k  celui  gui  e$t  celui  qm est, 
»  k  celui  qui  est  l'existence ,  la  substance  absolue.  C'est  \ï 
»  que  chaque  chose  trouve  sa  substance-,  c'est  par  Ui  que 
»  chaque  chose  est  substantiellement  ;  c*est  ce  rapport  ï  h 
»  substance  qui  constitue  Tessence  de  chaque  chose.  Voilà 
»  pourquoi  l'essence  de  chaque  chose  ne  peut  être  détraite 
»  par  aucun  effort  humain ,  ni  même  supposée  détruite  par 
»  la  pensée  de  l'homme  -,  car,  pour  la  détruire  ou  la  supposer 
»  détruite ,  il  faudrait  détruire  ou  supposer  détruit  l'indes- 
»  tructible ,  l'être  absolu  qui  la  constitue.  Mais ,  si  chaque 
»  chose  a  de  l'absolu  et  de  Tétemel  par  son  rapport  ï  h 
»  substance  éternelle  et  absolue ,  elle  est  périssable  et 
»  changeante ,  elle  changç  et  périt  k  tout  moment  par  son 
»  individualité,  c'est-k-nlire ,  par  sa  partie  phénoménale, 
»  laquelle  est  dans  un  flux  et  un  reflux  perpétuel.  D'où 
))  il  suit  que  l'essence  des  choses  ou  leur  partie  générale 
»  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  réel  et  de  plus  caché ,  et  que 
»  leur  partie  individuelle  où  parait  triompher  leur  réalité, 
»  est  ce  qu'il  y  a  véritablement  de  plus  apparent  et  de 
»  moins  réel  ^ .  » 

L'illustre  auteur  confond  ici  trois  choses  très^islinetes , 
savoir  :  l'être  absolu ,  l'idée  des  substances  créées ,  et  Texis- 
tence  de  ces  mêmes  substances.  Selon  lui,  l'être  en  qui 
tout  existe,  l'idée  éternelle  des  existences,  les  existences 
elles-mêmes  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose.  La  Traie 
philosophie  nous  enseigne  que  l'être  est  intime  et  présent  aux 
choses,  les  crée  d'une  manière  incessante  ;  que  les  idées  éter- 
nelles et  archétypes  des  objets  créés  ou  possibles  subsistent 
dans  l'être  absolu  ]  mais  que  les  copies  de  ces  idées ,  e'est-ï' 
dire ,  les  substances  créées  avec  toutes  leurs  modiiicati<»i^  j 

1  jya^.pM.,toni.l,  pag.348,349,350. 
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bien  qu'inséparables  de  rôtre  et  des  idées,  en  ce  sens  qu'elles 
ne  peuvent  exister  sans  eux ,  ne  sont  cependant  ni  ces  idées , 
ni  cet  être  lui-même.  Supprimez  cette  distinction ,  et  alors  les 
substsmces  créées  se  confondent  avec  leur  idée  étemelle, 
avec  l'être  lui-même  qui  les  conçoit  et  les  produit ,  et  née»- 
sairement  vous  tombez  dans  le  panthéisme.  Telle  est  la  doc- 
trine de  M.  Cousin  dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer. 
Or  il  y  répète  que  les  substances  finies  lui  paraissent  ressema 
bler  fart  à  des  phinùmifus  ;  cette  phrase  dirigée  ad  hominêm 
contre  les  adversaires  du  panthéisme ,  ne  saurait  embarras- 
«er  le  moins  du  monde  celui  qui  consultera  le  contexte.  Car , 
dans  le  contexte ,  l'auteur  déclare  qu'admettre  plusieurs  sub- 
stances ,  c'est  tomber  dans  l'absurdité  ;  que  la  subsianmatUi 
et  Vinditidualiti  sont  des  notions  contradictoires;  que  la  mii/- 
i^lieiti  de  substances  détruit  l'idée  mime  de  substance.  Dira- 
t-on  par  hasard  que  le  mot  de  substance  est  pris  ici  dans  le 
sens  platonicien?  Mais,  dans  ce  cas,  l'individu  que  l'auteur 
oppose  k  la  substance  devrait  correspondre  k  la  substance 
prise  selon  sa  signffîcation  commune.  Or  cela  n'est  pas  et  ne 
peut  pas  être,  puisque  l'individualité  des  choses  est  pMnom^- 
ndte,  continuellement  \>ariable^  sujette  à  un  flux  et  à  un  reflux 
perpétuel.  Par  conséquent,  ce  que  l'on  appelle  ici  individualité 
des  choses  n'est  pas  leur  substantialité  finie ,  mais  l'ensemble 
de  leurs  propriétés  extrinsèques  soumises  k  une  perpétuelle 
vicissitude  ;  leur  substantialité  ne  peut  être  que  la  substance 
même  de  l'être  absolu.  La  seule  substance  réelle  est  ce  au-- 
delà de  quoi  il  est  impossible  de  rien  concevoir  relativement  à 
l'existence  9  et  par  conséquent  il  ne  faut  voir  que  contradic- 
tion ,  qu'absurdité ,  dans  la  substance  multiple  et  finie ,  dans 
la  substance  prise  au  sens  ordinaire  des  philosophes. 

Ces  textes  ne  vous  paraissent-ils  point  encore  assez  clairs , 
assez  positifs?  Youlez-vous  quelque  chose  de  plus?  M.  Cou- 
sin est  prêt  k  vous  satisfaire ,  quoique  peut-être  vous  soyez 
trop  exigeant.  Dans  le  programme  d*un  cours  sur  les  vérités 
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absolues ,  programme  qui  n'^t  qu'un  tissu  de  fotrinules  scien- 
tifiques et  concises ,  dans  lequel  il  est  k  croire  que  Tauteur  se 
sera  étudié  à  rendre  ses  pensées  avec  le  plus  de  précisioo 
possible ,  il  établit  le  principe  de  substance ,  et  il  le  fait  en  ces 
termes  : 

«  Toute  qualité  suppose  un  être  en  qui  elle  réside ,  un  su- 
»  jet,  une  substance  ^  » 

Remarquez  bien  qu'il  s'agit  ici  de  la  substance  en  générai, 
et  par  conséquent  aussi  de  la  substantialité  propre  des  choses 
créées ,  selon  l'interprétation  commune  des  philosophes.  Gela 
posé ,  l'auteur  démontre  que  toute  vérité  doit  résider  en  un 
être ,  et  les  vérités  absolues  dans  une  substance  de  même  na- 
ture ,  c'est-k-^dire ,  absolue. 

((  Or ,  si  cette  substance  est  absolue ,  elle  est  unique  :  car, 
))  si  elle  n'est  pas  la  substance  unique ,  on  peut  chercher  eo- 
»  core  quelque  chose  au-delà  relativement  à  l'existence-,  et 
»  alors  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  plus  qu'un  phénomène  relati- 
»  vement  à  ce  nouvel  être  qui,  s'il  laissait  encore  soupçonner 
»  quelque  chose  au^elà  de  soi,  relativement  k  l'existence  * 
»  perdrait  aussi  par^à  sa  nature  d'être  et  ne  serait  plus  qu'un 
»  phénomène  :  le  cercle  est  infini  2.  » 

On  ne  dit  plus  ici  que  les  substances  finies  rtêsemblent  f(^ 
à  des  pMnùmines;  mais  avec  beaucoup  plus  de  précision ,  00 
dit  que  toute  substance  relative  ne  serait  qu'un  phinomiM^ 

((  Point  de  substance,  ou  une  seule.  Définition  de  lasob- 
»  stance  :  Ce  qui  ne  suppose  rien  au-^là  de  soi  relativement 
»  à  Veadslence  > .  )> 

La  substance  unique ,  la  substance  qui  ne  suppose  rien  tfti- 
delà  de  soi  relativement  à  Vexistence  est  celle-lk  même  dool 
on  fait  mention  ,  et  sur  laquelle  ou  établit  le  principe  de  sub- 
stance. Or  la  substance  dont  on  parle  dans  ce  principe,  est  la 

1  Frag.  phil.,  lom.  i ,  pag.  307. 

2  /^kf.,  pag.  312. 

3  Ibid.,  png.312. 
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subsUDce  en  général,  la  seule  dont  l'esprit  humain  puisse  con- 
cevoir l'idée.  Donc  la  seule  substance  que  Ton  puisse  admettre 
est  la  substance  unique  et  absolue  dans  le  sens  de  Platon. 

«  L'unité  de  la  substance  dérive  donc  de  I!idée  d'une  sub- 
»  stance  absolue ,  laquelle  est  renfermée  dans  l'idée  même  de 
»  substance  <.  » 

Or  l'idée  de  substance  n'est  pas  l'idée  d'une  espèce  pai*ticu- 
lièrede  substance,  mais  l'idée  de  la  substance  en  général. 
Et  comme  elle  ne  nous  représente  qu'une  substance  unique  et 
absolue,  il  s'ensuit  que  l'idée  de  substance  relative  etmul* 
tiple  n'a  point  de  fondement,  qu'elle  se  réduit  à  un  mot  vide 
de  sens ,  qu'elle  n'est  qu'une  chimère  enfantée  par  l'imagina- 
tion. Vienne  maintenant  H.  Cousin  nous  alléguer  lés  rares 
endroits  où  il  parle  de  la  substance  unique  et  absolue  sans 
exclure  la  classe  des  substances^particulières. 

YI .  Poursuivons  notre  examen  delà  justification  de  M .  Cousin . 

«  Jamais  je  n'ai  dit ,  ni  pu  dire ,  que  le  moi  et  le  non-moi 
»  ne  sont  que  des  modifications  d'une  substance  unique  >.  » 

tl  s'agit  ici  des  pensées  et  non  des  paroles  de  l'auteur.  S'il 
n'a  pas  dit  que  l'âme  et  que  le  monde  sont  des  modifications 
de  Dieu ,  plus  d'une  fois  il  a  dit  qu'ils  sont  Dieu  ,  que  Dieu 
^  Tout ,  que  Dieu  est  la  substance  ou  la  substantialité  de 
tout  être ,  que  la  substance  est  unique ,  et  mille  autres  choses 
que  nous  avons  déjb  vues. 

^  J*ai  dit  cent  fois  le  contraire  3.  » 

Je  ne  me  souviens  pas  de  l'avoir  lu  une  seule  fois  dans  les 
œuvres  de  M.  Cousin  ;  toutefois  je  ne  veux  pas  affirmer  que 
cela  ne  s'y  trouve  pas.  M.  Cousin  peut  fort  bien  avoir  désa- 
voué un  langage  tout  plein  de  spinosisme ,  lui  qui  fait  pro- 
fession de  n'adhérer  point  aux  doctrines  de  Spinosa ,  à  moins 

1  ^rag,  phU.^  tom.  i,  pag.  313. 
a  /M.,  pag.  20.   . 
3  I6W. 
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toutefois  qu'il  ne  soit  plus  spinosiste  qu'il  ne  le  croit;  car 
l'essence  du  spinosisme,  comme  de  toute  doctrine  panthéis- 
tique ,  consiste  k  rconnaitre  l'unité  de  substance.  N'importe 
ensuite ,  quand  une  fois  on  a  embrassé  cette  erreur  capitale, 
que  l'on  donne  ou  non  aux  phénomènes  le  nom  de  modifica- 
tions. D'autre  part  on  comprendrait  aisément  que  M.  Cousio 
se  crut  totalement  étranger  au  spinosisme ,  puisque ,  comoM 
nous  l'avons  déjà  vu,  il  n'a  de  ce  système  qu'une  idée  très^ 
inexacte.  Et ,  dans  le  passage  même  où  il  essaie  de  se  dis^ 
culper  de  l'accusation  de  panthéisme ,  il  dit  : 

u  Le  Dieu  de  Spinosa est  une  pure  substance  etnoi| 

»  pas  une  cause.  La  substance  de  Spinosa  a  des  attribua 
»  plutôt  que  des  effets.  Dans  le  système  de  Spinosa,  la  créa* 
»  tion  est  impossible  ;  dans  le  mien  elle  est  nécessaire  K  » 

Sans  doute ,  le  Dieu  de  Spinosa  n'est  point  une  cause  créa- 
trice de  substances ,  ni  même  d'attributs  :  mais  il  est  une  cause 
créatrice  de  modes ,  comme  le  Dieu  de  H.  Cousin  est  m 
cause  créatrice  de  simples  phénomènes.  Le  Dieu  de  Spioosa 
n'est  point  une  cause  libre ,  mais  celui  de  M.  Cousin ,  coinD(! 
nous  le  verrons  bientôt ,  n'est  libre  qu'en  apparence  ;  une  io- 
vincîble  nécessité  le  pousse.  Dans  l'un  et  l'autre  système  la 
création  des  substances  est  également  impossible,  et  si 
M.  Cousin  regarde  comme  nécessaire  la  création  des  phéno- 
mènes ,  Spinosa  de  son  côté  regarde  également  comme  né- 
cessaire la  création  des  modes.  Il  est  donc  évident  qu'il  n'y  a 
pas  de  différence  réelle  entre  les  deux  panthéismes  ;  cette  dif- 
férence n'est  que  dans  les  mots ,  ou  elle  tombe  sur  quelques 
points  d'ontologie  tout-k-fait  secondaires.  Et  certainement  la 
gloire  d'être  plus  logique  n'appartient  pas  au  plus  récent  des 
deux  systèmes. 

yn.  ((  Si  j'ai  souvent  désigné  le  moi  et  le  non-moi  par  le 

1  li'ag,  phil.t  tom.  i ,  pag.  10. 
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mot  de  phénomène ,  c'est  par  opposition  à  celui  de  sub- 
stance ,  entendu  au  sens  platonicien ,  et  réservé  k  Dieu  \  et 
je  ne  conçois  pas  pourquoi  de  cette  opposition  ,  qui  n*est 
pas  contestée ,  on  a  voulu  conclure  qu'k  mes  yeux  ces  phé- 
nomènes n'existaient  pas  réellement  k  leur  manière ,  et 
'  avec  l'indépendance  limitée  qui  leur  appartient  i  •  » 

Mais  quand  M.  Cousin  appelle  phénomènes  cette  partie  des 
objets  qui  est  perpétuellement  variable,  qui  est,  comme  nous 
'avons  vu,  un  flux  et  un  reflux  perpétuel  ;  certainement,  il 
le  veut  point  parler  de  leur  substantialité,  et  pour  ainsi  dire 
ie  leur  moelle ,  de  leur  partie  intime  \  mais  bien  de  leur 
Scorce,  de  leurs  propriétés  extérieures  et  sensibles.  Tels  sont 
[Hrécisément  les  modes  de  Spinosa ,  changeant  comme  eux 
^i  s'évanouissant  comme  eux. 

u  Le  moi  et  le  non-moi,  tout  en  étant  substantiels  par  leur 
»  rapport  k  la  substance,  sont  en  eux-mêmes  de  simples  phé- 
»  nomènes ,  modifiables  comme  des  phénomènes ,  limités 
»  comme  des  phénomènes,  s'évanouissant  et  reparaissant 
»  comme  des  phénomènes  2.  » 

Peut-on  parler  plus  clairement  ?  Quel  philosophe  a  jamais 
6u  en  pensée  de  dire  que  les  substances  spirituelles  et  ma- 
térielles, quoique  créées,  s'évanouisBent  et  reparaissent  ?  Ce 
changement  perpétuel,  déjk  reconnu  par  Heraclite,  n'est 
propre  qu'à  la  forme  extérieure,  aux  modifications  des  choses, 
et  c'est  précisément  ce  que  l'on  comprend  sous  le  nom  de  phé- 
nomènes et  d'apparences. 

Vin.  ((  Conunent  aurais-je  pu  faire  du  moi  et  du  non-moi 
»  de  simples  modifications  d'un  autre  être,  quand  j'établis 
^  partout  que  ce  sont  des  causes ,  des  forces ,  au  s^s  de 
)>  Leibnitz,  et  quand  toute  ma  philosophie  morale  et  politique 
»  repose  sur  la  notion  du  moi,  conûdérée  comme  une  force 

1  Frag»  pkU.,  Umi.  i>  pag.20. 

1  InUrod.  à  VhUi.  delaphU.,  leçon  5  »  pag.  l&ft. 
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»  essentiellement  douée  de  liberté?  Enfin,  après  avoir  si 
»  souvent  démontré  avec  Leibnitz  et  M.  île  Biran  cpelii»- 
»  tîon  de  cause  est  le  fondement  de  celle  de  substaDce, 
»  pouvais-je  croire  qu'il  me  fût  nécessaire  de  déclarer  que 
»  le  moi  et  le  non-moi  étant  des  causes  et  des  forces,  sooi 
))  des  substances,  et  si  on  veut,  des  substances  finies,  dès 
»  qu'on  cesse  de  prendre  le  mot  d'être  et  de  subsUnec  dans 
»  la  haute  acception  que  j'ai  tout-à-l'heure  rappelée  i?  » 

La  notion  de  force  et  de  cause  emporte  avec  elle  deux  choses 
une  substantîalilé  active,  et  un  ensemble  de  modes  et  de  pro- 
priétés qui  lui  donne  une  certaine  détermination.  Le  pw- 
théiste  reconnaît  facilement  l'homme  et  les  choses  existantes 
dans  le  monde,  comme  forces  et  comme  causes  ;  mais  3 
distingue  en  eux  la  substantialilé  active  et  cachée  et  te 
modifications  phénoménales;  il  rapporte  la  première  it 
subsUnce  unique,  les  autres,  il  les  regarde  comme  proàét^ 
et  créées.  Que  de  fois  n'avons-nous  pas  entendu  M.  Coasw 
nous  dire  que,  sous  le  rapport  de  leur  substantialité,  '  ^ 
et  le  monde  sont  l'être  absolu  lui-même?  qu'ils  ne  sontdisr 
tingués  entre  eux ,  distingués  de  l'être  absolu,  qoetcomi» 
simples  phénomènes  ? 

IX.  Vais,  dit  M.  Cousin,  j'assigne  à  l'âme  humaiseb)^ 
berté  comme  une  qualité  propre  -,  je  la  re[garde  donc  coidb>^ 
une  substance  distincte.  D'abord,  cela  ne  prouverait  qo  ^"^ 
heureuse  contradiction  de  sa  part,  et  elle  ne  serait  pas»* 
seule  que  l'on  rencontre  dans  son  système.  Il  n'est  pas  ^ 
plus  le  premier  philosophe  qui  cherche  à  concilier  le  libre  3^' 
bitre  avec  le  panthéisme.  Les  modernes  panthéistes  ailem^ 
jouissent  d'une  grande  célébrité  en  fait  de  panthéisme^  et  t^ 
pendant  tous,  ou  presque  tous,  admettent  la  liberté.  ^)^ 
a  peu  heureusement  qui  aient  la  logique  intrépide  àe  Sfi' 

I  Frag  phiLy  tom.  i ,  pag.  20. 
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losa,  et  qui  ne  reculent  pas  d'horreur  devant  le  fatalisme 
jniversel.  Eu  second  lieu,  je  demanderai  si  M.  Cousin  est 
véritablement  indéterministe.  En  paroles,  il  Test  cerlaine^ 
nent  ;  mais  il  faudrait  savoir  s'il  Test  en  effets,  et  d'après  les 
principes  de  sa  doctrine.  Or,  par  rapport  à  Dieu,  il  n'est  point 
iodéierministe^,  comme  nous  le  verrons  dans  peu  d'instants. 
Reste  donc  à  savoir  s'il  l'est  par  rapport  >  l'homme.  Mais 
comment  eoncilier  la  liberté  de  l'homme  avec  ce  fatalisme 
Historique  qu'il  établit  dans  son  Introduction  à  l'histoire  de 
la  philosophie  ^  ? 

«  La  Providence  n'a  pas  seulement  pennis,  elle  a  ordonné 
»  (car  la  nécessité  est  le  caractère  propre  et  essentiel  qui 
t  partout  la  manifeste)  que  l'hamanité  eût  un  développement 
»  régulier  ^.  » 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  peut-on  considérer  comme  libres  les 
actions  des  individus  dont  se  composent  l'histoire  et  le  pvo- 
grès  du  genre  humain?  Je  sais  que,  d'après  les  principes  du 
véritable  théisme»  l'intervention  de  Dieu  dans  les  actions 
bomaines  et  le  règne  de  la  Providence  sur  la  terre  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  la  liberté  de  Thomme.  Je  sais 
cencore  que^  pour  sauver  le  libre  arbitre,  M.  Cousin  embrasse 
ce  sentiment  et  qu'il  désapprouve  l'opinion  vulgaire  qui  con- 
fond la  nécessité  de  l'histoire  et  la  fatalité  de  la  nature.  Mais 
ce  qui  est  plausible  dans  les  principes  du  théisme,  devient 
absurde  dans  ceux  du  panthéisme  \  car,  si  Dieu  n'est  pas  libre 
(^t  il  ne  l'est  pas,  selon  les  panthéistes  et  selon  M.  Cousin 
lui-même),  conmient  l'homme  pourrait-il  l'être?  L'acte  libre 
^t  une  opération  de  la  substance  active^  la  substantialité  de 
l*àine  humaine,  selon  les  panthéistes  et  M.  Cousin,  est  la  sub- 
stance divine  elle-même*,  or,  la  substance  divine  est  soumise 

t  Voyez  en  particulier  la  leçon  7  et  les  saivantes ,  où  l'ou  trouve  entre 
*ulre«,  pjtg.225,  cette  phrase  assez  expressive:  Ainxi  V histoire  est  une 
O^métrie  inftexihU,  etc.  (Note  tl,  traduct.) 

^  'l'rod.  à  Vhist.  de  la  phil.,  loçon  7,  pag.  î27. 
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dans  toutes  ses  opérations  k  l'impulsion  de  la  nécessité  ^  com- 
ment donc  rhomme  ou  un  être  créé  quelconque  poumît-il 
opérer  librement? 

La  liberté  du  moi,  dira-t-on  peut-être,  a  son  principe  dans 
rame,  comme  simple  pbénomène.  —  Mais  comment  pour- 
rait-il  en  être  ainsi,  puisque  le  principe  de  la  liberté  est  ce 
je  ne  sais  quoi  d'identique  et  d'invariable  d'où  résulte  notre 
personnalité,  tandis  que  le  phénomène  est  dans  une  variaUoo 
incessante?  Aussi»  pour  raisonner  logiquement  d'après  les 
principes  de  M.  Cousin,  il  faut  admettre  que  la  liberté  hu- 
maine ne  peut  être  qu'une  apparence,  comme  la  contiogence 
générale  de  tout  l'univers,  lequel,  tout  en  paraissant  contin- 
gent dans  son  état  concret  phénoménal,  n'en  est  pas  moins 
un  développement  nécessaire  de  la  cause  absolue.  Pareille- 
ment la  volition  de  l'homme  étant  dans  sa  substance  un  acte 
divin,  doit  être  gouvernée  par  la  nécessité  :  elle  ne  nous  pa- 
rait libre  que  lorsque  par  la  pensée,  nous  la  séparons  de  son 
principe,  et  que  nous  la  considérons  comme  simple  phéno- 
mène. Je  n'ai&rpe  pas,  je  le  répète,  que  telle  soit  la  pensée 
de  l'illustre  auteur,  mais  telles  sont  certainement  les  consé- 
quences de  sa  doctrine,  conséquences  qu'il  n'a  pas  toujours 
dissimulées,  comme  nous  le  verrons  en  son  lieu. 

Du  reste,  quelle  que  soit  son  opinion  sur  la  liberté  humaine, 
ce  serait  aller  contre  toutes  les  règles  d'une  saine  critique 
que  de  vouloir  juger  d'un  système  complexe  et  ontologique 
par  un  seul  point  de  psychologie ,  et  de  toute  une  théorie  par 
une  seule  de  ses  conséquences.  Tout  ce  que  noms  avons  déjk  dit 
et  ce  qui  nous  reste  k  dire  prouve  avec  la  dernière  évidence 
que  M.  Cousin  professe  directement  et  expressément  le  pan- 
théisme :  prétendre  le  contraire  en  s'appuyant  sur  une  déduc- 
tion fondée  sur  un  point  indirect,  ce  serait  aller  contre  la 
raison  :  k  ce  compte,  on  ne  trouverait  plus  un  seul  panthéiste 
ni  ancien ,  ni  moderne ,  puisque  tous  se  contredisent  plus  ou 
moins  et  que  le  privilège  de  ne  point  être  inconséquent  n*ap- 
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partieni  qu'à  ceux  qui  professent  la  vérité.  Spinosa  lui-même, 
qui  est  bien  le  logicien  le  plus  rigoureux  de  tous  les  pan- 
théistes, se  contredit  précisément  en  ce  qui  concerne  la  liberté 
des  actions  humaines  :  un  profond  psychologue  de  notre  temps 
en  a  déjà  fait  la  remarque  < . 

4c  Au  reste ,  si  cette  expression  de  substances  finies  peut 
n  aller  au-devant  d'honnêtes  scrupules,  je  consens  bien 
»  volontiers  à  l'ajouter  k  celle  de  phénomènes  et  de  forces, 
n  appliquée  à  la  nature  et  à  l'homme.  Il  vaut  cent  fois 
>•  mieux  éclaircir  ou  réformer  un  mot ,  même  sans  néces- 
>  site ,  que  de  courir  le  risque  de  scandaliser  un  seul  de  nos 
91  semblables  ^.  «> 

Pourquoi  donc  ne  Tavoir  pas  ajoutée ,  cette  expression  ? 
Pourquoi  n'avoir  pas  édairci  ou  réformé  le  mot  suspect? 
Pourquoi  réimprimer  le  texte  primitif  sans  y  rien  corriger , 
sans  y  rien  changer,  pas  même  une  virgule  ?  Prétendre  que  le 
▼ice  de  ses  doctrines  ne  consiste  que  dans  quelque  mot ,  c'est 
déjà  ridicule;  mais  avouer  qu'il  est  de  son  devoir  de  se 
corriger,  et ,  tout  en  l'avouant ,  réitérer  la  faute  qu'on  se 
reproche  ,  ce  serait  plus  ridicule  encore  ,  si  cela  ne  méritait 
pas  un  blâme  plus  énergique.  Et  puis ,  cette  protestation  de 
ne  pas  vouloir  scandaliser  son  prochain^  cette  dévote  allusion 
au  précepte  de  l'Evangile  mise  ici  en  avant ,  pourrait  bien 
rappeler  le  principal  personnage  d'une  célèbre  comédie  de 
Molière,  si  le  noble  caractère  de  l'auteur  ne  nous  interdisait 
cette  comparaison. 

X.  Passons  au  second  article  de  la  justification  de 
M.  Cousin. 

u  Reste  la  nécessité  de  la  création.  A  la  réflexion  ,  je 


1  JouFFROY,  Cours  de  droit  »a^,  leçon  «.  Paritf ,  1835  ,  (om.  i,  ])ag.  182, 
IS3,  184. 
a  Frag,phH.,  tom.  i»  pag.  ai. 
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»  trouve  moi-même  cette  expression  assez  peu  révérencieuse 
))  envers  Dieu ,  dont  elle  a  Tair  de  compromettre  la  liberté  ^ 
»  et  je  ne  fais  pas  la  moindre  difficulté  de  la  retirer^  mais 
n  en  la  retirant ,  je  la  dois  expliquer  ^ .  )> 

Encore  ici ,  il  ne  s*agit  que  d'une  simple  expression  :  on 
assure  avec  une  noble  condescendance  qu'on  la  retire ,  et , 
ce  qui  est  bien  plus  curieux  encore^,  on  réimprime  ce  qu'on 
promet  de  corriger ,  on  le  reproduit  à  Tinstant  même  m\% 
les  yeux  du  lecteur  :  en  effet ,  nous  venons  de  voir  que 
Fauteur,  s'efforçant,  k  propos  de  Spinosa,  de  se  laver  de 
raceusation.de  panthéisme  ,  déclare  que ,  dans  son  propre 
système,  la  création  est  nécessaire  ^.  Mais  soit  ;  passons 
sur  cette  singulière  manière  de  procéder ,  et  examinons 
si  les  erreurs  de  M.  Cousin  relativement  à  la  création  du 
monde  ne  consistent  réellement  que  dans  une  simple  ei- 
pression. 

Remarquons,  avant  tout,  que,  dans  le  système  de  M.  Cou- 
sin, il  ne  peut  être  question  d'une  création  de  substances, 
mais  seulement  d'une  création  de  purs  phénomènes  :  cela 
résulte  de  l'unité  de  substance  qui  est ,  conune  nous  l'avons 
démontré ,  la  base  de  tout  son  système  :  lui-même  Tavoue 
du  reste ,  en  termes  exprès  : 

«  Dans  la  causation...^  il  y  a  création  d'une  déterminauon 
»  intérieure  ou  d'un  mouvement  externe  ,  c'est-à-dire,  l> 
»  création  de  quelque  chose  de  phénoménal.  Partant  de  la* 

»  qui  peut  nous  permettre  de  concevoir  légitimement  » 
»  création  de  substances?  » 

Remarquons  encore  qu'autant  la  création  de  substances 
est  impossible ,  d'après  les  principes  du  panthéisme ,  autant- 
d'après  ces  mêmes  principes ,  la  création  des  [ihénomè"^ 


1  Frag.  phil,,  tom.  i ,  pag.  221,  222. 

2  Voyez  plus  haut ,  pag.  50. 

3  Frag.phil.i  tom.  i  »  pag.  221,  232. 
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est  nécessaire.  En  effet,  la  liberté;' en  présupposant  le  pouvoir 
de  faire  le  contraire  de  ce  que  Ton  fait,  implique  par-là  même 
la  contingence  des  effets  qu'elle  {Mt^duit  ;  donc ,  si  le  monde 
est  Tefifet  d'une  volonté  libre,  le  monde  dmt  être  contingent  ; 
et  s*il  n'est  pas  contingent ,  il  ne  peut  être  l'effet  d'une  vo- 
lonté libre  ;  or  le  monde  -ne  peut  être  contingent  dans  les 
principes  des  panthéistes  :  le  monde  n'est  d'après  eux  qu'un 
ens^noble  de  phénomènes,  c'est-à-dire,  de  modifications  de 
la  substance  unique  et  absolue  ;  mais  la  substance  unique  et 
absolue  est  nécessaire;  donc  ses  modifications  sont  néces- 
saires aussi,  puisqu'il  répugne  que  la  nature  des  modes  et  des 
apparences  soit  opposée  k  la  nature  de  la  substance  qui  les 
reçoit  et  les  soutient  ;  donc  le  monde  n'est  point  contingent , 
donc  il  n'est  pas  l'effet  d'un  acte  libre ,  donc  sa  création  est 
nécessaire. 

Remarquons  enfin  que  la  nécessité  de  la  création  une  fois 
admise,  Dieu  ne  peut  plus  être  libre  en  quoi  que  ce  soit  :  en 
effet,  la  liberté  divine,  comme  toute  liberté,  ne  peut  avoir  pour 
.  objet  les  choses  nécessaires  ;  elle  ne  peut  s'exercer  que  sur  le 
contingent.  C'est  ce  qui  fait  que  Dieu  n'est  pas  libre,  soit  a 
I*égard  des  essences  éternelles  des  êtres ,  soit  en  ce  qui  re- 
garde ses  attributs  et  les  perfections  de  sa  nature.  Sa  liberté 
ne  peut  tomber,  que  sur  les  œuvres  ad  extra ,  pour  parler  le 
langage  de  l'Ecole  ;  or  toutes  les  œuvres  ad  extra  ont  pour 
fondement  la  création  \  mais  ia  création  n'est  pas  un  acte 
libre  :  Dieu  ne  peut  créer  ce  qu*il  lui  plait,  il  est  nécessité  à 
<^féer,  il  ne  peut  à  son  gré  créer  ou  ne  pas  créer;  nécessité  à 
créer  le  monde ,  Dieu  doit  le  créer  tel  qu'il  est  ;  il  doit  le 
créer  conforme  aux  lois  de  cette  absolue  nécessité  qui  pèse 
sur  la  création  elle-même  :  en  changer  l'ordre  d'un  atome 
lui  est  impossible  parce  que  cela  répugnerait  à  la  loi  de  cette 
éternelle  nécessité ,  nous  l'avons  déjà  vu  :  or,  si  Dieu  est 
nécessité  à  créer  le  monde ,  et  à  le  créer  tel  qu1l  est  et  dans 
^n  ensemble  et  dans  chacune  de  ses  parties ,  il  n'y  a  plus 
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aucun  ordre  de  choses  dans  lequel  sa  liberté  puisse  s'eier- 
cer ,  il  n'y  a  plus  d'opération  qui  puisse  être  indépendante 
de  cette  absolue  nécessité.  Je  laisse  aux  panthéistes  le  soin 
de  concilier  la  liberté  de  l'homme  avec  ce  fatalisme  de  la 
divinité ,  et  k  expliquer  comment  la  raison  peut  permeltre 
d'accorder  aux  créatures  un  privilège  que  Ton  refuse  au 
créateur. 

De  ces  trois  observations  nous  pouvons  conclure  que  s 
M.  Cousin  est  aussi  bon  logicien  que  vrai  panthéiste,  il 
doit  l"*  nier  toute  création  de  substances  ;  ¥  regarder 
comme  nécessaire  la  création  des  phénomènes  ,  et  3"  re- 
fuser à  Dieu  la  liberté  :  ces  assertions  sont  absurdes  -,  voyons 
si ,  dans  l'illustre  auteur,  le  bon  sens  aura  prévalu  sur  b 
bonne  logique. 

«  L'être  que  nous  sommes  et  le  monde  extérieur  n'étant 
»  que  des  causes ,  il  s'ensuit  que  l'être  des  êtres  Bvqnd 
»  nous  les  rapportons ,  nous  est  également  donné  sous  la 
»  notion  de  cause.  Dieu  n'est  pour  nous  qu'à  titre  de  cause  ; 
»  sans  quoi  la  raison  ne  lui  rapporterait  ni  l'humanité  ni  le 
»  monde.  Il  n'est  substance  absolue  qu'en  tant  que  cause 
»  absolue ,  et  son  essence  est  précisément  dans  sa  puissance 
»  créatrice  ^ .  » 

Ces  paroles  sont  équivoques  ^  on  ne  voit  pas  bien  si  elles 
font  consister  l'essence  divine  dans  la  puissance  de  créer,  on 
dans  l'acte  même  de  la  création  *,  si  elles  considèrent  la  vertu 
créatrice  en  puissance  ou  en  acte.  Mais  l'auteur  va  lui-mênK 
expliquer  sa  pensée  en  faisant  le  parallèle  et  la  critique  des 
systèmes  de  l'école  d'Elée  et  de  l'école  ionique  ;  voici  com- 
ment il  s'exprime  ; 

M  Si  l'unité  de  Parménide  est  une  unité  impuissante,  ^' 
»  pour  parler  le  langage  de  la  science  moderne ,  une  sub- 
»  stance  sans  cause,  c'est-à-dire,  une  substance  vaifl^* 

1  i^aç»  phiL,  lom.  i ,  pag.  1 5. 
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»  puisqu'elle  est  dépourvue  de  l'atiribut  essentiel  qui  cod- 
»  stitue  la  substance ,  de  même  la  pluralité  d'Heraclite ,  son 
)»  moavanent  universel  et  la  différence  absolue  n'est  pas  autre 
»  chose  que  la  cause  séparée  de  la  substance ,  l'attribut  sans 
»  sujet ,  la  force  sans  base ,  la  manifestation  sans  principe 
»  qu'elle  manifeste ,  et  l'apparence  sans  rien  à  faire  paraître. 
»  Or  la  cause  sans  substance,  comme  la  substance  sans  cause; 
»  le  mouvement  sans  un  moteur  immobile,  comme  un  centre 
»  immobile  sans  force  motrice  ;  l'identité  absolue  sans  diffé- 
)»  reoce,  comme  la  différence  sans  identité;  l'unité  sans 
»  pluralité ,  comme  la  pluralité  sans  unité  ;  l'absolu  sans  re- 
»  latif  et  sans  contingent ,  comme  le  relatif  et  le  contingent 
»  sans  quelque  chose  d'absolu,  c'étaient  1^  deux  erreurs  con- 
»  tradictoires ,  deux  systèmes  exclusifs ,  qui  devaient ,  en  se 
»  rencontrant  sur  le  tbéàtre  de  l'histoire ,  se  briser  l'un 
»  contre  l'autre ,  et  se  détruire  l'un  par  l'autre.  Mais  non  ; 
»  rien  ne  se  détruit  ,*rien  ne  périt;  tout  se  modifie  et  se 
^  transforme  dans  l'histoire  comme  dans  la  nature.  En  effet, 
»  que  sttitril  de  la  polémique  de  l'empirisme  ionien  et  de 

*  Tidéalisme  éléatique  ?  Il  ne  suit  point  que  l'unité  et  la  dif- 
»  férence  soient  des  chimères  ;  mais  tout  au  contraire  que  la 
^  différence  et  l'unité  sont  toutes  deux  réelles  ,  et  si  réelles 
»  qu'elles  sont  inséparables ,  que  l'unité  est  nécessaire  à  la 
»  différence  ,  et  la  différence  à  l'unité ,  et  par  conséquent 
^  qu'après  s'être  combattus  pour  s'éprouver ,  les  deux  sys- 
^  tëmes  n'ont  qu'à  retrancher  leurs  erreurs,  c'est-k-dire,  les 
^  cAtés  exclusifs  par  lesquels  ils  s'entre-choquaient ,  pour 
^  se  réconcilier  et  s'unir,  comme  les  deux  parties  d'un  même 

*  tout,  les  deux  éléments  intégrants  de  la  pensée  et  des 
^  choses,  distincts  sans  s'exclure,  intimement  liés  sans  se 
^  confondre  ^  » 

Ce  passage  correspond  h  celui  que  nous  avons  cité  plus 

I  ^ovp./ra^r.,  pag.  137,  138. 
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Mais  la  coexistence  seule  ne  suffit  pas  pour  expliquer  le  lien 
de  ces  deux  éléments;  l'unité  est  antérieure  k  la  variété: 
il  faut  néanmoins  passer  de  l'une  à  l'autre.  Mais  comment 
passer  de  l'infini  au  fini  ?  Cette  transition  parait  impossible. 

ce  Une  analyse  supérieure  résout  cette  contradiction.  Nous 
»  avons  identifié  aussi  tous  les  premiers  termes.  (L'auteor 
»  entend  parler  ici  des  idées  qui  forment  sa  catégorie  desnb- 
»  stance.)  Et  quels  sont  ces  premiers  termes?  C'est  rimmeiH 
»  site,  réternité,  l'infini^  l'unité.  Nous  verrons  un  jour  com- 
»  ment  Técole  d'Elée ,  en  se  plaçant  exclusivement  dans  ce 
»  point  de  vue,  à  la  cime  de  l'immensité,  de  rétemité,de 
»  l'être  en  soi,  de  la  substance  infinie,  a  défié  toutes  les  autres 
»  écoles  de  pouvoir  jamais ,  en  partant  de  Ik ,  arriver  i  Tétre 
»  relatif,  au  fini ,  à  la  multiplicité ,  et  s'est  beaucoup  moquée 
»  de  ceux  qui  admettaient  l'existence  du  monde,  lequel  n'est 
»  après  tout  qu'une  grande  multiplicité.  L'erreur  fondameD- 
»  taie  de  l'école  d'Elée  vient  de  ce  que ,  dans  tous  les  pr^ 
»  miers  termes  que  nous  avons  énumérés ,  elle  en  avait  oo- 
»  blié  un  qui  égale  tous  les  autres  en  certitude ,  et  a  droit  ï 
»  la  même  autorité  que  tous  les  autres ,  savoir  :  l'idée  de  b 
»  cause.  L'immensité  ou  l'unité  de  l'espace ,  l'éternité  ou  To- 
»  nité  du  temps ,  l'unité  des  nombres ,  l'unité  de  la  perfection , 
»  ridéal  de  toute  beauté,  l'infini,  la  substance ,  l'être  en  soi. 
»  l'absolu ,  c'est  une  cause  aussi ,  non  pas  une  cause  relative, 
»  contingente,  finie ,  mais  une  cause  absolue.  Or,  étaotooe 
»  cause  absolue,  l'unité,  la  substance  ne  peut  pas  ne  pas  pas^ 
»  ser  à  l'acte ,  elle  ne  peut  pas  né  pas  se  développer.  ^^ 
»  donné  seulement  l'être  en  soi ,  la  substance  absolue  sans 
»  cause,  le  monde  est  impossible.  Mais,  si  l'être  en  soi  est  une 
»  cause  absolue,  la  création  n'est  pas  possible,  elle  est  néces- 

»  taire,  et  le  monde  ne  peut  pas  ne  pas  être L'absolu  d  est 

»  pas  Yabsolutum  quîi  de  la  scolastique  ;  c'est  la  cause  absolut 
»  qui  absolument  crée,  absolument  se  manifeste,  et  qui,  ^  ^ 
»  développant,  tombe  dans  la  condition  de  tout  développiez' 
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»  entre  dans  la  yariété ,  dans  le  fioi ,  dans  l'imparfait ,  et  pro- 
»  duit  tout  ce  que  vous  voyez  autour  de  vous  i.  » 

La  supériorité  et  Tantériorité  de  la  substance  à  la  cause, 
dont  il  est  question  au  commencement  de  ce  passage ,  pour- 
raient présenter  quelque  difficulté ,  si  Fauteur  n'avait  pas 
soin  de  la  faire  disparaître  en  l'expliquant. 

«  Nous  avons  trouvé  que ,  dans  Tordre  d'acquisition  de 
»  nos  connaissances,  l'un  supposait  l'autre  (les  deux  éléments 
»  de  substance  et  de  cause)  ^  l'un  était  inséparable  de  l'autre, 
n  Noas  avons  trouvé  en  même  temps  que  l'un  est  antérieur 
n  et  supérieure  l'autre  dans  l'essence.  Hais,  quoique  l'un 
»  soit  antérieur  et  supérieur  à  l'autre ,  nous  avons  trouvé 
»  qu'une  fois  qu'ils  existent ,  l'un  manquerait  de  réalité  sans 
9  Taatre,  et  que  tous  deux  sont  nécessaires  pour  consti- 
»  tuer  la  vie  réelle  de  la  raison.  Enfin  nous  avons  trouvé 
M  que  l'un  est  le  produit  de  l'autre,  et  que  l'un  donné,  il 
»>  y  a  non-seulement  possibilité,  mais  nécessité  du  second. 
u  Ce  dernier  rapport  est  le  rapport  le  plus  essentiel  de  ces 
n   deux  éléments  2.  » 

L'antériorité  dont  il  est  question  est  donc  une  antériorité 
simplement  logique ,  et  non  une  antériorité  de  temps.  Car 
comment  le  second  élément  pourrait-il  être  nécessaire  à  la 
réalité  du  premier  s'il  ne  lui  était  coétemel  ?  Yoilk  pourquoi 
nous  lisons  dans  la  leçon  5°^  que  le  premier  terme ,  c'est- 
à-dire,  la  substance 

i<  Est  cause  aussi,  et  cause  absolue;  et ,  en  tant  que  cause 
n  absolue ,  il  ne  peut  pas  ne  point  se  développer  dans  le  se- 
»>  cond  terme ,  savoir  ;  la  multiplicité ,  le  fini ,  le  phénomène, 
n  le  relatif,  l'espace  et  le  temps,  etc.  Le  résultat  de  tout 
f»  ceci  est  que  les  deux  termes ,  ainsi  que  le  rapport  de  gé- 
I»  nération  qui  tire  le  second  du  premier ,  et  qui  par  consé- 

1  Introd.  à  fhisi,  de  la  philos.,  leçon  4 ,  pag.  121,  122 , 1 23. 

2  /6«<l.,pag.  122  ,123. 
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»  quent  l'y  rapporte  sans  cesse ,  sont  les  trois  éléments  in- 
»  tégrants  de  la  raison  i .  j» 

Remarquons  en  passant  le  mot  génération ,  lequel  renfenne 
un  sens  émanatistique ,  si  on  le  transporte  de  Tordre  idéal 
dans  Tordre  réel  connu  par  la  seule  raison. 

Plus  nous  avançons ,  plus  aussi  le  langage  de  M.  Cousin 
acquiert  de  précision  et  de  clarté.  Il  ne  se  borne  plusk  nous 
enseigner  la  nécessité  de  Tacte  créateur ,  en  admettant  uo 
rapport  essentiel  et  nécessaire  entre  les  deux  éléments  de  la 
raison  humaine  :  il  ajoute  :  la  substance  absolue  ne  peut  pas 
ne  pas  passer  à  l'acte ,  ne  peut  pas  ne  point  se  dévelofftr; 
la  cause  absolue  doit  absolument  créer  ^  absolument  se  matd- 
fester  et  se  développer^  c'est-k-dire,  d'une  manière  nécessaire: 
le  monde  enfin  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Hais  alors  qu*est-ce 
que  la  création  ?  Cette  question ,  ou  pour  mieux  dire,  celle 
objection  se  présente  trop  naturellement  k  Tesprit  du  pan- 
théiste, pour  que  Tiilustre  auteur  n'ait  pas  dû  s'y  arrêter 
quelques  instants.  Comment  effet  pourrait-il  y  avoir  création, 
s'il  n'y  a  pas  de  substances  finies ,  si  la  production  des  phé- 
nomènes est  nécessaire ,  est  éternelle  ?  M.  Cousin  emploie 
force  raisonnements  pour  attaquer  la  définition  ordinaire 
créer  c'est  tirer  du  néant. 

«  Il  faut  abandonner  la  définition  que  créer  c'est  tirer 
»  du  néant-,  car  le  néant  est  une  chimère  et  une  contra- 
»  diction  2.  » 

Quelque  sophistique  que  soit  cette  critique  ^  je  ne  m'arrê- 
terai point  k  y  répondre  ;  car  cela  n'est  d'aucune  utilité  poor 
le  but  que  je  me  propose  ici.  Mais  supposons  que  la  défini- 
tion commune  soit  défectueuse ,  voyons  ce  que  notre  piûlo- 
sophe  nous  offrira  pour  la  remplacer. 

«  Qu'est-ce  que  créer ,  messieurs ,  non  d'après  la  méthode 


1  Introd.  à  l^hist.  de  laphiL,  leçon  & ,  pag.  I20 ,  127. 
a  IM.,  pag.  143. 
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9  hypothétique,  mais  d'après  la  méthode  que  nous  avons 
»  svivie ,  d'Bprès  cette  méthode  qui  emprunte  toujours  k  la 
n  cMiscience  humaine  ce  que  plus  tard ,  par  une  induction 
»  supérieure ,  elle  appliquera  à  l'essence  divine  ?  »  (Remar- 
quons en  passant  «  que  la  méthode  '  psychologique  trans-* 
portée  dans  l'ontologie,  comme  elle  Test  ici  par  If.  Ck)usin, 
devient  absurde ,  et  aboutit  au  sensualisme  en  philosophie , 
et  ea  théologie  à  l'anthropomorphisme.)  «  Gréer  est  une 
»  chose  très-peu  diflScile  k  concevoir ,  car  c'est  une  chose 
li  que  nous  faisons  k  toutes  les  minutes;  en  effet,  nous  créons 

n  toutes  les  fois  que  nous  faisons  un  acte  libre Ainsi 

»  causer ,  c'est  créer;  mais  avec  quoi  ?  avec  rien  ?  Non ,  sans 
s»  doute  ;  tout  au  contraire ,  avec  le  fond  même  de  notre 
)>  existence,  c'est-k-dire ,  avec  toute  notre  force  créatrice, 
»  avec  toute  notre  liberté ,  toute  notre  activité  volontaire , 
li  avec  notre  personnalité.  L'homme  ne  tire  point  du  néant 
»  Taction  qu'il  n'a  pas  faite  encore ,  et  qu'il  va  faire  -,  il  la 
n  tire  de  la  puissance  qu'il  a  de  la  faire  ;  il  la  tire  de  lui- 
n  même.  Yoilk  le  type  d'une  création.  » 

L'homme ,  opérant  dans  l'acte  libre  comme  cause  seconde, 
et  non  comme  cause  première ,  ne  peut  être  appelé  véritable- 
ment créateur.  L'acte  libre  est  une  vraie  création  phénomé- 
nale ;  mais  l'homme  ne  peut  se  glorifier  du  privilège  de  cette 
création ,  qu'autant  que  la  cause  première ,  c'est-k-dire , 
IMea ,  porte  sa  volonté  k  opérer  librement.  Il  est  donc  ab- 
surde de  considérer  la  volition  humaine  comme  le  type 
eiact  de  la  création.  Il  n'est  pas  plus  raisonnable  de  de^ 
mander  avec  quelle  chose  Dieu  crée  ce  qu'il  crée  ;  car,  si  par 
chose  on  entend  cause  ^  la  cause,  c'est  Dieu  lui-même  ;  si  par 
chose  on  entend  la  matière  avec  laquelle  l'ouvrier  fabrique 
son  ouvrage ,  je  dirai  que  l'idée  seule  de  création  exclut  par 
elle-même  toute  matière.  Tel  est  le  sens  de  cette  métaphore 
vulgaire  et  expressive  créer  de  rien ,  métaphore  que  M.  Cou- 
sin censure  injustement.  Quand  il  ajoute  que  nous  faisons 
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l'acte  libre  avec  le  fond  mime  de  notre  existence ,  il  devrait 
dire  que  c'esl  précisément  parce  que  nous  ne  sommes  pas 
créateurs  quMl  en  arrive  ainsi.  Mais  Dieu ,  qui  est  créateur 
dans  toute  la  rigueur  du  terme ,  ne  fait  rien  en  dehors  avec  k 
fond  de  sa  propre  existence ,  parce  que  pour  créer  ce  qu  il 
veut ,  tl  n'a  besoin  d'aucune  matière ,  soit  intrinsèque ,  soii 
extrinsèque.  Poursuivons. 

«  La  création  divine  est  de  la  même  nature.  » 

Ce  qui  veut  dire  qu'elle  n'est  point  une  création. 

((  Dieu ,  s'il  est  une  cause ,  peut  créer  ;  et ,  s*il  est  une 
D  cause  absolue,  il  ne  peut  pas  ne  pas  créer.  » 

Donc  la  création  est  nécessaire ,  et  Dieu  n'est  pas  libre. 
Mais  si  la  création  divine  est  de  la  même  nature  que  la  créa- 
tion humaine ,  si  celle-ci  est  le  type  de  celle-là ,  et  si  la  créa- 
tion divine  est  nécessitée  et  non  libre,  que  deviendra  b 
création  humaine,  et  par  conséquent  la  liberté  de  l'hoDUBe? 
Devons-nous  regarder  Dieu  comme  libre ,  parc^ue  ïbomw^ 
crée  librement-,  ou  faut-il  considérer  la  liberté  humaioe 
comme  une  pure  illusion,  parce  que  Dieu  n'est  pas  libre? 
Quel  embarras,  et  comment  en  sortir?  Si  nous  nous  en 
tenons  aux  paroles ,  nous  pourrons  adopter  celui  des  deui 
sens  qui  nous  sourira  le  plus  *,  mais  si  nous  faisons  quelque 
attention  aux  principes  de  M.  Cousin,  à  tout  Je  corps  de  sa 
doctrine ,  k  ses  déclarations  les  plus  précises  et  les  p'(tf 
claires ,  nous  verrons  que  le  second  sens  est  le  seul  plau* 
sible. 

«  Dieu ,  s'il  est  une  cause ,  peut  créer  ;  et  s'il  est  une  cause 
»  absolue ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  créer  \  et  en  créant  Tudi* 
M  vers,  il  ne  le  tire  pas  du  néant,  il  le  tire  de  lui-même, de 
I)  cette  puissance  de  causation  et  de  création  dont  nous 
n  autres ,  faibles  hommes ,  nous  possédons  une  portiofl  ;  ^ 
»  toute  la  différence  de  notre  création  k  celle  de  Dieu  est  la 
»  différence  générale  de  Dieu  k  Thomme ,  la  différence  de 
»  la  cause  absolue  k  une  cause  relative.  Je  crée ,  car  je  cause; 
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»  je  produis  un  effet  -, mes  créations ,  comme  ma  force 

»  créatrice,  sont  relatives,  contingentes,  bornées*;  mais 
»  enfin  ce  sont  des  créations ,  et  là  est  le  type  de  la  con- 
»  ception  de  la  création  divine.  » 

Nous  voilà  toujours  dans  l'anthropomorphisme.  De  même 
qne  dans  un  passage  précédent  l'auteur  a  dit  que  nous  pro-^ 
dnisons  l'acte  libre  avec  le  fond  de  notre  existence^  de  même 
ici  il  dit  de  Tunivers  que  Dieu  le  tire  de  lui-même.  Les  éma- 
natistes  de  l'Inde  ne  disent  rien  de  mieux. 

«  Dieu  crée  donc  :  il  crée  en  vertu  de  sa  puissance  créa- 
0  trice  ;  il  tire  le  monde ,  non  du  néant  qui  n'est  pas ,  mais 
»  de  lui  qui  est  l'existence  absolue.  Son  caractère  éminent 
n  étant  une  force  créatrice  absolue  qui  ne  peut  pas  ne  pas 
»  passer  à  l'acte ,  il  suit ,  non  que  la  création  est  possible , 
»  mais  qu'elle  est  nécessaire  ;  il  suit  que  Dieu  créant  sans 
»  cesse  et  infiniment ,  la  création  est  inépuisable  et  se  main- 
»  tient  constamment.  Il  y  a  plus  :  Dieu  crée  avec  lui-même; 
»  donc  il  crée  avec  tous  les  caractères  que  nous  lui  avons  re- 

»  connus,  et  qui  passent  nécessairement  dans  ses  œuvres 

»  Voilà,  messieurs,  l'univers  créé,  nécessairement  créé,  et 
»  manifestant  celui  qui  le  crée  ( .  » 

Que  le  lecteur  veuille  bien  me  pardonner,  si  je  lui  parais 
accumuler  trop  de  citations  -,  mais  je  me  crois  obligé  de  le 
faire,  pour  déterminer  bien  clairement  le  sens  de  la  doctrine 
que  j'ai  entrepris  d'exposer.  Je  pourrais ,  du  reste ,  citer  plus 
encore  si  je  le  voulais ,  mais  je  me  borne  aux  passages  les  plus 
décisifs  et  les  plus  propres  à  mon  dessein.  Ceux  que  j'ai  cités 
suffisent,  je  crois,  pour  faire  comprendre  d'une  manière 
eiacte,  ce  que  pense  l'auteur  sur  la  nécessité  de  la  création. 
Hais  il  nous  a  promis  de  nous  expliquer  sa  pensée  dans  un 
sens  orthodoxe ,  il  est  temps  d'écouter  ses  explications  ;  si 
par  hasard  elles  venaient  à  jnstifler  nos  reproches ,  il  no  fau* 

1  tntrod.  à  l'hist.  de  la  p^it.,  leçon  5 ,  pag.  i  44  et  suiv. 
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drait  point  nous  blâmer  d'avoir  un  peu ,  pour  cela ,  allongé 
notre  raisonnemenl. 

((  Elle  (la  phrase  :  nécessité  de  la  crécUion)  ne  couvre  ao- 
»  cun  mystère  de  fatalisme  :  elle  exprime  une  idée  qui  se 
)>  trouve  partout ,  dans  les  plus  saints  docteurs  comme  dans 
»  les  plus  grands  philosophes.  » 

L'exorde  promet  beaucoup.  Mais  quelle  est  cetle  idée? 

((  Dieu ,  comme  j'homme,  n'agit  et  ne  peut  agir  que  coq- 
»  fermement  k  sa  nature ,  et  sa  liberté  même  est  relatiTe  à 
»  son  essence.  » 

Si  l'on  veut  entendre  ces  paroles  dans  le  sens  qu'elles  pré- 
sentent  k  tout  homme  raisonnable ,  elles  veulent  dire  que 
Dieu  ne  peut  rien  faire  qui  répugne  k  ses  attributs.  Mais, 
entre  une  inGnité  de  contingents  possibles  qui  sont  conforme» 
k  ses  attributs ,  sans  avoir  avec  eux  de  connexion  nécessaire, 
Dieu  peut  choisir  ceux  qu'il  veut  ;  il  peut  créer  et  ne  pas  créer-, 
autrement  les  possibles  contingents  ne  seraient  plus  cootio- 
gents. 

((  Or ,  en  Dieu  surtout ,  la  force  est  adéquate  k  la  substance, 
))  et  la  force  divine  est  toujours  en  acte.  » 

La  puissance  divine  est  toujours  en  acte ,  parce  que  V^^ 
est  un  acte  pur^  selon  la  belle  expression  de  l'Ecole  que  J^ 
me  plais  k  répéter  ici ,  sans  craindre  les  dégoAts  de  notre 
siècle;  mais  cette  acte  divin  qui  constitue  la  divine  essence  ^ 
qui  lui  est  intrinsèque ,  aucun  lien  ne  le  rattache  à  la  créa- 
tion d'une  manière  absolue.  Cet  acte,  il  est  vrai,  se  rapports 
la  créature  si ,  de  toute  éternité ,  Dieu  a  décrété  la  création  ^ 
mais,  en  tant  que  libre ,  cet  être  souverain  pouvait  voulow" 
créer  ou  ne  pas  créer  ;  créer  de  telle  ou  de  telle  manière  ;  ^ 
quel  que  fût  son  décret ,  l'acte  interne  et  constitutif  de  Ja*" 
vine  essence  était  un ,  immuable ,  identique  avec  lui-m^^i"^^  ^ 
la  diversité  ne  tombe  que  sur  le  terme  extrinsèque,  c'esl-^ 
dire ,  créer  ou  ne  pas  créer ,  créer  dételle  manière  ou  de  icU^ 
autre.  Il  ne  faut  pas  confondre  l'acte  interne  divin  avec  son 
terme  extérieur. 


M.    COUSIN  EST   PANTHÉISTE.  7! 

ti  DIen  est  donc  essentiellement  actif  et  créateur.  » 

Ici  est  la  confusion.  Oui ,  Dieu  est  essentiellement  actif  au- 
dedans  de  lui-même ,  mais  il  ne  l'est  point  au-dehors ,  et 
c'est  pour  cela  qu*il  n'est  point  essentiellement  créateur, 
parce  que  le  terme  de  l'acte  qui  crée ,  est  extrinsèque  et  non 
intrinsèque  Isl  la  nature  divine.  On  ne  peut  affirmer  le  con- 
traire sans  tomber  dans  les  plus  graves  absurdités ,  sans  nier 
la  contingence  des  choses  créées ,  la  liberté  divine ,  la  mul- 
tiplicité des  substances.  Je  le  dis,  parce  que  si  quelqu'un 
traitait  mon  raisonnement  d'abstraction  scholastique,  il  prou- 
verait par  Ik  qu'il  ignore  les  premiers  éléments  de  la  philoso- 
phie. 

a  U  suit  de  Ik  qu^k  moins  de  dépouiller  Dieu  de  sa  nature 
»  et  de  ses  perfections  essentielles ,  il  faut  bien  admettre 
V)  qu'une  puissance  essentiellement  créatrice  n'a  pas  pu  ne 
»  pas  créer ,  comme  une  puissance  essentiellement  intelli- 
»  gente  n'a  pu  créer  qu'avec  intelligence ,  comme  une  puis- 
»  sance  essentiellement  sage  et  bonne  n'a  pu  créer  qu'avec 
»  sagesse  et  bonté.  Le  mot  de  nécessité  n'exprime  pas  autre 
»  chose,  n  est  inconcevable  que  de  ce  mot  on  ait  voulu  tirer 
n  et  m'imputer  le  fatalisme  universel  i.  » 

Ne  l'ai'je  pas  dit,  qu'en  se  défendant,  H.  Cousin  confirme- 
rait mon  accusation  ?  Il  faut  donc  le  remercier  sincèrement 
de  son  apologie ,  car  non-seulement  il  répète ,  dans  cet  eu'- 
droit,  l'erreur  dont  il  voulait  se  justifier,  et  il  la  confirme 
dans  les  termes  les  plus  solennels ,  mais  il  nous  fait  pénétrer 
plus  avant  dans  les  secrets  de  sa  pensée  et  nous  découvre  les 
raisons  de  ses  écarts.  On  voit  commejl  assimile  les  relations 
de  Dieu  avec  la  création  à  celles  que  Dieu  a  lui-même  avec 
ses  attributs.  De  même  que  Dieu  en  créant  ne  peut  rien  faire 
qui  soit  indigne  de  lui  ou  qui  contredise  ses  infinies  perfec- 
tions *,  de  même  il  ne  peut  ni  s'abstenir  de  créer ,  ni  choisir  à 

1  Frag,  phil.,  tom.  i ,  pag.  22. 


72  H.    COUSIN  EST   PANTHÉISTE. 

son  gré  dans  le  nombre  infini  de  modes  possibles  de  création. 
Dans  les  deux  cas ,  ta  nécessité  est  égale ,  et  cooune  elle  est 
absolue  dans  le  premier,  elle  ne  peut  être  moins  graode  ni 
moins  invincible  dans  le  second.  Dieu  ne  pouvait  pas  plus 
s'abstenir  de  créer  le  monde  et  de  le  créer  tel  qu'il  est ,  qu'il 
ne  peut  cesser  d'être  sage  et  bon ,  qu'il  ne  peut  anéantir  ses 
perfections  infinies  ou  détruire  sa  propre  nature.  Il  est  clair 
que  M.  Cousin  attribue  aux  propriétés  intrinsèques  ou  extrin- 
sèques de  Dieu  une  valeur  égale ,  et  qu'il  n'établit  aucune 
diiTérence  entre  la  manière  dont  la  volonté  de  Dieu  se  replie 
sur  elle-même ,  c'est-k-dire ,  sur  son  essence  divine ,  et  celle 
dont  elle  s'applique  aux  contingents  possibles ,  dans  l'acte  de 
leur  création.  Mais  comment  le  profond  philosophe  a-t-il  donc 
pu  confondre  des  choses  si  différentes  ?  G)mment  n'a-t*il  pas 
vu  que  pour  les  confondre  ainsi ,  il  lui  fallait  unir  dans  la 
même  catégorie  les  éléments  les  plus  disparates ,  tels  que  la 
nécessité  et  la  contingence,  le  relatif  et  l'absolu?  Quelle  est  la 
source  d'une  erreur  aussi  énorme?  La  réponse  est  facile  :  le 
panthéisme.  Suivant  les  dogmes  de  cette  doctrine,  cooune  il 
n'y  a  qu'une  seule  substance,  la  distinction  entre  les  attributs 
intrinsèques  et  les  rapports  extrinsèques  de  Dieu  n'a  aucun 
fondement  :  toute  chose  est  un  attribut  divin  ;  tout  phénomène 
a  lieu  en  Dieu  ,  est  partie  intégrante  de  la  nature  divine.  Le 
Dieu  des  panthéistes  a  les  mêmes  obligations  envers  le  monde 
qu'envers  lui-même,  puisque,  quant  à  la  substance,  le  monde 
est  Dieu  ;  la  création  est  nécessaire ,  et  en  même  temps  im- 
possible ,  en  prenant  les  termes  dans  leur  rigueur,  parce  que, 
si  Dieu  créait  le  monde ,  il  se  créerait  lui-même.  Tout  au  plus 
peut-il  engendrer  le  monde  de  toute  éternité ,  de  même  que, 
selon  la  foi  chrétienne,  le  Père  engendre  le  Verbe,  mais  il  ne 
peut  le  créer.  Voilà  comment  les  sophismes  sur  lesquels  on 
appuie  la  nécessité  de  la  création ,  tirent  leur  force  du  poilU" 
latum  panthéistique  ! 
Arrêtons-nous  un  instant  pour  examiner  la  marche  suivie 
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par  Fauteur.  D*abord  il  réduit  toutes  ses  fautes  k  une  pecca* 
dille ,  c'est-à-dire ,  à  une  expression  impropre  qu'il  se  propose 
d'expliquer.  Elle  ne  couvre  atu^n  mystère  de  fatalisme,  dit-il, 
et  la  preuve ,  c'est  que  l'idée  qu'elle  exprime  se  trouve  dans 
les  plus  grands  philosophes  et  dans  les  plus  saints  docteurs.  Or 
cette  idée ,  la  voici  :  Dieu  est  aussi  nécessité  à  créer  qu'à  être 
boa  et  sage  ]  le  monde  est  aussi  nécessaire ,  ni  plus  ni  moins , 
que  l'essence  et  les  perfections  divines.  Après  avoir  avoué 
cette  bagatelle ,  qui ,  comme  on  le  voit ,  est  l'opinion  des  plus 
grands  philosophes  et  des  plus  saints  docteurs ,  il  ajoute  :  le 
mot  de  nécessité  n'exprime  pas  autre  chose.  Nons  le  savions 
très-bien.  Il  est  inconcevable  que  de  ce  mot  on  ait  voulu  tirer 
et  m' imputer  le  fatalisme  universel.  Mais  qu'est-ce  donc  que 
le  fatalisme  universel ,  sinon  cela  ?  Peut-on  faire  une  profes- 
sion de  fatalisme  plus  clair ,  plus  précise ,  plus  forte  que  celle 
que  fait  l'auteur ,  précisément  dans  le  lieu  où  il  veut  prouver 
qu'il  n'est  pas  fataliste  ?  Et  qu'y  a-t-il  ici  de  plus  inconce^ 
vable,  ou  bien  de  croire  M.  Cousin  fataliste  sur  sa  parole, 
quand  il  nous  le  déclare  lui-même  en  voulant  faire  profession 
du  contraire,  ou  bien  de  voir  M.  Cousin  abuser  jusqu'à  ce 
point  de  l'indulgence,  j'allais  dire  de  la  bonhomie  de  ses  lec- 
teurs ? 

Mais  notre  auteur  s'anime  ;  il  fait  de  Téloquence ,  comme 
si  les  figures  de  rhétorique  pouvaient  détruire  l'évidence  des 
raisons. 

«  Quoi  !  s'écrie-t-il ,  parce  que  je  rapporte  l'action  de  Dieu 
»  à  sa  substance  même ,  je  considère  cette  action  comme 
»  aveugle  et  fatale  !  » 

Non ,  M.  Cousin ,  non ,  personne  n'est  assez  simple  pour 
nier  que  r action  de  Dieu  se  rapporte  à  la  substance  divine , 
en  tant  que  cette  substance  est  la  cause  librement  créatrice. 
Mais  tout  bon  philosophe  niera  que  l'acHon  de  Dieu  se  rap- 
porte  à  la  substance ,  si  vous  considérez  ce  rapport  comme 
l'émanation  nécessaire  d'un  effet  nécessairement  produit  par 
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sa  cause ,  si  vous  admettez  l'unité  de  substance ,  si  vous  faites 
le  terme  de  l'action  identique  à  Faction  elle-même ,  si  yods 
attaquez  la  substantialité  propre  des  choses  créées ,  si  vous 
affirmez  que  celles-ci  ne  sont  que  de  purs  phénomènes  pro- 
duits par  la  substance  absolue.  Or,  que  telle  soit  votre  doc- 
trine ,  cela  résulte  incontestablement  de  tout  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu'ici. 

«  Quoi ,  il  y  a  de  l'impiété  k  mettre  un  attribut  de  Dieu,  la 
»  liberté ,  en  harmonie  avec  tous  ses  autres  attributs  et  arec 
»  la  nature  divine  elle-même  !  » 

Il  ne  s'agit  point  ici  de  mettre  en  harmonie  la  liberté  de 
Dieu  avec  ses  autres  attributs  et  avec  sa  nature  elle-même  ;  il 
8'agit  de  voir  si ,  d'après  vos  propres  principes ,  Dieu  est  libre. 
On  ne  vous  reproche  point  ici  d'accorder  à  Dieu  une  libert^f 
bonne  et  sage  (faire  le  contraire  serait  une  impiété),  on  vousre- 
proche  de  lui  ôter  toute  liberté.  Selon  nous,  Dieu  estlibresaos 
aucun  préjudice  de  ses  autres  perfections  ;  car  créer  ou  ne  pas 
créer ,  choisir  telle  ou  telle  chose  dans  une  infinité  d'ordres 
possibles  (remarquez  que  je  ne  dis  point  dans  une  infinité  de 
désordres),  est  également  digne  et  de  sa  bonté  et  de  sa  sa- 
gesse. Selon  vous ,  au  contraire ,  Dieu  est  essentiellement 
créateur ,  il  ne  peut  pas  plus  s'abstenir  de  créer ,  qu'il  ne  peut 
changer  sa  propre  essence.  Selon  vous ,  tout  ce  que  fait  Dieo 
est  si  nécessairement  uni  k  la  nature  même  de  ses  attributs, 
qu'il  lui  serait  impossible  de  faire  le  contraire.  Or  à  s'en  te- 
nir à  ces  termes ,  comment  Dieu  peut-il  être  libre  ?  Ck)nuDcnl 
pouvez-vous  vous  vanter  de  mettre  la  liberté  en  harmonie  atec 
tous  les  autres  attributs  de  Dieu  et  avec  la  nature  divine,  sii 
d'après  vous ,  la  liberté  est  une  chimère  ? 

«  Quoi ,  la  piété  et  l'orthodoxie  consistent  à  soumettre  (ob« 
»  les  attributs  de  Dieu  ^  un  seul ,  de  sorte  que  partout  où  les 
»  grands  maîtres  ont  écrit  :  les  lois  éternelles  de  la  justice 
»  divine ,  il  faudra  mettre  :  les  décrets  arbitraires  de  Dj^"  ' 
»  partout  où  ils  ont  écrit  :  il  convenait  à  la  nature  de  D»^"  ' 
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•  ï  sa  sagesse ,  à  sa  bonté ,  etc.,  d'agir  de  telle  oa  telle  ma- 

•  iiière ,  il  faudra  mettre  que  cela  ne  convenait  ni  ne  discon- 

•  Tenait  à  sa  nature ,  mais  qu'il  lui  a  plu  arbitrairement  de 
»  faire  ainsi  !  C'est  la  doctrine  de  Hobbes  sur  la  législation 
»  hamaine  transportée  k  la  législation  divine.  Il  y  a  plus  de 
»  deax  mille  ans ,  Platon  foudroyait  déjk  cette  doctrine  et  la 
»  poussait  dans  YEuthyphron  aux  absurdités  les  plus  impies. 
»  Saint  Thomas  la  combattit  dès  qu'elle  reparut  dans  l'Eu- 
»  rope  chrétienne ,  et  on  pouvait  croire  qu'elle  avait  péri  sous 
»  les  conséquences  qu'en  avait  tirées  l'intrépide  logique 
»dmkam^n 

PenHettez-nous  de  vous  le  dire,  M.  Cousin,  vous  diva- 
guez, ou  vous  voulez  nous  donner  le  change.  Vous  confondez 
trois  questions  très-différentes ,  et ,  après  les  avoir  confon- 
dues ,  vous  appliquez  à  une  d'entre  elles  ce  qui  ne  convient 
qu'aux  deux  autres.  On  peut  poser  trois  questions  sur  la  li- 
berté divine  : 

1*  INeu  est-il  libre  en  ce  qui  concerne  sa  nature ,  ses  attri- 
buts propres  ;  c'est-Mire ,  peut-il  altérer  son  essence  ou  ôter 
quoi  que  ce  soit  k  ses  perfections  ? 

2"  Dieu  est-il  libre  par  rapport  aux  essences  étemelles  des 
êtres  ;  et ,  en  vertu  de  cette  liberté ,  peut-il  les  rendre  autres 
que  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  ;  peut-il ,  par  conséquent, 
altérer  les  vérités  mathématiques ,  morales ,  métaphysiques , 
et  mettre  les  choses  existantes  en  contradiction  avec  les 
choses  possibles  ? 

3*  Dieu  est-il  libre  par  rapport  aux  choses  contingentes , 
c'est-k-dire ,  peut-il  k  son  gré  les  créer  ou  non  -,  peut-il  choi- 
sir, comme  il  lui  plaît ,  les  effets  de  la  création ,  quand  ils  ne 
contredisent  ni  les  essences  éternelles  des  choses ,  ni  la  na- 
ture>divine ,  ni  ses  perfections  infinies  ? 

De  ces  trois  points  ,  le  dernier  seul  est  controversé  entre 

1  Frag,  phil.,  tom.  î,  png.  22 ,  23. 
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les  catholiques  et  M.  Cousin.  Quant  aux  deux  autres  ,  nous 
sommes  entièrement  d'accord.  Or  que  dit  M.  Cousin  sur  le 
troisième  point  ?  Que  Dieu  n'est  pas  plus  libre  de  créer  oa  de 
ne  pas  créer ,  de  déterminer  les  effets  de  sa  création  ,  que  de 
changer  les  essences  éternelles  et  de  se  changer  luî^méoie. 
Qu'objectent  à  cette  doctrine  les  catholiques  ?  Ils  objectent 
qu'elle  anéantit  la  liberté  divine ,  qu'elle  introduit  un  fata- 
lisme divin  dont  la  conséquence  nécessaire  est  le  fatalisme 
universel.  M.  Cojasin  s'indigne  k  cette  accusation ,  et  s'ap- 
prête k  y  répondre.  Mais  comment  le  fait-il  ?  Peut-être  en 
prouvant  qu'on  a  mal  interprété  ses  paroles ,  et  qu'il  admet  le 
libre  arbitre  de  Dieu  dans  l'ordre  des  choses  contingentes  ? 
Nullement  \  il  accuse  ses  adversaires  d'exagérer  la  liberté  de 
Dieu ,  et  de  l'étendre  des  choses  contingentes  aux  choses  né- 
cessaires. Admirez  cette  étrange  manière  de  se  justifier  :  au 
lieu  de  se  défendre  comme  accusé ,  l'illustre  auteur  se  fait  lui- 
même  accusateur  ;  et  de  quelle  façon  !  Les  catholiques  lui 
reprochent  de  faire  la  création  nécessaire ,  et  il  leur  répond  en 
criant  k  la  calomnie  ,  parce  qu'une  puissance  essentiellement 
créatrice  n'a  pas  pu  ne  pas  créer.  Les  catholiques  l'accusent 
d'ôter  k  Dieu  la  liberté  sur  les  choses  de  l'ordre  contingent  : 
il  répond  que  c'est  de  la  plus  grande  fausseté ,  parce  que  ses 
adversaires  étendent  la  liberté  divine  aux  choses  de  l'ordre 
nécessaire.  Et  quand  il  en  serait  ainsi ,  quand  d'autres  se 
tromperaient  sur  ce  point,  en  serait-il  moins  certain  que 
M.  Cousin ,  en  refusant  k  Dieu  la  libre  détermination  par  rap- 
port aux  choses  contingentes ,  annule  en  réalité  la  liberté  di- 
vine ?  Mais  quel  est  le  critique  orthodoxe  qui  attaque  M.  Cou* 
sin ,  et  qui  en  même  temps  professe  la  doctrine  de  Hobbes , 
la  doctrine  condamnée  et  combattue  par  Platon  et  par  saint 
Thomas  ?  Qui  a  jamais  fait  consister  la  liberté  de  Dieu  dans 
le  pouvoir  d'altérer  les  perfections  divines  ou  l'essence  éter- 
nelle des  choses ,  d'agir  sur  les  êtres  contingents  d'une  ma- 
nière qui  répugne  k  leur  essence,  ou  aux  perfections  di- 
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vines  ?  Il  y  a  si  loin  de  cette  doctrine  &  celle  des  défen- 
seurs de  la  liberté  divine  et  de  la  liberté  humaine ,  qu'elle 
est  diamétralement  opposée^  à  la  leur.  Aussi  ferai-je  remar-^ 
quer  que  Hobbes ,  Spinosa  et  tous  les  autres  sophistes ,  ad- 
versaires déclarés  de  l'immutabilité  de  la  véritable  morale , 
ont  été  fatalistes.  Et  M.  Cousin  qui  est  panthéiste ,  et  fataliste 
au  moins  quant  k  la  divinité ,  devrait  aussi  rejeter  la  morale^ 
8*il  s'en  tenait  rigoureusement  aux  principes  de  son  système. 
Mais  j'ai  hâte  de  le  dire ,  il  abjure  complètement  sur  ce  point 
les  conséquences  de  sa  théorie  ;  le  sens  droit ,  le  caractère 
généreux  de  l'honmie  ont  eu  sur  lui  plus  d'empire  que  la  lo- 
gique du  philosophe.  Car ,  sans  faire  violence  à  la  logique, 
on  ne  peut  concilier  la  morale  avec  le  panthéisme  ;  en  effet , 
si  la  substance  des  phénomènes  est  la  substance  même  de  la 
divinité,  le  mal  doit  se  rapporter  k  Dieu  comme  à  son  prin- 
cipe, et ,  dans  ce  cas ,  il  n'y  a  plus  de  différence  absolue  entre 
le  bien  et  le  mal  ;  tout  ce  qui  arrive ,  le  juste  comme  l'in- 
juste ,  étant  des  œuvres  divines ,  est  par  là  même  absolument 
bon  ;  cette  doctrine  est  en  tout  celle  de  Spinosa.  Au  contraire, 
en  admettant  la  liberté ,  il  faut  absolument  reconnaître  une 
loi  morale  immuable  ;  parce  que  la  faculté  de  choisir  suppose' 
rigoureusement  une  règle  étemelle  qui  en  circonscrive  l'exer- 
cice. Pour  la  liberté  de  Dieu  comme  pour  celle  de  l'homme, 
cette  règle ,  c'est  Dieu  lui-même  :  c'est-à-dire ,  la  perfection 
de  son  intelligence  et  de  sa  nature  qui  embrasse  les  essences 
étemelles  et  immuables  des  êtres.  Si  Dieu  pouvait  agir  contre 
ces  deux  ordres,  loin  d'être  libre  il  ne  serait  plus  Dieu,  il 
s'anéantirait  lui-même.  En  un  mot ,  celui  qui  admet  la  liberté 
dans  la  sphère  des  choses  contingentes  ne  peut  l'étendre  aux 
choses  nécessaires ,  l'immutabilité  de  celles-ci  étant  la  base 
de  la  contingence  de  celles-là  et  du  libre  arbitre  qui  s'exerce 
sur  elles. 

XI.  «  Mais  allons  à  la  racine  du  mal,  à  savoir,  une  théo- 
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»  rie  incompliie  et  yicieiise  de  la  liberté.  C'est  ici  qu'éclate 
»  la  puissance  de  la  psychologie.  Toute  erreur  psychologiqae 
n  entraine  avec  elle  les  plus  graves  erreurs  ;  et ,  pour  8*être 
»  trompé  sur  la  liberté  de  l'homme ,  on  se  trompe  ensuite 
»  presque  nécessairement  sur  la  liberté  de  Dieu.  » 

L'erreur  en  psychologie  peut  introduire  Terreur  en  onto- 
logie y  parce  que  toutes  les  vérités  se  tiennent.  Mais  doil-on 
en  conclure  que  la  vérité  psychologique  suffit  pour  connaître  la 
vérité  ontologique ,  et  que  le  psychologisme  n*est  pas  vicieux 
de  sa  nature  i  ?  Trop  souvent  les  inductions  psychologiques 
ont  fait  errer  en  ontologie  ;  et  nous  pourrions  en  donner  fins 
d'un  exemple ,  sans  chercher  ailleurs  que  dans  les  oeuvres  de 
M.  G)usin ,  cet  ardent  défenseur  du  pif/chologùme.  Mais  ce 
point  de  philosophie  est  étranger  à  l'objet  direct  de  ces  consi- 
dérations. 

c(  Je  crois  avoir  prouvé  ailleurs ,  sans  vaine  subtilité ,  qu'il 
»  y  a  une  distinction  réelle  entre  le  libre  arbitre  et  la  liberté. 
»  Le  libre  arbitre,  c'est  la  volonté  avec  l'appareil  de  la  déli- 
»  bération  entre  des  partis  divers  et  sous  cette  condition  su- 
»  prême  que ,  lorsqu'à  la  suite  de  la  délibération  on  se  résout 
»  à  vouloir  ceci  ou  cela ,  on  a  l'immédiate  conscience  d'avoir 
»  pu  et  de  pouvoir  encore  vouloir  le  contraire.  C'est  dans  la 
»  volonté  et  dans  le  cortège  des  phénomènes  qui  l'environ- 
)>  nent  que  parait  plus  énergiquement  la  liberté ,  mais  elle 
»  n'y  est  point  épuisée.  II  est  de  rares  et  sublimes  moments 
»  où  la  liberté  est  d'autant  plus  grande  qu'elle  parait  moins 
»  aux  yeux  d'une  observation  superficielle.  J'ai  cité  sonveot 
)>  l'exemple  de  d'Assas.  D'Assas  p'a  pas  délibéré  ;  et  pour 
»  cela  d'Assas  était-il  moins  libre  ^  et  n'a-t-il  pas  agi  avec 
y>  une  entière  liberté  ?  Le  saint  qui ,  après  le  long  et  doulou* 
»  reux  exercice  de  la  vertu ,  en  est  arrivé  à  pratiquer  comme 
»  par  nature  les  actes  de  renoncement  à  soi-même ,  qui  ré- 

1  Voyex  plus  haut,  pag»  U. 
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»  pugnent  le  plus  k  la  faiblesse  humaiiie  ;  le  Saint  pour  être 
»  sorti  des  contradictions  et  des  angoisses  de  cette  forme  de 
»  la  liberté  qu'on  appelle  la  volonté ,  est«*il  donc  tombé  au^ 
»  dessous  au  lieu  de  s'être  élevé  au-dessus ,  et  n'est-^il  plus 
»  qu'un  instrument  passif  et  aveugle  de  la  grâce,  comme 
»  l'ont  voulu  mal  k  propos ,  par  une  interfH'étation  excessive 
»  de  la  doctrine  augustinienne ,  et  Luther  et,  Calvin  ?  Non  , 
»  il  reste  libre  encore  ^  et  loin  de  s'être  évanouie ,  sa  liberté 
»  en  s'épurant  s'est  élevée  et  agrandie  -,  de  la  forme  humaine 
»  de  la  volonté ,  elle  a  passé  k  la  forme  presque  divine  de  la 
N  spontanéité.  La  spontanéité  est  essentiellement  libre,  bien 
»  qu'elle  ne  soit  accompagnée  d'aucune  délibération ,  et  que 
»  souvent  dans  le  rapide  élan  de  son  action  inspirée  elle 
))  s'échappe  k  elle-même,  et  laisse  k  peine  une  trace  dans  les 
»  profondeurs  de  la  conscience.  » 

n  serait  très-facile  de  prouver  que  cette  distinction  entre 
la  liberté  spontanée  et  la  liberté  réfléchie  ne  repose  sur  rien  ; 
que  la  liberté  de  l'homme  est  toujours  réfléchie»  et  par  con- 
séquent précédée  de  délibération  ;  que  si  le  contraire  semble 
avoir  lieu  quelquefois ,  c'est  que  la  délibération  est  tellement 
prompte  et  instantanée  que  l'homme  ne  se  la  rappelle  pas  \ 
il  serait  très-facile  de  prouver  que  la  délibération  diffère  de 
l'hésitation  et  du  combat ,  et  que  l'une  peut  être  sans  l'autre  -, 
que  le  saint  dont  il  est  question  agit  avec  une  délibération 
parfaite ,  quoiqu'il  n'ait  plus  à  lutter,  comme  on  le  suppose , 
contre  les  inclinations  perverses  ;  enfin  que  si  l'activité  spon- 
tanée exclut  toute  espèce  de  délibération ,  elle  doit  exclure 
aussi  l'intime  connaissance  de  pouvoir  en  agissant  faire  le 
contraire  de  ce  qu'on  fait,  et  par  conséquent  exclure  la  liberté 
véritable,  par  laquelle  l'homme  est  exempt  non-seulement  de 
coaction  et  de  violence ,  mais  encore  de  toute  nécessité  qui 
lui  soit  intrinsèque.  Mais ,  comme  la  démonstration  de  tous 
ces  points  demanderait  de  longs  développements ,  et  que 
d'ailleurs  elle  n'est  point  nécessaire  pour  le  but  que  je  me 
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propose ,  je  m'en  abstiendrai.  Supposons  vraie  la  distînctioD 
de  M.  Cousin ,  et  voyons  ce  qu'il  établit  sur  ce  fondement  en 
faveur  de  la  liberté  divine. 

«  Transportons  cette  exacte  psychologie  dans  la  théodieée, 
»  et  nous  reconnaîtrons  sans  hypothèse  que  la  spontanéité 
»  est  aussi  la  forme  éminente  de  la  liberté  de  Dieu.  >  » 

Quand  même  la  psychologie  de  M.  Cousin  serait  exacte, 
ce  qui  n*est  pas ,  on  ne  pourrait  la  transporter  dans  la  théo- 
dieée. Car,  bien  qu'il  puisse  y  avoir  quelque  analogie  entre 
les  facultés  de  l'homme  et  les  perfections  de  Dieu ,  il  n*y  aura 
jamais  parfaite  similitude.  Raisonner  autrement ,  c'est  tom- 
ber dans  l'anthropomorphisme.  Nous  ne  pouvons  nous  former 
de  la  liberté  de  Dieu  qu'une  idée  négative  et  non  positive,  une 
idée  générique  et  non  spécifique-,  de  Ik  vient  que,  quels  que 
soient  les  états  qu'on  suppose  k  la  liberté  humaine ,  on  ne 
peut  cependant  en  transi)orter  la  forme  spéciale  à  la  liberté 

divine. 

a  Oui ,  certes ,  Dieu  est  libre  ;  car,  entre  autres  preuves ,  il 
»  serait  absurde  qu'il  y  eût  moins  dans  la  cause  première  que 
»  dans  un  de  ses  effets,  l'humanité  *,  Dieu  est  libre ,  mais  non 
n  de  cette  liberté  relative  à  notre  double  nature,  et  faite  pour 
»  lutter  contre  la  passion  et  Terreur  et  engendrer  péniblement 
»  la  vertu  et  notre  science  imparfaite  ;  il  est  libre  d'une  liberté 
»  relative  h  sa  divine  nature ,  c'est-k-dire ,  illimitée ,  infinie , 
n  ne  connaissant  aucun  obstacle.  » 

Je  vais  plus  loin  que  M.  Cousin,  et  je  ne  refuse  pas  seulement 
k  Dieu  cette  liberté  accompagnée  de  suspension  entre  le  bien 
et  le  mal,  de  conflit  entre  les  sens  et  la  raison,  et  d'autres  im- 
perfections semblables ,  je  lui  refuse  encore  toute  espèce  de 
délibération  ;  car  il  me  serait  trop  difficile  de  concilier  le 
moindre  acte  délibératif  avec  l'absolue  perfection  de  lanatnre 
divine,  et  le  moindre  raisonnement  avec  son  éternité  imma- 
nente. Toutefois  je  ne  dis  pas  que  l'essence  de  la  liberté  divine 
consiste  simplement  dans  Texemption  de  toute  limite,  de  toot 
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obaaek;  ear  ces  deux  chofles  ne  constitiienl  point  encore  la 
vraie  liberté,  qui  ne  8nmx»e  pas  seolement  rexdusion  de 
toute  limite  et  de  tout  obstaele ,  mais  encùte  l'exemption  de 
toQte  fatalité  intrinsèque  k  la  nature  de  rétre  qui  la  possède. 

«  La  spontanéité  la  plus  pore  dans  Thomme,  ce  que  le 
N  christianisme  appelle  la  liberté  des  enfants  de  Dieu^  n'est 
»  oieore  qu'une  ombre  de  la  liberté  de  leur  père.  Entre  le 
»  juste  et  l'injuste,  eaire  le  bien  et  le  mal,  entre  la  raison  et 
»  son  contraire ,  Dieu  ne  peut  délibérer,  ni  par  ctmséquent 
»  vouloir  k  notre  manière.  Gonçoit-on  en  effet  qu'il  ait  pu 
»  prendre  ce  que  nous  appellerons  le  mauvais  parti?  Cette 
»  sapposition  seule  est  impie  ^  » 

n  faudrait  être  pieui  et  sage  C(Hnme  Alphonse  X  pour  dire 
que  Dieu  est  libre  parce  qu'il  peut  choisir  entre  le  juste  et 
Vinjuste ,  le  bien  et  le  mal ,  la  raison  et  son  contraire;  qu'il 
peut  prendre  le  mauvais  parti.  Mais  tout  ce  texte  se  borne  k 
nous  faire  voir  en  quoi  ne  peut  consister  la  liberté  divine  ;  il 
ne  dit ,  ni  si  elle  existe ,  ni  si  elle  trouve  quelque  objet  sur  le- 
quel elle  puisse  s'exercer.  Il  prouve  que  Dieu  ne  peut  avoir 
une  liberté  défectueuse,  mais  il  ne  prononce  pas  si  une  liberté 
p^faite  convient  k  la  nature  divine.  Pour  bien  comprendre 
quel  est  sur  ce  point  le  sentiment  de  l'illustre  auteur,  nous  de 
vous  avoir  recours  aux  endroits  où  il  expose  la  théorie  de 
ia  liberté  de  l'homme ,  surtout  de  la  liberté  qu'il  appelle 
sponlanée ,  car  rien  ne  sera  plus  propre  k  nous  donner  une 
idée  suffisante  de  la  liberté  divine,  puisque,  selon  rillustre 
duicur,  cette  liberté  spontanée  en  est  une  copie  exacte. 

En  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages,  M.  Cousin  décrit  la 
différeuc^  qui  distingue  dans  l'esprit  humain  l'activité  spon- 
^née  et  l'activité  réfléchie  :  c'est  un  des  points  de  prédilection 
de  sa  théorie ,  auquel  chaque  objet  le  ramène  et  sur  lequel  il 
^  arrête  avec  une  certaine  complaisance.  Il  est  vrai  qu'il  ne 
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l*expose  pas  toujours  de  la  même  façon,  et  qu'il  varie  qoelque- 
fois  d'une  manière  notable-,  mais,  en  y  regardant  de  tout  près, 
il  n*est  pas  impossible  de  concilier  les  différences  ;  on  peut 
même  le  faire  facilement  en  comparant  ce  point  capital  avec 
les  principes  généraux  de  la  doctrine  k  laquelle  il  appartient. 
Pour  éviter  une  longueur  inutile ,  je  ne  citerai  que  deux  pas- 
sages, et  je  choisirai  ceux  qui  me  paraissent  les  plus  précis  et 
les  plus  propres  k  nous  faire  pénétrer  dans  la  pensée  de  ViU 
lustre  auteur. 

«  Le  premier  acte  réfléchi  n*est  pas  le  fait  primitif^ . . .  la  ré- 
»  flexion  ou  la  liberté  est  sans  doute  le  plus  haut  degré  de  la 
))  vie  intellectuelle  ;  la  libre  réflexion  constitue  seule  notre  vé* 
))  ritable  existence  personnelle  ;  ce  n'est  que  par  la  libre  ré- 
»  flexion  que  nous  nous  appartenons  à  noos-mémes,  car  c'est 
»  par  elle  seule  que  nous  nous  posons  nous-mêmes  ;  mais 
)i  avant  de  nous  poser,  nous  nous  trouvons  ;  avant  de  Vouloir 
»  apercevoir,  nous  apercevons;  avant  d'agir  librement ,  nous 
y>  agissons  spontanément.  L'action  libre  suppose  la  connais- 
r>  sance  plus  ou  moins  nette  du  résultat  qu'on  veut  obtenir. 
»  Dans  ce  cas,  la  liberté  ne  peut  être  le  fait  primitif. 

»  I^  mot  liberté  peut  se  prendre  dans  deux  sens  différents. 
n  Un  acte  libre  peut  se  dire  de  celui  qu'un  être  produit  parce 
y>  qu'il  a  voulu  le  produire  ;  parce  que,  se  le  représentant  d'à- 
»  bord,  sachant  par  expérience  qu'il  peut  le  produire,  il  lui  a 
»  plu  vouloir  exercer,  relativement  à  cet  acte  conçu  d'avance, 
))  la  puissance  productive  dont  il  se  sait  doué.  Telle  est  la  li- 
»  berté  proprement  dite  ou  la  volonté. 

»  Un  être  est  encore  appelé  libre ,  lorsque  le  principe  de 
.  »  ses  actes  est  en  lui-même  et  non  dans  un  autre  être ,  lor&- 
»  que  l'acte  qu'il  produit  est  le  développement  d'une  force 
M  qui  lui  appartient,  et  qui  n'agit  que  par  ses  propres  lois. 
»  Par  exemple ,  lorsqu'une  force  extérieure  pousse  noon  bras 
»  k  mon  insu  ouumalgré  moi ,  ce  mouvement  de  mon  bras  ne 
»  m'appartient  pas  -,  et  si  l'on  veut  appeler  ce  mouvement  un 
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»  acte ,  ce  n'est  point  un  acte  libre  dans  aucun  sens  ;  le  mou- 
»  Yem^ot  de  nion  bras  tombe  alors  sous  les  lois  de  la  mé- 
»  canique  extérieure  :  ce  n*est  point  par  mes  proiNres  lois 
»  individuelles  que  j'agis ,  ce  n'est  pas  moi  qui  agis ,  c'est 
»  ]*universqui  agit  par  moi.  Hais  lorsqu'^  l'occasion  d'une 
»  affection  organique ,  l'esprit  entre  d'abord  en  exercice  par 
»  son  énergie  native  j  et  produit  un  acte  quelconque ,  je  puis 
»  dire  que  l'esiurit  est  libre  en  tant  que  l'afiTection  organique 
»  est  roccasion  extérieure  et  non  le  principe  de  son  action , 
»  dont  la  raison  est  la  puissance  naturelle  de  l'esiNrit.  C'est 
»  dans  ce  sens  et  non  dans  l'autre  que  toute  action  de  l'esprit 
»  peut  être  appelée  libre  \  mais  si ,  confondant  les  deux  sens 
»  du  mot  liberté ,  confondant  deux  faits  très-distincts ,  on 
^  soutient  que  l'esprit  est  toujours  libre  de  la  liberté  réflé- 
»  cbie,  la  réflexion  supposant  nécessairement  une  opération 
»  antérieure ,  il  faut  accorder  que  cette  opération  est  réflé- 
»  chie  ou  qu'elle  ne  Test  pas  ;  si  elle  ne  l'est  pas ,  voilà  l'acte 
»  non  réfléchi  que  l'on  veut  éviter  ^  et  si  elle  est  réfléchie, 
»  elle  en  présuppose  une  autre,  laquelle^  si  on  la  suppose  i^- 
»  fléchie,  en  suppose  encore  une  autre  toujours  réfléchie  ;  et 
»  nous  voilh  dans  un  cercle  insoluble  i .  » 

Sur  ce  passage  voici  comment  je  raisonne  :  selon  M.  Cou- 
sin l'activité  réfléchie  conslilue  seule  notre  véritable  existence 
P^sonnelle  ;  c'est  par  elle  seule  que  nous  nous  appartenons  à 
^tis-tnéme^;  elle  possède  seule  la  connaissance  plus  ou  moins 
netle  du  résultat  que  Von  veut  obtenir;  or,  toujours  selon 
^-  Cojisin,  toutes  ces  conditions  de  l'activité  réfléchie  ne 
peuvent  en  aucune  manière  se  rencontrer  dans  l'activité  spon- 
tanée qui  la  précède,  parce  que  l'activité  spontanée  ne  peut 
être  appelée  libre  qu'en  tant  qu'elle  est  le  développement  d'une 
force  qui  lui  appartient ,  et  qui  n'agit  que  par  ses  propres  lois. 
■^nc  l'activité  spontanée  n'est  pas  libre  dans  le  sens  ordi- 

1  f)rttg.  ||MI.,  tom.  1,  pag.3&9,  360,  361. 
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naire  de  ce  mot;  c'est-k-dire ,  qu'elle  a  simpl^nenl  one  li- 
berté a  coaclioM ,  comme  parle  l'Ecole ,  et  non  une  liberté  a 
necessitate.  Donc,  si  Fauteur  lui  donne  néanmoins  le  nom  de 
libre ,  il  le  tait  pour  indiquer  que  le  destin  qui  la  gcoveroe 
procède  de  la  force  même  dans  laquelle  l'activité  réside ,  et 
non  d'une  cause  extrinsèque  qui  la  nécessite  ou  la  contraigne 
d'une  manière  quelconque.  Ce  sens  donné  par  M.  Cousin  aa 
mot  liberté ,  doit  toujours  être  présent  à  la  pensée  da  lec- 
teur. 

Hais  si  vous  appliquez  k  Dieu  cette  idée  de  la  liberté  spon- 
tanée dans  l'homme ,  que  s'ensuit-il  ?  Que  Dieu  est  inexora- 
blement maîtrisé  dans  toutes  ses  opérations  par  la  nécessité 
de  sa  nature,  et  qu'il  ne  possède  point  de  personnalité  véri- 
table. Telle  est  donc  la  liberté  que  l'illustre  auteur  accorde  i 
la  nature  divine ,  liberté  semblable  en  tout  k  celle  qae  Spi- 
nosa  lui-même  accordait  k  son  Dieu.  Cette  doctrine  est  véri- 
tablement épouvantable  ]  mais  on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  soit 
en  conformité  parfaite  avec  les  principes  du  panthéisme. 

Le  second  passage  que  j'ai  promis  de  citer  est  plus  remar- 
quable encore ,  il  contient  les  mêmes  idées ,  mais  exprimées 
avec  plus  de  précision. 

«  Concevoir  un  but,  délibérer  emporte  l'idée  de  réOexion. 
»  La  réflexion  est  donc  la  condition  de  tout  acte  volontaire , 
))^  si  tout  acte  volontaire  suppose  une  prédétermination  de  soo 

»  objet  et  une  délibération Hais  une  opération  réfléchie 

»  peut-elle  être  une  opération  primitive?  Vouloir  c'est,  sa- 
»  chant  qu'on  peut  se  résoudre  et  agir ,  délibérer  si  on  se  ré- 
»  soudra ,  si  on  agira  de  telle  ou  telle  manière ,  et  choisir  en 
)>  faveur  de  Tune  ou  de  l'autre.  Le  résultat  de  ce  choix,  de  cette 
»  décision  précédée  de  délibération  et  de  prédétermination, 
»  est  la  voiition ,  effet  immédiat  de  l'activité  personnelle  ; 
»  maiç  pour  se  résoudre  et  agir  ainsi ,  il  fallait  savoir  qu'on 
»  pouvait  se  résoudre  et  agir ,  il  fallait  antérieurement  s'être 
»  résolu ,  avoir  agi  autrement ,  sans  délibération ,  ni  pré- 
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»  détorminalion ,  c'esl-à-dire ,  sauns  réOexioa.  L'optelîoa 
n  antérieure  ï  la  réflexioa  est  la  spoDtaiiéîté.  Cesl  an  fait  que 
»  même  aujourd'hui  nous  agisscms  souveol  sans  avoir  déli- 
»  béré,  et  que  Taperceptiou  rationnelle  nous  découvrant  spon- 
»  tanémeut  Tacte  k  faire,  Inactivité  personnelle  entre  aussi 
)»  spontanément  en  exercice ,  et  se  résout  d'abord ,  non  par 
»  une  impulsion  étrangère,  mais  par  une  sorte  d'inspirati<m 
Il  immédiate ,  supérieure  k  la  réflexion  et  souvent  meilleure 
V  qu'elle.  Le  Qu*il  mourùil  du  vieil  Horace,  le  A  mait  Au-- 
»  tergne  !  du  brave  d'Assas ,  ne  sont  pas  des  élans  aveugles , 
«  et  par  conséquent  dépourvus  de  moralité  ;  nouiis  ce  n'est  pas 
»  non  plus  au  raisonnement  et  k  la  réflexion  que  l'héroïsme 
»  les  emprunte.  Le  phénomène  de  l'activité  spontanée  est 
>»  donc  tout  aussi  réel  que  celui  de  l'activité  volontaire  i .  n 

L'activité  réfléchie  est  donc  celle  qui  conçoit  un  but,  frèdé- 
^ftmine  $wii  objet  »  opère  volontairement ,  a  la  conscience  de 
poutoir  se  résoudre ,  délibère  et  ekoisii.  Telles  sont  les  quali* 
^  propres  de  l'activité  réfléchie  ou  volontaire ,  qu'il  faut  re- 
fuser k  l'activité  spontanée  d'après  l'opinion  exprimée  dans 
le  passage  précédent. 

Après  quelques  réflexions  sans  Importance  sur  l'obscurité 
iokérente  k  l'acte  spontané ,  l'auteur  poursuit  en  ces  termes  : 

«  La  réflexion  en  principe  et  en  fait  suppose  et  suit  la 
^  spontanéité  ;  mais ,  comme  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  plas 
^  dans  le  réflexif  que  dans  le  spontané ,  tout  ce  que  nous 

*  avons  dit  de  l'un  s'applique  k  l'autre ,  et  quoique  la  spon* 

*  tanéité  ne  soit  accompagnée  ni  de  prédétermination ,  ni  de 

*  délibération ,  elle  n'est  pas  moins  comme  la  volonté  une 
^  puissance  réelle  d'action  et  par  conséquent  une  cause  pro- 
^  ductrice,  et  par  conséquent  personnelle.  La  spontanéité 
^  contient  donc  tout  ce  que  contient  la  volonté ,  et  elle  le 
^  contient  antérieurement  k  elle ,  sous  une  forme  moins  dé-- 

ï  f'rag.pfiu,^  lom.  i ,  pag.  66 ,  67. 
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»  termînéef,  mais  plus  pure,  ce  qai  élève  eDCore  la  source 
»  immédiate  de  la  causalité  et  du  moi  ^ .  » 

En  comparant  ces  paroles  an  passage  des  Fragmenîs  ciié 
plus  haut,  nous  découvrons  quelques  contradictions  au  moins 
apparentes.  En  effet,  dans  le  premier  passage  on  enseignait 
que  la  liberté  proprement  dite ,  la  liberté  de  nécessUé  n'eiiste 
point  dans  Tacte  spontané;  ici,  on  assure  que  l'activité  spon- 
tanée  possède  toutes  les  qualités  de  Tactivité  réfléchie.  Com- 
ment accorder  tout  cela  ?  Devons-nous  dire  que  ractÎYJié 
réfléchie  est  nécessitée  comme  Tactivité  spontanée,  oa  que 
celle-ci  participe  k  la  liberté  de  celle-là  ? —  Autre  contradic- 
tion :  selon  le  premier  texte ,  l'activité  spontanée  manque  de 
personnalité  véritable ,  elle  en  est  douée ,  d'après  le  second. 
En  résumé,  la  première  citation  nous  présente  l'activité  spon- 
tanée comme  privée  de  liberté  et  de  personnalité  ;  la  seconde 
an  contraire  nous  la  présente  comme  libre  et  personnelle.  Si 
nous  recourons  aux  principes  du  panthéisme,  nous  ne  pour- 
rons douter  que  la  première  ne  soit  plus  digne  de  foi  ;  car  elle 
seule  est  conforme  k  ces^ principes. 

En  efiet,  s'il  n'y  a  qu'une  substance,  c'est  à  elle,  comme  i 
un  principe  uniqueet  immédiat  que  doivent  se  rapporter  toutes 
les  opérations  de  l'homme^  et  par  conséquent  elles  ne  peuvent 
avoir  ni  personnalité  ni  liberté.  Mais,  dansce  cas,  il  noosresie 
k  chercher  le  moyen  d'expliquer  la  contradiction  des  deuxp^ 
sages  ;  car  la  saine  critique  exige  que  Ton  ne  reconnaisse  de 
contradiction  dans  les  idées  d'un  auteur  que  quand  il  est  im- 
possible de  les  expliquer  par  quelque  interprétation  claire  ei 
facile.  Or  il  n'y  a  qu'une  seule  manière  de  concilier  ici  les 
choses,  c'est  de  dire  qu'en  refusant  k  l'activité  bomaine  b 
personnalité  et  la  liberté,  M.  Cousin  parle  d'une  persooo^''^^ 
et  d'une  liberté  substantielles  et  réelles  ;  et  en  les  loi  accor- 
dant, il  entend  une  personnalité  et  une  liberté  phéDoménale^ 

1  Prag.  phil.y  tom.  i»  pag.  os. 
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OU  ai^Nirentes.  Celle  eiplication  admise,  il  n'y  a  plus  de  diffé- 
rence réelle  entre  les  deux  activités,  elles  sont  Tune  et  l'autre 
personnelles  et  libres  en  apparence ,  impersonnelles  el  néces- 
saires ai  effet.  Et  ainsi  se  vérifie  ce  que  nous  conjecturions  par 
avance,  c'est-knlire,  que  l'illustré  auteur  n'accorde  k  l'homme 
qu'un  fantôoie  de  liberté,  et  que  son  fatalisme  est  véritable* 
ment  universel.  Si  dans  d'autres  endrmis,  comme  par  exem- 
ple dans  la  réfutation  de  Locke,  il  semble  reconnaître  dans 
l'homme  une  véritable  liberté,  on  ne  peut  en  conclure  rien  de 
bien  favorable,  parce  qu'il  envisage  alors  la  question  au  point 
de  vue  parement  psychologique  ;  or  les  données  psycholo* 
giques  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'elles  sont  déterminées  et 
confirmées  par  les  principes  de  l'ontologie;  car  l'ontologie  est 
la  science  de  la  réalité,  au  lieu  que  la  psychologie  ne  connaît 
que  de  purs  phénomènes.  Outre  que  l'explication  que  nous 
donnons  ici  est  la  seule  d'accord  avec  l'ontologie  de  l'auteur  et 
avec  les  dogmes  panthéistiques,  elle  est  de  plus  confirmée  par 
la  suitedu  passage  dons  nous  avons  déjà  cité  le  commencement . 
Continuons  de  lire  : 

<(  Le  moi  est  déjà  avec  la  puissance  productrice ,  qui  le 
»  caractérise  dans  l'éclair  de  la  spontanéité,  et  c'est  dans  cet 
^  éclair  instantané  qu'il  se  saisit  instantanément  lui-même. 
»  On  pourrait  dire  qu'il  se  trouve  dans  la  spontanéité,  et  que 
»  dans  la  réflexion  il  se  constitue.  Le  moi,  dit  Fichte,  se  pose 
»  lui-même  dans  une  détermination  volontaire.  Ce  point  de 

»  vue  est  celui  delà  réflexion Avant  la  réflexion  et  le  fait 

^  k  la  description  duquel  Fichte  a  pour  jamais  attaché  son 
^  nom,  est  une  opération  dans  laquelle  le  moi  se  trouve  sans 
^^  s'être  cherché,  se  pose,  si  l'on  veut,  mais  sans  avoir  voulu 
»  se  poser,  par  la  seule  vertu  et  l'énergie  propre  de  l'activité 
^  qu'il  reconnaît  lui-même  en,  la  manifestant,  mais  sans  l'a-* 
*  voir  connue  d'avance  *,  car  l'activité  ne  se  révèle  à  elle-même 
^^  que  par  ses  actes,  et  le  premier  a  dû  être  l'effet  d'une  puis- 
"  sance  qui,  jusque-Ia,  s'était  ignorée  elle-même.  » 
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L'actespontané  est  donc  l'effet  d'une  force  énergique  privée 
de  conscience  et  par  conséquent  de  personnalité.  La  connais- 
sance de  soi-même  et  la  personnalité  suivent  l'acte  spontané, 
elles  ne  le  précèdent  pas.  Elles  n'en  sont  ni  la  condition,  ni  b 
cause ,  mais  l'effet.  Or,  s'il  n'y  a  dans  l'acte  réfléchi  rien 
de  réel  qui  ne  se  trouve  déjk  dans  l'acte  spontané,  il  s'eih 
suit  que  la  personnalité  et  la  conscience  ne  sont  que  de  pois 
phénomènes. 

«  Quelle  est  donc  cette  puissance  qui  ne  se  révèle  que  par 
I)  ses  actes,  qui  se  trouve  et  s'aperçoit  dans  la  spontanéité,  » 
»  retrouve  et  se  réfléchit  dans  la  volonté?  Spontanés  oa  ro- 
»  lontaires»  tons  les  actes  personnels  ont  cela  de  commuOf 
»  qu'ils  se  rapportent  immédiatement  à  une  cause  qui  a  soo 
»  point  de  départ  uniquement  en  elle-même ,  c'est-Miret 
)>  qu'ils  sont  libres  *,  telle  est  la  notion  propre  de  la  liberté.  » 

Si  la  notion  propre  de  la  liberté  n'implique  pas  autre  chose, 
elle  n'Qxclut  que  la  nécessité  extrinsèque,  et  non  la  nécessité 
intrinsèque  à  l'agent.  Un  agent  sera  donc  essentiellement  libre 
bien  que  nécessité  par  les  lois  de  sa  propre  nature ,  quand  il 
ne  dépend  que  de  lui-même,  quand  on  ne  fait  point  violence  ï 
ses  facultés  agissantes. 

Voilà  enfin  en  quoi  consiste  Tindéterminisme  de  H.  Cousin. 
La  liberté  de  l'homme  sous  toutes  ses  formes  »  et  par  consé- 
quent la  liberté  de  Dieu,  n'exclut  réellement  que  la  violence 
extérieure.  Quand  donc  nous  entendrons  désormais  M.  CouM^ 
nous  dire  que  l'homme  est  libre,  quand  il  se  fera  le  champion 
du  libre  arbitre,  nous  saurons  quelle  valeur  nous  devons  atu* 
cher  à  ses  paroles. 

Mais  il  poursuit  en  dévoilant  plus  clairement  sa  pensée  : 

«  La  liberté  ne  peut  être  seulement  la  volonté,  car  siors» 
)>  spontanéité  ne  serait  pas  libre  ;  et  d'un  autre  côté  la  lit^^^ 
N  ne  peut  être  seulement  la  sjiontanéitë,  car  la  volonté  nes^ 
>»  rait  plus  libre  à  son  tour.  Si  donc  les  deux  phénomènes 
))  sont  également  libres,  ils  ne  peuvent  l'être  qu'à  cette  condi* 
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»  tion,  qu'on  retranchera  k  la  notion  de  liberté  ce  qui  appar- 
»  tient  exclusivement  k  l'un  et  k  Tautre  des  phénomènes,  et 
»  qu'on  ne  loi  laissera  que  ce  qu'ils  ont  de  commun.  Or, 
»  qu'ont-ils  de  conimun  sinon  d'avoir  leur  point  de  départ  en 
»  eux-mêmes  et  de  se  rapporter  immédiatement  à  une  cause 
»  qui  est  leur  cause  propre ,  et  n'agit  que  par  sa  propre  éner- 
»  gie?  La  liberté  étant  le  caractère  commun  de  la  spontanéité 
»  et  de  la  volonté ,  comprend  sous  elle  ces  deux  phénomènes  ; 
»  elle  doit  avoir  et  elle  a  par  conséquent  quelque  chose  de  plus 

»  général  qu'eux,  et  qui  constitue  leur  identité Parce  que 

»  Vexpression  de  libre  arbitre  implique  Tidée  de  choix,  de 
»  comparaison  et  de  réflexion ,  on  a  imposé  ces  conditions  à 
»  la  liberté ,  dont  le  libre  arbitre  n'est  qu'une  forme  ;  le  libre 
»  arbitre ,  c'est  la  volonté  libre ,  c'est-k-dire ,  la  volonté  ;  mais 
»  la  volonté  est  si  peu  adéquate  k  la  liberté ,  que  la  langue 
»  même  lui  donne  Tépithète  de  libre,  la  rapportant  ainsi  à 
»  quelque  chose  de  plus  général  qu'elle-même.  Il  en  faut  dire 
»  autant  de  la  spontanéité.  Dégagée  de  l'appareil  plus  ou 
»  moins  tardif  de  la  réflexion ,  de  la  comparaison  et  de  la  dé- 
»>  libération,  la  spontanéité  manifeste  la  liberté  sous  une 
»  forme  plus  pure,  mais  elle  n'est  qu'une  forme  de  la  liber- 
^  té ,  et  non  la  liberté  tout  entière  :  l'idée  fondamentale  de  la 
»  liberté  est  celle  d'une  puissance  qui ,  sous  quelque  forme 
»  qu'elle  agisse,  n'agit  que  par  une  énergie  qui  lui  est 
»  propre  *.  » 

11  faut  donc  distinguer  dans  la  liberté  le  réel  du  phéno* 
lûénal.  Le  réel  est  ce  qu'il  y  a  de  commun  et  i^idetUiqfM 
dans  les  deux  formes  de  notre  activité  -,  le  phénoménal  est  ce 
<lQi  les  distingue  l'une  de  l'autre.  La  spontanéité  et  la  ré** 
flexion  ne  sont  que  de  purs  phénomènes ,  sauf  l'élément  qui 
l^urest  commun.  Or  cet  élément  consiste  en  ce  que  l'être 
"bre  n'agisse  que  par  une  énergie  qui  lui  soU  propre.  Ce  qui 

1  Prag.phil.,  tom.  i ,  pag.  68, 69,  70. 
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veut  dire  qoe  l'être  libre  est  une  force  véritable  ayant  en  eUe 
seule  le  priocipe  de  ses  actions.  C'est  en  cela  et  en  cela  seul 
que  repose  Vidée  fondamentale  de  la  liberté.  Le  pou? oir 
d'agir  ou  de  ne  pas  agir ,  de  faire  le  contraire  de  ce  que 
l'on  fait ,  c'est-k-dire ,  le  libre  arbitre  y  la  volonté  libre ,  n'ap- 
partient pas  a  la  substance  de  la  liberté ,  e^  par  conséqueal 
ne  se  trouve  pas  dans  sa  forme  la  plus  pure ,  c'est-k-dire, 
dans  l'activité  spontanée.  Si  elle  semble  exiâter  dans  Tacd- 
vité  réfléchie ,  ce  n'est  qu'un  phénomène ,  une  pure  appa- 
rence. 

Cette  puissance ,  cette  force ,  cette  énergie  qui  possède  es 
elle-même  le  principe  de  ses  actions ,  qui  ne  dépend  en  agis- 
sant d'aucun  moteur  e&trinsèque ,  mais  qui  est  déterminée 
par  les  lois  de  sa  propre  nature ,  ne  peut  être,  dans  les  prin- 
cipes panthéistiques  de  M.  Cousin,  que  la  substance  uniquCt 
la  cause  substantielle ,  Dieu.  Il  répugnerait  en  effet  à  ces  prin- 
cipes qu'il  y  eût  dans  l'univers  une  autre  activité  réelle;  car 
l'idée  d'activité  est  inséparable  de  celle  de  substance  ^  l'actinte 
est  la  substance  cause ,  la  substance  en  acte.  Cette  doctrine  a 
une  liaison  si  étroite  avec  le  reste  du  système  que  nous  pooi^ 
rions  l'attribuer  à  l'illustre  auteur  sans  crainte  de  le  calonuû^) 
mais  il  a  pris  lui-même  la  peine  de  rassurer  les  plus  scrupu* 
leux  interprètes ,  en  poursuivant  ainsi  : 

«  Si  la  liberté  est  distincte  des  phénomènes  libres,  leca- 
»  ractère  de  tout  phénomène  étant  d'être  plus  ou  moins  dé- 
»  terminé ,  mais  de  l'être  toujours ,  il  suit  que  le  caractère 
»  propre  de  fa  liberté  dans  son  contraste  avec  les  phéno- 
»  mènes  libres,  est  l'indétermination.  La  liberté  n'est  donc 
»  pas  une  forme  de  l'activité ,  mais  l'activité  en  soi ,  l'acte 
i>  vite  indéterminée  qui ,  précisément  k  ce  titre ,  se  déter- 
n  mine  sous  une  forme  ou  sous  une  autre.  D'où  il  soit  encore 
»  que  le  moi  ou  l'activité  personnelle ,  spontanée  et  réOe-- 
»  chie ,  ne  représente  que  le  déterminé  de  l'activité ,  m^j^ 
»  non  son  essence.  La  liberté  est  l'idéal  du  moi  -,  le  moi  d<^'^ 
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»  y  tendre  sans  cesse  sans  y  arriver  jamais  -,  il  en  participe , 

»  mais  il  n*est  point  elle.  Il  est  la  liberté  en  aete ,  non  la  li- 

»  berté  en  puissance  ;  c*est  une  cause ,  mais  une  cause  pbé- 

»  noménale  et  non  substantielle ,  relative  et  non  absolue.  Le 

»  moi  absolu  de  Fichte  est  une  contradiction.  Il  implique  que 

»  rien  d'absolu  et  de  substantiel  ne  se  rencontre  dans  quoi 

»  que  ce  soit  de  déterminé ,  c'est-2i-dire ,  de  phénoménal.  En 

»  fait  d'activité,  la  substance  ne  peut  donc  se  trouver  qu'en 

»  dehors  et  au-dessus  de  toute  activité  phénoménale ,  dans  la 

»  puissance  non  encore  passée  à  l'action ,  dans  l'indéterminé 

»  capable  de  se  déterminer  par  soi-même,  dans  la  liberté 

»  dégagée  de  ses  formes,  qui,  en  la  déterminant,  la  limitent. 

»  Nous  voilh  donc  dans  l'analyse  du  moi ,  arrivés  encore  par 

»  la  psychologie  à  une  nouvelle  face  de  l'ontologie ,  à  une  ac- 

»  tivité  substantielle ,  antérieure  et  supérieure  à  toute  acti- 

»  vite  phénoménale,  qui  produit  tous  les  phénomènes  de 

»  l'activité ,  leur  sur^^it  à  tous ,  et  les  renouvelle  tous ,  im- 

»  mortelle  et  inépuisable  dans  la  défaillance  de  ses  modes 

»  t^nporaires.  Et  encore,  chose  admirable,  cette  activité 

»  absolue  affecte  dans  son  développement  deux  formes  pa- 

»  rallèles  à  celles  de  la  raison ,  savoir  :  la  spontanéité  et  la 

»  réflexion.  Ces  deux  moments  se  retrouvent  dans  une  sphère 

»  comme  dans  l'autre,  et  le  principe  de  l'un  comme  de 

»  l'autre  est  toujours  une  causalité  substantielle.  L'activité  et 

^  la  raison,  la  liberté  et  l'intelligence  se  pénètrent  donc 

»  intimement  dans  l'unité  de  la  substance  > .  tf 

Pourrait*on  s'exprimer  avec  plus  de  clarté?  Après  des  pa^ 
rôles  telles  que  Spinosa  les  adopterait  volontiers,  direz*vou& 
encore,  M.  Cousin,  que  vous  n'êtes  point  panthéiste?  que 
^fous  admettez  des  substances  finies?  que  vous  regardez  le 
^ot  comme  une  force  distincte  et  libre ,  et  que  si  vous  ad- 
n^ettez  l'unité  de  substance ,  ce  n'est  qu'en  prenant  ce  mot^ 

1  ^ng.phil.t  lom.  i ,  p.  70,  71. 
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dans  la  haute  acception  que  vous  attribuez  k  Platon?  Vous 
glorilierez-vous  encore  de  votre  indéterminisme  ?  Selon  voire 
doctrine,  les  actes  libres  de  l'homme  ne  sont  que  phéno- 
mènes; le  caractère  propre  de  la  liberté  est  Vindéterminaiien; 
la  liberté  est  l'activité  en  soi ,  l'activité  indéterminée;  cette  ac- 
tivité indéterminée  est  impersonnelle  ;  elle  coostitue  Yessence 
même  de  l'activité  ;  elle  est  V idéal  du  moi,  auquel  tout  esprit 
participe ,  sans  s'identifier  avec  lui  ;  elle  est  seule  cause  sah- 
stantielle  et  absolue;  elle  est  une  activité  substanHelle ,  anté- 
rieure et  supérieure  à  toute  activité  phénoménale  <,  leur  survU 
à  tous  et  les  renouvelle  tom  ;  elle  est  immortelle  et  inépuisable 
dans  la  défaillance  de  ses  modes  temporaires  ;  elle  est  le  prin- 
cipe de  la  spontanéité  et  de  la  réflexion  ^  de  la  liberté  et  d» 
Vintelligence  humaine;  ces  qualités  se  pénétrent  intimemenl 
dans  l'unité  de  substance  ;  le  moi  est  la  liberté  en  acte  et  non 
'la  liberté  en  puissance;  il  n'est  qu'une  cause  phénoménak, 
que  la  détermination  de  l'indéterminé  ;  cette  déterminatiOD 
dérive  de  l'activité  absolue  capable  de  se  déterminer  par  elk- 
même;  enfin  le  mot  est  le  composé  des  formes  qui  déterminent 
et  limitent  la  liberté  absolue  et  séparée  de  toute  forme  et  de 
toute  détermination.  Conmient  donc  pouvez-vous  assurer  ea- 
core  que  l'homme  possède  une  activité  propre,  et  que  sa  li- 
berté se  distingue  de  celle  de  Dieu  ?  Les  actions  de  l'hoiDDe 
sont  donc  divines ,  le  péché  vient  donc  de  Dieu  comme  b 
vertu  -,  bien  plus ,  le  péché  vient  de  Dieu  seul  -,  car  l'hoflUD^) 
ne  possédant  aucune  espèce  d'activité  substantielle ,  ne  peut 
réellement  concourir  k  la  production  des  actes  qu'il  s'attn- 
bue.  Quel  est  le  fataliste  que  cette  doctrine  ne  satisfasse?  ou 
quel  panthéiste  pourrait  en  imaginer  une  plus  rigoureusement 
conforme  à  son  propre  système  ? 

Mais,  direz-vous,  de  tout  cela  il  résulte  seulement qae 
l'homme  n'est  pas  libre  d'une  liberté  propre;  il  nes'eosm^ 
pas  que  j'introduise  le  fatalisme  en  Dieu ,  car  la  liberté  que 
j'enlève  h  l'homme ,  je  la  rends  à  Dieu  ;  or  il  s'agit  ici  deb 
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liberté  divine  et  non  de  celle  de  rbomme  ;  la  première  est  la 
seule  que  je  doive  mettre  k  couvert  pour  que  l'on  ne  m'accuse 
plus  de  rendre  la  création  nécessaire  et  de  l'attribuer  à  la  fa- 
talité. Or  que  j'admette  une  telle  liberté ,  cela  résulte  claire- 
ment de  la  définition  même  que  j'en  donne  ici,  puisque  je 
place  son  essence  dans  une  activité  indéterminée,  dans  Vindé'^ 
termination^  dans  l'indélenntnê  capable  de  se  déterminer  par 
lui-même.  Que  dois-je  dire  de  plus  pour  être  théologien  in- 
déterministe ,  puisque ,  plus  libéral  que  vous ,  outre  sa  li- 
berté propre  ,  je  donne  k  mon  Dieu  la  liberté  de  l'homme , 
et  j'augmente  son  libre  arbitre  de  celui  de  ses  créatures? 

En  prêtant  k  M.  Cousin  ce  raisonnement  ridicule ,  je  ne 
veux  point  en  conclure  qu'il  soit  capable  de  le  tenir  ;  je  veux 
montrer  seulement  qu'il  lui  serait  impossible  d'argumenter 
d'une  manière  plus  sérieuse ,  si ,  après  ce  qu'il  a  dit ,  il  s'ob- 
stinait k  maintenir  la  liberté  divine.  Il  est  de  fait  qu'en  exa- 
minant les  diflërents  passages  où  il  parle  des  deux  activités, 
de  celle  de  Dieu  et  de  celle  de  l'homme ,  il  parait  tantôt  sa- 
crifier celle-ci  k  celle-lk ,  et  tantôt  faire  le  contraire ,  de  sorte 
qu'avec  des  citations  isolées ,  il  pourrait ,  comme  la  chauve- 
souris  de  La  Fontaine ,  contenter  tout  le  monde.  Mais  si , 
rassemblant  les  textes  séparés ,  on  les  compare^  aux  principes 
de  la  doctrine ,  toute  contradiction  disparait ,  et  l'on  voit  que 
le  fatalisme  dé  l'auteur  ne  saurait  être  ni  plus  net ,  ni  plus 
universel.  Ainsi,  par  exemple,  dans  le  dernier  passage  que 
nous  citions ,  la  liberté  divine  est  dite  en  puissance  par  rap- 
port aux  déterminations  actuelles  et  phénoménales  dont  elle 
^  revêt  successivement  dans  les  créatures  ;  mais  cette  liberté 
potentielle  est  en  elle-même  une  activilé  substantielle  anté- 
rieure et  supérieure  à  toute  activité  phénoménale,  elle  est  une 
Puissance  qui  agit  en  vertu  de  sa  propre  énergie.  L'indétermi- 
nation assignée  k  cette  puissance  ne  regarde  que  les  formes 
nouvelles  qu'elle  revêt  dans  la  succession  des  temps ,  les  nou- 
^<^lles  apparitions  phénoménales   sons  lesquelles  elle  se 
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montre,  les  nouvelles  personnalités  apparentes  dans  lesquelles 
elle  s'incarne  et  se  produit  dans  le  monde.  Mais  comme  d'un 
côté  elle  est  essentiellement  créatrice,  essentiellement  cause, 
quoiqu'elle  se  détermine  d'elle-même,  elle  ne  pourrait  pu 
ne  pas  se  déterminer ,  et  ses  déterminations  sont  nécessitées 
par  sa  propre  nature^  d'un  autre  côté ,  la  création  étant  âer- 
nelle ,  l'indétermination  n'est  que  relative ,  elle  regarde  les 
nouveaux  phénomènes  qui  seront  produits  successivemeot, 
et  non  ceux  qui  existent  aujourd'hui ,  et  qui  ont  été  produits 
dans  un  temps  antérieur  et  infini.  Si  l'on  considère  ces  phé- 
nomènes en  masse  et  dans  leur  ensemble ,  ils  supposent  daus 
l'activité  productrice  une  détermination  absolue  et  iotrio- 
sèque  k  son  essence.  Que  le  lecteur  se  rappelle  les  différeob 
passages  que  j'ai* cités,  dans  lesquels  M.  Cousin  considère 
Dieu  comme  substance  unique  et  comme  cause,  et  il  ne  pourra 
douter  que  telle  ne  soit  la  pensée  du  philosophe  français,  et 
que  celui-ci  n'accorde  k  Tétre  absolu  d'autre  liberté  que  celle 
d'obéir  nécessairement  aux  lois  de  sa  propre  nature  -,  ce  qui  < 
toujours  selon  lui,  forme  précisément  l'essence  de  la  liberté. 

Après  avoir  ainsi*  déterminé  l'idée  que  l'auteur  se  forme  de 
la  liberté  divine  au  moyen  de  sa  théorie  sur  la  liberté  de 
l'homme ,  reprenons  la  suite  de  sa  justification. 

«  Gonçoit*on  en  effet ,  dit-il ,  qu'il  (Dieu)  ait  pu  prendre  ce 
»  que  nous  appellerons  le  mauvais  parti  ?  Cette  supposition 
«  seule  est  impie.  Il  faut  donc  admettre  que ,  quand  il  a  pris 
»  le  parti  contraire ,  il  a  agi  librement ,  sans  doute ,  mais  non 
»  pas  arbitrairement ,  et  avec  la  conscience  d'avoir  pu  choisir 
»  l'autre  parti.  » 

Si  Dieu  avait  rejeté  librement  le  mauvais  parti ,  il  serait 
faux  de  dure  qu'il  n*eût  pas  eu  la  conscience  d'avoir  pu  i' 
durisir  :  car  dans  le  sens  ordinaire  du  mot,  liberté  et  puis- 
sance de  vouloir  le  contraire  de  ce  que  l'on  veut  sont  entièr^ 
ment  synonymes.  Mais  la  liberté  de  Dieu  ne  consiste  pas  i 
prendre  ou  k  pouvoir  prendre  le  mauvais  parti  ni  k  révîter, 


V.    COUSIN   EST   PANTHÉISTE.  95 

maïs  bîeo  ^  chosir  dans  le  nombre  iiifioi  des  bons  partis  pos- 
sibles. 

«  Sa  nature  toute  puissante ,  toute  juste,  toute  sage,  s'est 
»  développée  avec  cette  spontanéité  qui  contient  la  liberté 
»  tout  entière ,  et  exclut  &  la  fois  les  efforts  et  les  mî- 
»  sères  de  la  volonté  et  l'opération  mécanique  de  la  néces- 
»  site.  » 

Que  veut  dire  cette  dernière  phrase  ?  Si  par  opération  mrf- 
canique  de  la  néces^é  l*auteur  entend  la  dépendance  néces- 
saire de  sa  propre  nature ,  nous  avons  vu  que  la  spontanéité, 
selon  lui ,  loin  de  r exclure,  la  suppose. 

«  Tel  est  le  principe  et  le  vrai  caractère  de  l'action  divine. 
»  Otezle  principe,  prenez  l'action  en  dle-oiéme,  pour  ainsi 
»  dire  dans  son  mode  extérieur  ;  vous  avez  ce  qu'on  appelle 
»  Taction  de  la  nature  dans  sa  régularité  puissante ,  c'est-à- 
-dire,  la  fatalité.  La  nature  est  l'image  de  Dieu  ;  le  fatum 
»  est  la  Providence  elle-même  rendue  visible ,  devant  la<» 
»  quelle  il  faut  s'incliner  encore ,  mais  en  la  rapportant  en 
»  esprit  et  en  vérité  k  son  principe ,  k  celte  source,  ineffable 
»  ou  les  perfections  divines  se  confondent  dans  cette  unité 
»  merveilleuse  que  la  science  humaine  n'aborde  guère  que 

-  poor  la  déc(Hnposer  à  son  usage ,  et  la  soumettre  ainsi  k  la 
*  diversité  des  points  de  vue  et  aux  contradictions  des  théo- 

-  logiens  et  des  philosophes.  Oaliitudo  i  /  » 

Que ,  par  rapport  k  nous ,  la  nature  soit  fatale  en  ce  sens 
que  nous  ne  pouvons  en  altérer  les  lois ,  cela  est  hors  de 
doute,  mais  trop  vulgaire  peut-être  pour  en  faire  la  remarque  : 
<^r  au  fond  cela  signifie  que  l'honune  étant  en  qualité  d'être 
^^■'Kanisé  une  partie  de  l'univers  sensible ,  ne  peut  rien  contre 
'ordre  qui  gouverne  le  tout. 

Vais  les  paroles  de  notre  auteur  en  font  entendre  bien 
^^antage  :  d'après  les  antécédents,  elles  veulent  dire  que  la 

^  ^rag,phU.^  tom.  I ,  pag.  lA ,  27. 


98  M.    COUSIN  EST  PANTHÉISTE. 

»  de  Tesprit  qui  se  détruit  elle-même  en  s'aflirmant,  car  toute 
»  affirmation)  même  négative,  est  un  jugement  quireafenne 

»  ridée  d*être  et  par  conséquent  Dieu  tout  entier  ^ 

»  Dans  le  point  de  vue  actuel  de  l'esprit  humain,  par  h  forc« 
D  de  Tabstraction  nous  pouvons  séparer  Tidée  et  Tétre;  mais 
»  dans  le  point  de  vue  primitif,  l'idée  et  l'être  ne  sont  pas 
»  désunis.  Pour  savoir  si  quelqu'un  croit  en  Dieu ,  je  loi 
»  demanderai  s'il  croit  h  la  vérité.  D'oîi  il  suit  qu'il  ny a 
»  pas  d'athée,  que  la  théologie  naturelle  n'est  que  l'ontologie 
»  et  que  l'ontologie  elle-même  est  donnée  dans  la  psychologie. 
»  La  vraie  religion  n'est  que  ce  mot  ajouté  h  l'idée  de  la  vé- 
»  rite  :  elle  est  2.  Soit  qu'on  monte  de  la  nature  et  de 
»  l'homme  à  la  vérité,  et  de  la  vérité  à  Dieu  ;  soit  qu'on  n- 
»  descende  de  Dieu  k  la  vérité  et  de  la  vérité  a  l'homme e(i 
)>  la  nature ,  partout  Dieu  se  rencontre  :  il  suflSt  donc  de  ie> 
))  connaître  une  seule  de  ces  choses  pour  reconnaître  Diei. 
»  Il  n'existe  pas  d'athée  3.  »  I 

Ces  considérations  peuvent  avoir  un  sens  vrai,  profoul 
même,  beau»  magnifique  et  très-digne  d'un  philosophe.  La 
présence  en  tout  lieu  ou  l'universalité  de  l'idée  de  Dieu.  ^ 
une  vérité  qu'ont  trop  souvent  oubliée  ceux  qui  se  mêlent  de 
philosopher.  L'idée  de  l'être,  non  de  l'être  abstrait,  maisd^ 
l'être  concret  et  absolu,  telle  que  l'entendaient  S.  Bonareoturr 
et  Malebranche,  est  toujours  présente  k  notre  esprit,  elle  fa»! 
rayonner  en  lui  cette  lumière  intellectuelle  qui  éclaire  spiri- 
tuellement toutes  choses  et  donne  la  vie  à  notre  intelligeoce 
Sous  ce  rapport,  non-seulement  la  philosophie,  mais  toute  es- 
pèce de  science,  est  la  science  de  Dieu*,  et  de  même  qne!^ 
nature  divine  est  immense  dans  le  champ  de  l'existence,  ^ 


1  Frag.  phiL,  tom.  1 ,  pag.  77.  —  V.  aussi  pag.  316,  317  et  introd  • 
Vhist.  de  la  phiL,  leçoo  6. 

2  Cours  dephil.  de  1818,  publié  par  Gamier,  leçon  38,  pag.  385. 

3  tlHd.,  leçon  14,  pag.  140,  141. 
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même  dans  Tordre  de  la  sci^ce^  Fidée  divine  est  infinie.  Ces 
idées  sont  vraies,  nobles,  capables  de  ravir  et  d*enthousiasmer 
les  intelligences  élevés  \  mais,  pour  qu'elles  ne  dégénèrent 
pas  en  panthéisme,  il  faut  qu'elles  soient  fondées  sur  les  prin- 
cipes véritables,  parmi  lesquels,  le  plus  capital  est  la  distinc- 
tion de  Vitre  d'avec  l'existence  < .  Or,  comme  tous  les  pan- 
théistes, notre  auteur  confond  expressément  l'idée  d'être  avec 
celle  de  substance  ^  et  avec  celle  d'existence  3  5  de  là  vient 
que,  quand  il  appelle  Dieu  Yêtre  de  tout  être,  ou  Vêtre  des 
élres  4,  sa  phrase  signifie  en  réalité  tout  autre  chose  que  ce 
qu'elle  parait  dire.  L'apparence  de  platonisme  de  ces  pas- 
sages et  d'autres  semblables,  ne  doit  cependant  séduire  au- 
cun de  ceux  qui  examinent  le  contexte,  et  qui  remontent  aux 
principes  de  Fauteur.  Les  mêmes  paroles  qui  paraissent  su- 
blimes parce  qu'elles  n'ont  rien  que  de  vrai  dans  le  sens  du 
théisme,  deviennent  fausses  et  triviales  dans  le  sens  du  pan- 
théisme. Qu'y  a-t-il  en  effet  de  moins  ingénieux  que  de  dire  : 
Tathéisme  est  impossible,  toute  pensée,  toute  parole  humaine 
contient  l'affirmation  de  Dieu,  si,  sous  le  nom  deDieu,  on 
entend  l'univers  envisagé  comme  forme  phénoménale  de  la 
substance  unique?  Néanmoins  M.  Cousin  lui-même  prend 
quelquefois  soin  de  parler  de  manière  que  les  lecteurs  les 
moins  clairvoyants  ne  peuvent  se  troniper  sur  sa  doctrine  ] 


1  M.  V.  Gioberti  explique  dans  son  Introduction,  v  vol.  liv.  i ,  chap.  4  ; 
la  diflereoee  qu'il  met  entre  être  et  existence,  —Le  mot  £tre  renferme  l'Idée 
de  l'Elre  qui  a  en  lui-même  la  raison  de  son  existence  absolue,  nécessaire  • 
infinie.  —  L'existence  présente  Tidée  de  la  réalité  d'une  substance  qui  a  sa 
raison  d'existence  dans  une  autre  substance  dans  laquelle  elle  était  contenue 
potentiellement,  — 1\  trouve  cette  distinction  dans  les  mots  mêmes  de  esse 
et  existere ,  dont  le  dernier  est  composé  de  ex  marquant  dérivation ,  et  de 
tittere  qui  indique  la  substance.  V.  tom.  u ,  p.  30  et  suiv.  (Note  d,  trad*) 

2  Frag.phil.f  tom.  1,  pag.  307  et  suiv^,  et  al.pass, 

3  lftld.,pag.63,75. 

4  Ibid.,  pag.  15,  78. 
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par  exemple,  après  le  dernier  des  passages  que  nous  aroosti- 
tés ,  il  continue  ainsi  : 

a  Celui  qui  aurait  étudié  toutes  les  lois  de  la  physique 
»  et  de  la  chimie,  lors  même  qu'il  ne  résumerait  pas  son 
»  savoir  sous  la  dénomination  de  vérité  divine  ou  de  Diea, 
»  celui-Ik  serait  cependant  plus  religieux,  où ,  si  voustoq- 
»  lez ,  en  saurait  plus  sur  Dieu  qu'un  autre  qui ,  après  avoir 
i>  parcouru  deux  ou  trois  principes ,  soit  celui  de  la  raison 
»  suffisante,  ou  le  principe  de  causalité,  en  aurait  sur-le-champ 
»  formé  un  total  qu'il  aurait  appelé  Dieu.  H  ne  s*agit point 
»  d'adorer  un  nom,  Qeoç,  Zevçy  DetM ,  Dieu ,  etc.  ^  mais  de 
»  renfermer  sous  ce  titre  le  plus  de  vérités  possibles,  puisque 
»  c'est  la  vérité  qui  est  la  manifestation  de  Dieu.  Etudiez b 
»  nature  que  la  philosophie  est  trop  portée  à  dédaigner,  oe 
»  vous  arrêtez  pas  à  ce  qu'elle  contient  de  variable,  car  il  d] 
»  a  pas  de  science  de  ce  qui  passe  ;  mais  élevez-vous  aa 
»  lois  qui  régissent  la  nature  ,  et  qui  font  d'elle  une  vériié 
»  vivante ,  une  vérité  devenue  active ,  sensible ,  en  un  mol, 
»  Dieu  dans  la  matière  \  approfondissez  donc  la  nature  ;  pliis 
»  vous  vous  pénétrerez  de  ses  lois ,  plus  vous  approcherez 
f>  de  l'esprit  divin  qui  l'anime  ^.  » 

Comment!  Platon,  S.  Augustin,  S.  Anselme,  S.  Thomtf 
en  surent  moins  sur  Dieu,  ils  furent  moins  religieux  qu'un  sa- 
vant matérialiste  de  nos  jours ,  parce  que ,  au  temps  où  il^ 
vécurent,  on  savait  peu  de  physique  et  de  chimie  !  SiDieaesi 
dans  tout  ce  qui  peut  être  su ,  et  partout  présent  aux  espriu 
comme  vérité ,  la  vérité  ne  consiste  donc  pas  dans  les  phéflo- 
mènes  sensibles ,  dans  les  réalités  contingentes ,  mais  i^ 
les  idées  absolues,  et  les  premières  ne  peuvent  s'appeler  vraies 
qu'autant  qu'elles  participent  des  secondes.  M.  Cousin,  es 
nous  accordant  qu'il  n'y  a  point  de  science  de  ce  quipc^- 
ne  s'est  point  aperçu  que  les  lois  les  plus  générales  et  lespio^ 


1  Cours  de  phH.  de  iSlB.publiépar  Gamier,  leçon  14  ,  pag.  Ul« 
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constantes  de  la  nature  ne  sont  que  passagères ,  et  n'ont  par 
elles-mêmes  rien  de  commun  avec  les  vérités  immuables  et 
éternelles.  Ebloui  par  l'éclat  trompeur  du  panthéisme  alle- 
mand qui  déifie  la  nature,  il  ne  lui  répugne  pas  de  considé- 
rer cette  môme  nature  comme  Dieu  rendu  sensible  et  vivant , 
comme  Dieu  dans  la  nuUiire ,  paroles  qui ,  prises  k  la  lettre 
M)mme  les  prennent  ordinairement  les  panthéistes  modernes , 
iofBsent  pour  nous  faire  rougir  de  cette  nouvelle  philoso- 
phie. 


CHAPITRE  II. 


dans   quelques  endroits   de   ses  ouvrages,   m.  coisi^ 
s'exprime  avec  ambiguïté  sur  l'immortalité  de  l'ame. 


En  reprochant  k  M.  Cousin  l'inexactitude  de  son  langage. 
je  ne  songe  aucunement  k  l'accuser  de  nier  ou  de  révoquer  eti 
doute  une  vérité  aussi  importante  que  l'immortalité  de  Vifo^- 
Je  suis  heureux  au  contraire  de  pouvoir  l'avouer  hautement, 
dans  plusieurs  endroits  de  ses  œuvres,  il  la  reconnaît  et  b 
démontre  de  la  manière  la  plus  formelle  et  la  plus  claire. 
Toutefois  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  dogme  consolateur 
de  l'immortalité  de  Tàme  humaine  ne  peut  se  concilier  avec 
un  panthéisme  religieux,  comme  nous  le  montrerons  bientôt. 
et  que  le  panthéiste  ne  peut ,  sur  ce  point ,  différer  du  maté- 
rialiste qu'en  se  mettant  en  contradiction  avec  les  principes 
de  son  propre  système.  Or ,  quand  un  auteur  se  met  une  foi^ 
en  désaccord  avec  ses  propres  principes ,  il  est  bien  diOici! 
que  son  langage  soit  toujours  net ,  précis  et  uniforme  :  il  ^ 
bien  difficile  qu'en  professant  deux  doctrines  contradictoires, 
il  les  conserve  constamment  dans  leur  intégrité ,  sans  lo^ 
dénaturer  pour  en  pallier  la  contradiction,  sans  que  la  logiqu*' 
l'emporte  quelquefois  sur  de  bonnes  intentions  et  de  géoe* 
reux  instincts ,  cnGn  sans  que  les  paroles  trahissent  au  debors 
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le  combat  intérieur  que  se  livrent  les  pensées.  Et  voilk ,  ce 
me  semble ,  ce  qui  est  arrivé  a  M.  Cousin  dans  quelques  par- 
ties de  ses  ouvrages  où  il  parle  de  l'immortalité  de  Tàme. 
Pour  justifier  mon  assertion,  examinons  attentivement  les 
paroles  de  Tillustre  auteur. 

Dans  le  sommaire  du  Phédan  il  réduit  à  quelques  phrases 
toute  la  substance  de  ce  dialogue,  et  il  raisonne  ainsi  : 

«  n  y  a  incontestablement  en  nous  un  principe  qui  se  re- 
»  connaît  et  se  proclame  lui-même ,  dans  le  sentiment  de  tout 
»  acte  raisonnable  et  libre,  étranger  et  supérieur  k  son  orga- 
»  nisation  corporelle,  et  par  conséquent  capable  de  luisur- 
»  vivre  ;  un  principe  qui,  une  fois  dégagé  de  Tenveloppe  ex- 
»  térieure  dont  il  se  distingue ,  et  rendu  k  lui-même,  se 
»  réunit  au  principe  éternel  et  universel  dont  il  émane.  Mais 
»  alors  que  devient-il  ?  Retient-il  la  conscience  de  lui-même  ? 
»  Peut-il  connaître  encore  le  plaisir  et  la  peine  ?  Soutient-il 
»  des  rapports  avec  les  autres  principes  semblables  à  lui  ? 
»  Enfin  quelle  destinée  lui  est  réservée  ?  C'est  Ih  un  autre 
»  problème  qu'on  ne  peut  guère  résoudre  affirmativement 
»  d*une  manière  absolue ,  et  sur  lequel  la  pbiiosopbie  est  à 
»  peu  près  réduite  k  la  probabilité.  En  effet ,  si  le  principe 
»  intellectuel,  pris  substantiellement, est  aTabri  de  la  mort,  il 
»  ne  s'ensuit  pas  que  le  moi,  qui  n*est  pas  la  substance,  et  qui 
»  n'en  est  peut-être  qu'une  forme  sublime ,  participe  aussi  de 
»  son  immortalité  \  et  la  raison ,  dans  ses  recherches  les  plus 
"  profondes,  dans  ses  intuitions  les  plus  vives  et  les  plus  inti- 
»  mes,  peut  bien  nous  faire  connaître  l'essence  du  principe 
^)  qui  nous  constitue  et  sa  forme  actuelle,  avec  les  conditions 
'*  réelles  de  sa  manifestation  et  de  son  développement ,  mais 
^*  sans  pouvoir  nous  révéler  certainement  ni  les  formes  que 
"  ce  principe  a  pu  revêtir  déjk,  ni  celles  que  lui  garde  l'impé- 
»  nétrable  avenir.  Tel  est  en  résumé  tout  le  système  du  Phé- 
^^  don  :  il  repose  sur  la  distinction  sévère  et  profonde  qui  sc- 
^^  pare  le  domaine  de  la  raison  de  celui  de  la  foi ,  la  certitude 
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»  de  l*espérance.  De  Ik  deux  parties  dans  le  Phédon  :  la  pre- 

M  mière  qui ,  embrassant  les  trois  quarts  du  dialogue ,  pré- 

I)  sente  une  chaîne  d^aiialyses  et  de  raisonnements  que  ne 

»  désavouerait  pas  la  rigueur  moderne  *,  la  seconde ,  assez 

»  courte,  qui  est  remplie  par  des  probabilités ,  des  Traisem- 

M  blances ,  des  symboles  ^ .  » 

I.  Je  commence  par  faire  sur  ce  passage  trois  conddéra- 
tions  : 

1^  Le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  se  compose  de  deux 
vérités  très-distinctes  l'une  de  l'autre.  D'une  part ,  la  perpé- 
tuité du  principe  substantiel  de  l'àme  ;  de  l'autre,  la  durée  éga- 
lement perpétuelle  du  sentiment  de  la  conscience,  c'est-à-dire, 
de  la  forme  actuelle  de  cette  même  âme  avec  les  propriétés 
essentielles  qui  la  constituent.  L'immortalité  de  l'àme  n'est 
autre  chose  que  l'immortalité  de  la  substance  pensante^  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  de  cette  substance  spirituelle  qui  est  le 
substratum  de  la  pensée,  et  de  la  pensée,  qui  en  est  la  forme 
essentielle.  Aucun  de  ces  deux  points,  pris  isolément,  ne  suf- 
firait pour  établir  le  dogme  de  l'immortalité.  Car,  d'un  côté,  il 
serait  absurde  d'admettre  la  durée  permanente  de  la  pensée , 
sans  reconnaître  celle  de  la  substance  en  qui  cette  pensée  ré- 
side ;  de  l'autre,  si  la  substance  demeure  éternellement,  mais 
dépouiliée  de  la  conscience,  le  dogme  de  l'immortalité  de 
l'âme  cesse  d*exister,  du  moins  dans  le  sens  véritable  que  l'on 
donne  à  ce  mot.  En  proclamant  l'âme  immortelle ,  on  veoi 
faire  entendre  qu'éternellement  elle  sera  capable  de  douleur  et 
de  plaisir,  de  bonheur  et  de  misère*,  carie  désir  de  la  félicité, 
celui  d'une  vie  sans  fin,  l'horreur  naturelle  de  la  mort,  la  per- 
fectibilité de  notre  nature,  l'exigence  apodictique  du  mérite  et 
du  démérite,  la  sanction  nécessaire  delà  loi  morale,  la  bonté, 

1  Œuvres  de  Platon  (rad,  par  V  Cousin  ^  Paris,  1822 ,  tom.  i ,  pag  t  j9> 

160,161. 
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la  justice,  la  providence  du  créateur  et  tous  les  autres  ar- 
guments qui  appuient  cette  vérilé  consolatrice,  ne  démontrent 
pas  seulement  la  durée  de  l'àme  considérée  comme  substance  ; 
mais  ils  établissent  en  même  temps  l'existence  éternelle  de  la 
[K>nscience  ;  et  même  ils  ne  prouvent  la  première  qu'en  tant 
lamelle  est  nécessaire  pour  mettre  la  seconde  k  Tabri  de  toute 
ïttaqne.  Si  l'àme  survivait  au  corps,  dépouillée  de  toute  pen* 
»ée,  de  toute  connaissance  intime,  de  tout  souvenir  ;  si  elle 
§taît  privée  de  la  faculté  de  connaître,  de  jouir,  de  souffrir,  du 
sentiment  de  son  entité  personnelle ,  elle  serait  par  rapport  k 
îHe-même  comme  si  elle  n'était  pas,  rien  ne  la  distinguerait 
plus  des  forces  élémentaires  de  la  matière  qui  dureront  éter- 
nellement si  Dieu  ne  les  anéantit.  La  mort  serait  un  sommeil 
parfait  et  sans  réveil,  comme  renseignent  les  matérialistes. 
F amais  ceux-ci  ne  se  seraient  mis  en  peine  de  combattre  une 
telle  immortalité,  que  l'on  peut  accorder  à  chaque  atome  ma- 
tériel, si  on  le  suppose  indivisible-,  jamais  non  plus,  ni  spiri- 
:ualistes,  ni  quelque  homme  que  ce  soit  n'auraient  eu  intérêt 
i  la  défendre.  Aussi  quand  le  spiritualiste  s'applique  à  démon- 
trer la  simplicité,  et  par  conséquent  l'indissolubilité  de  la 
substance  du  principe  pensant,  il  ne  le  fait  que  pour  établir 
r immortalité  de  la  pensée.  Il  prouve  l'incorruptibilité  de  la 
substance  pour  sauver  celle  de  la  forme  qu'elle  revêt.  Et  voilk 
[>ourquoi  il  faut  bien  se  garder  d'oublier,  quand  on  traite  de 
'immortalité  de  l'âme,  que  l'essence  de  ce  dogme  consiste 
lans  Texistence  perpétuelle  de  la  pensée. 

n .  2*  D'après  l'auteur  du  Phidon  interprété  par  M.  Cousin , 
le  premier  point  seul  serait  incontestable,  le  second  ne  sorti* 
-ait  pas  des  limites  de  la  probabilité.  Je  ne  m'arrêterai  point 
I  rechercher  si  l'illustre  traducteur  a  bien  pénétré  la  pensée 
]e  Socrate,  ou  pour  mieux  dire,  de  Platon  ;  cela  ne  tend  point 
^  mon  but.  Je  me  contente  de  remarquer  que  suivant  cette  in- 
terprétation ,  Socrate  démontrerait  la  perpétuité  de  la  sub* 
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staace  de  l'âme  avec  une  chaine  d'analyses  et  de  raisoniiemenu 
que  ne  désavouerait  pas  la  rigueur  moderne  ;  mais  quant  à  la 
perpétuité  de  la  pensée ,  il  confesserait  que  cette  questico  m 
peut  se  résoudre  absolument  d'une  manière  affirmative ,  et  il 
n'alléguerait  en  faveur  de  cette  doctrine  que  de  simples  pro6a- 
bilitès  et  des  vraisemblances.  Or f  puisqu'il  esrdémontre  que 
le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  consiste  essentiellemral 
dans  le  second  point ,  c'est-à-dire ,  dans  la  perpétuité  de  b 
pensée,  il  s'ensuit  que,  d'après  le  Phédon^  le  dogme  est  vrai- 
semblable ou  probable,  mais  non  pas  certain  ;  et  que,  coaune 
on  l'afBrme  dans  le  sommaire ,  il  est  plutôt  un  vœu,  un  désir, 
un  objet  d'espérance,  qu'un  article  de  certitude  rationnelle. 
Et,  comme  la  vraisemblance  et  la  probabilité  n'excluent  pa$ 
le  doute .  chacun  peut  facilement  tirer  la  conséquence. 

3""  Et  pourquoi  l'auteur  du  Phèdon  n'aurait-il  osé  placer  lo 
rang  des  choses  certaines  un  dogme  de  cette  importance? 
Pourquoi  des  deux  propositions  qui  le  composent,  la  première 
qui,  isolée  de  la  seconde^  est  sans  importance,  aurait-elle  k 
privilège  d'être  parfaitement  inattaquable,  tandis  que  Taotre. 
la  seule  essentielle ,  ne  dépasserait  pas  la  probabilité?  L'argu- 
ment nous  fait  toucher  du  doigt  dans  l'ontologie  platonique  la 
raison  de  tout  ceci.  Le  fait  psychologique  de  l'immortalité  de 
l'âme  dépend  des  principes  ontologiques.  Or  l'ontologie  en- 
seigne que  Vâme  humaine  (le  moi)  n'est  pas  la  substance;  p 
peut-être  il  n'en  est  qu'une  forme  sublime;  qu'il  est  lamûw- 
festation  du  développement  du  principe  éternel  et  universel  do*' 
î{  émane;  que  sa  forme  actuelle  peut  être  passagère;  qo< 
comme  il  peut  avoir  revêtu  d'autres  formes  dans  le  passé,  h 
peut  en  recevoir  d'autres,  dans  un  impénétrable  avenir,  k  ^ 
cherche  point  encore  ici  si  cette  ontologie  est  vraiment  celle 
de  Platon  et  du  Phèdon^  il  me  suffit  de  faire  remarquer  qu'ell» 
est  évidemment  panthéistique ,  pourvu  que  les  paroles  qui  1^ 
formulent  soient  prises  dans  leur  sens  ordinaire.  Nous  verroo^ 
dans  la  suite  de  ce  chapitre  qu'elles  ne  peuvent  s'entendre  au- 
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irement.  Or,  les  principes  du  panthéisme  une  fois  supposés, 
i  e  ne  m'étonne  plus  de  voir  Tinmiortalité  de  Tâme  consi- 
dérée comme  incertaine. 

Eu  effet,  comment  pouvoir  jamais  afiBrmer  la  perpétuité  de 
la  pensée  humaine,  si  cette  pensée  n'a  point  de  substance  qui 
lui  soit  propre?  si  elle  n'est  qu'une  modification,  une  forme  de 
[a  substance  unique  et  universelle?  quand  l'expérience  nous 
ipprend,  quand  le  raisonnement  nonsdémontre  que  les  simples 
fonnes  sont  dans  un  mouvement,  dans  une  fluctuation  conti- 
nuelle, qu'elles  passent  fugitives  sans  avoir  d'existence  fixe, 
qu'elles  se  succèdent  les  unes  aux  autres,  que  l'immutabilité, 
réternité  n'appartiennent  qu'à  la  substance  sans  pouvoir  au- 
cuneaoent  convenir  aux  phénomènes.  Loin  de  pouvoir  aflirmer 
la  perpétuité  de  la  pensée,  les  panthéistes  doivent  incliner 
plutôt  vers  le  sentiment  contraire,  et  même,  s'ils  s'en  tiennent 
rigoureusement  à  leurs  principes ,  ils  doivent  adhérer  ferme- 
ment à  ce  dernier.  Et  remarquons*le ,  ceux  d'entre  les  pan- 
théistes qui  veulent  admettre  l'immortalité  de  l'âme  doivent  la 
dire  non-seulement  perpétuelle,  mais  encore  étemelle  ;  une 
simple  perpétuité  n'aurait  aucun  fondement  dans  leur  système. 
Telle  est  en  effet  l'opinion  de  quelques  panthéistes  allemands. 
Mais  si  la  pensée  humaine  est  éternelle ,  l'éternité  n'est  plus 
une  prérogative  de  la  substance,  de  l'absolu  comme  absolu;  il 
n'y  a  plus  de  raison  pour  l'accorder  k  un  phénomène  préféra- 
blement  à  un  autre  ;  on  voit  s'évanouir  et  disparaître  la  diffé- 
rence essentielle  qui,  selon  les  principes  du  panthéisme, 
sépare  les  phénomènes  de  la  substance  *,  il  devient  impossible 
de  comprendre  pour  quelle  raison  surtout  on  attribue  l!inmior- 
ialité  à  l'âme  envisagée  comme  principe  substantiel  de  ses 
propres  opérations;  enfin,  on  ouvre  une  large  voie  à  une  foule 
d'autres  conséquences  absurdes  qu'il  serait  trop  long  d'énu- 
mérer.  C'est  pour  cela  que  dans  la  rigueur  des  principes  du 
panthéisme  on  ne  peut  soutenir  l'inmiorlalilé  de  l'âme  hu- 
maine;  et  d'après  ceux  d*un  panthéisme  plus  acconunodant 
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et  plus  facile,  on  ne  peut  reconnaître  ce  dogme  que  comme 
une  pure  probabilité. 

m.  Ces  observations  une  fois  faites,  il  s*agitde  savoirs 
M.  Cousin,  en  donnant  le  sommaire  du  Phidon  que  nous  avons 
cité  tout-k-rheure ,  se  contente  d*exposer  l'opinion  du  philo- 
sophe athénien,  ou  s'il  n'émettrait  pas  plutôt  la  sienne  propre. 
Cette  dernière  supposition  parait  au  premier  abord  déraison- 
nable et  par  trop  malicieuse  ;  quel  est  en  effet  le  principe 
d'herméneutique  qui  permette  d'attribuer  une  doctrine  ï  ce- 
lui dont  le  rôle  se  borne  k  l'exposer?  Cependant,  je  dois  le 
dire,  l'auteur  ne  fait  point  ici  une  simble  exposition,  mais  une 
critique  ;  il  interpose  son  jugement  ;  et  on  peut  lui  attriboer 
sur  ce  point  l'opinion  platonique  avec  tout  autant  de  probabi- 
lité qu'en  a,  dans  les  idées  du  Phêdon ,  le  dogme  de  l'immor- 
talité de  l'âme.  En  effet,  que  l'on  veuille  bien  y  regarder  èe 
près.  Dans  l'examen  approfondi  que  fait  M.  Cousin  delà  pro- 
babilité attachée  par  Socrate  à  un  dogme  si  important,  y  a-t-S 
le  moindre  indice  par  où  l'on  puisse  conjecturer  qu'il  désap- 
prouve  les  erreurs  et  les  imperfections  de  cette  doctrine  * 
Laisse-t-il  comprendre  de  quelque  manière,  qu'un  philosophe 
moderne ,  un  philosophe  éclairé  des  bienfaisantes  lumières  de 
la  révélation ,  peut  avoir  sur  sa  propre  immortalité  plo^  ^ 
certitude  que  n'en  avait  le  sage  Athénien?  que  l'hésitaUonde 
celui-ci  n'est  point  fondée  en  raison,  mais  qu'elle  résulte  seo- 
lement  des  erreurs  et  de  l'imperfection  de  son  système  phi- 
losophique? A-t-on  jamais  vu  un  sage  critique ,  exposant  iiû^ 
erreur  importante  dont  la  réfutation  n'entre  pas  dans  sonplaii^ 
ne  pas  prendre  la  peine  d'en  indiquer  au  moins  la  fausseté  et 
de  donner  quelque  marque  d'improbation  qui  puisse  prémo"^ 
contre  ses  dangers  des  lecteurs  inattentifs?  L'illustre  tradoc- 
teur  affirme  que ,  des  deux  articles  traités  dans  ce  dialogue, '^ 
premier  présente  une  chaîne  d'analyses  et  de  raisonnen^ 
que  ne  désavouerait  pas  la  rigueur  moderne.  Un  peu  pins  ^^ 
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il  remarque  que  cette  partie  du  discours  contient  «  une  dis- 
))  cussion  franche,  sévère , approfondie ,  k  laquelle,  pour  les 
»  objections  et  pour  les  réponses,  il  n'est  pas  aisé  de  voir  ce 
»  que  la  philosophie  moderne  pourrait  ajouter  après  deux  mille 
»  ans  1  ;  »  tandis  que  l'autre  partie,  loin  d'être  aussi  démon- 
strative, se  compose  uniquement  de  probabilités^  de  vraisem- 
blances et  de  symboles.  Or  cette  seconde  partie  est  cependant  la 
seule  essentielle  k  la  preuve  du  dogme  dont  il  s'agit,  et  sans  elle 
toute lartgrtieiir,  l^isolidité,  lapro/bndeur  de  l'autre  devient  com- 
plètement inutile.  Et  quelle  est  donc  la  cause  de  cette  faiblesse? 
Viendrait-elle  de  la  nature  du  dogme  indémontrable  par  lui- 
même,  ou  bien  de  l'impuissance  du  philosophe?  Dans  le 
premier  cas,  la  philosophie  moderne  ne  saurait  aller  plus  loin 
que  Platon,  et  la  raison  devra  renoncer  à  acquérir  la  certitude 
d'une  vérité  aussi  nécessaire  k  l'ordre  moral  et  k  la  félicité  des 
hommes.  Dans  le  second  cas,  nous  pourrons  nous  consoler  et 
chercher  k  suppléer  k  ce  qui  manquait  k  la  philosophie  an^ 
tique.  Mais  M.  Cousin  se  garde  bien  de  satisfaire  k  nos  désirs; 
il  observe  un  silence  rigoureux  ;  et  ce  silence  peut  paraître  k 
beaucoup  un  aveu  tacite  de  l'impuissance  humaine,  vu  surtout 
1  usage  où  est  M.  Cousin  d'indiquer  les  imperfections  et  les 
défauts  des  doctrines  antiques,  comparées  aux  doctrines  plus 
parfaites  des  temps  postérieurs. 

Ce  n'est  Ik,  dira-t-on,  qu'un  argument  négatif,  et  il  ne  faut 
pas  se  montrer  si  difficile  ni  chercher  k  tondre  sur  un  œuf  ; 
mais  que  répondrez-vous  quand  je  vous  ferai  voir  de  la  ma- 
nière la  plus  palpable  que  l'argument  est  positif,  et  que  le 
traducteur  du  Phédonesi  en  pariaite  communauté  de  doute 
^vec  son  original?  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  pourrait-il  dire, 
comme  nous  l'avons  vu,  que 

^  Tout  le  système  du  Phédon  repose  sur  la  distinction  se- 
'*  vère  et  profonde  qui  sépare  le  domaine  de  la  raison  de  celui 
^*  de  la  foi ,  la  certitude  de  lespérance?  » 

1  OEuv,  de  Platon  trad.par  V,  Covnn ,  Paris ,  1822 ,  loin,  i ,  pag.  176. 
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Il  approuve  donc  la  distinction  en  vertu  de  laquelle  on  re- 
garde comme  certaine  l'immortalité  de  la  substance  pensante, 
tandis  que  Ton  considère  comme  simplement  probable  Tim- 
mortalité  de  la  pensée,  car  l'espérance  opposée  k  la  certitude 
ne  peut  présenter  un  autre  sens.  Ce  qu'on  se  contente  d'espérer 
n'est  pas  certain  5  le  chrétien  n'a  qu'une  simple  espérance  ^n 
royaume  de  Dieu,  parce  qu'il  peut  ne  pas  s'en  rendre  digoe: 
mais  il  croit  à  la  vie  Tuture. 

Vous  direz  peut-être  que  cette  espérance,  d'après  M.  Coo- 
sin,  est  aussi  une  foi.  Mais  ici,  le  mot  de  foi  se  rapporte  ma- 
nifestement aux  mythes  et  aux  symboles,  qui  font  de  l'immor- 
talité de  la  pensée  un  dogme  religieux  dans  renseignemeni 
de  Socrate,  et  non  pas  à  son  idée  purement  rationnelle.  U 
foi  opposée  ^  la  raison  s'applique  au  caractère  positif  do 
dogme  théologique  et  populaire  -,  Yespérance  opposée  à  la  cer- 
tHude  exprime  l'incertitude  des  opinions  philosophiques,  fi 
dans  cet  emploi  du  mot  de  foi  appliqué  k  la  fausse  religion  des 
païens,  il  y  a  une  mauvaise  équivoque  qu'il  suffit  d'indiquer 
au  lecteur  intelligent. 

IV.  Si  mes  explications  paraissent  encore  trop  subli'^* 
l'auteur,  dans  un  autre  passage  extrait  du  même  sommaire  do 
Phédon,  me  fournira  de  quoi  raisonnner  sans  tant  de  raffioe* 
ments. 

c(  Telle  est,  dit-il,  la  première  partie  du  Phidon,  qui  con- 
»  tient  le  dogme  philosophique  de  l'incorruptibilité  du  pnn- 
»>  cipe  intellectuel  dans  la  dissolution  de  son  organisation 
»  extérieure.  Vient  ensuite  la  seconde  partie  avec  le  corl^ 
»  des  croyances  populaires  et  mythologiques  sur  la  destinée 
»  et  l'état  ultérieur  de  ce  principe  immortel,  transporta  b^ 
»  des  conditions  de  son  existence  actuelle.  La  première  par^ 
»  tie  était  une  discussion  entre  philosophes,  la  seconde  est  ufl 
»  hymne ,  un  fragment  d'épopée  -,  c'est  en  quelque  sorte  «^ 
»  accompagnement  doux  et  gracieux,  destiné  à  relever  T^*^ 
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»  des  dëmonslrations  précédentes,  et  à  charmer  le  cœur  et 
»  rimaginaiioD,  après  que  l'intelligence  est  satisfaite.  » 

Après  ce  préambule  qui  enlève  presque  toute  valeur  scien- 
tifique au  contenu  de  la  seconde  partie,  M.  Cousin  poursuit 
son  raisonnement  : 

«  La  philosophie  démontre  qu'il  y  a  dans  l'homme  un  prin- 
»  cipe  qui  ne  peut  périr.  Mais  que  ce  principe  reparaisse  dans 
»  un  autre  monde  avec  le  même  ordre  de  facultés  et  les  mêmes 
))  lois  qu'il  avait  dans  celui-ci  ;  qu'il  y  porte  les  conséquences 
»  des  bonnes  et  des  mauvaises  actions  qu'il  a  pu  commettre  *, 
M  que  l'homme  vertueux  y  converse  avec  l'homme  vertueux. 
»  que  le  méchant  j  souffre  avec  le  méchant,  c'est  là  une  pro- 
»  babiliié  sublime  qui  échappe  peut-être  k  la  rigueur  de  la 
»  démonstration,  mais  qu'autorisent  et  consacrent  et  le  vœu 
»  secret  du  cœur  et  l'assentiment  universel  des  peuples. 
^  Elles  ne  sont  pas  d'hier,  elles  ne  s'éteindront  pas  demain, 
»  ces  naïves  et  nobles  croyances  qu'un  indestructible  besoin 
»  produit,  répand,  perpétue  parmi  les  hommes,  comme  un 
»  héritage  sacré  5  et  en  vérité,  ce  serait  une  philosophie  bien 
»  hautaine  que  celle  qui  défendrait  au  sage,  à  l'heure  suprême, 
»  d'invoquer  ces  traditions  vénérables  et  d'essayer  de  s'en- 
»  chanter  lui-même  de  la  foi  de  ses  semblables  et  des  es- 
»  pérances  du  genre  humain.  Ce  n'est  pas  là  du  moins 
^>  la  philosophie  de  Socrate.  Trop  éclairé  pour  accepter 
»  sans  réserve  les  allégories  populaires  qu'il  raconte  k  ses 
»  amis ,  il  est  trop  indulgent  aussi  pour  les  repousser  avec 
«  rigueur;  et  l'on  voit  tout  au  plus  errer  sur  les  lèvres  du 
»  bon  et  spirituel  vieillard  ce  demi-sourire  qui  trahit  le  scep- 
»  ticisme  sans  montrer  le  dédain  1 .  » 

Il  est  clair  qu'ici  l'auteur  parle  en  son  propre  nom ,  et  qu'il 
n'est  plus  simplement  Tinterprète  de  Socrate.  Il  parle  au  nom 

1  (Euvr,  de  Platon,  trad.par  V.  Cousin^  Paris,  1822,  tora.  i ,  pag.  177, 
178,  170. 
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Il  approuve  donc  la  distinction  en  vertu  de  laquelle  on  re- 
garde comme  certaine  Timmortalité  de  la  substance  pensante, 
tandis  que  Ton  considère  comme  simplement  probable  rim- 
mortalité  de  la  pensée,  car  Tespérance  opposée  k  la  certitude 
ne  peut  présenter  un  autre  sens.  Ce  qu'on  se  contente  d'espérer 
n'est  pas  certain-,  le  chrétien  n'a  qu'une  simple  espérance ^n 
royaume  de  Dieu,  parce  qu'il  peut  ne  pas  s'en  rendre  digoe: 
mais  il  croit  à  la  vie  future. 

Vous  direz  [leut-étre  que  celte  espérance,  d*après  M.  û>«- 
sin,  est  aussi  une  foi.  Mais  ici,  le  mot  de  foi  se  rapporte  m^ 
nifestement  aux  mythes  et  aux  symboles,  qui  font  de  l'immor- 
talité de  la  pensée  un  dogme  religieux  dans  renseigoemeot 
de  Socrate,  et  non  pas  à  son  idée  purement  rationnelle.  U 
foi  opposée  ^  la  raison  s'applique  au  caractère  positif  do 
dogme  théologique  et  populaire  -,  Yespérance  opposée  à  la  cer- 
tiltide  exprime  l'incertitude  des  opinions  philosophiques.  tX 
dans  cet  emploi  du  mot  de  foi  appliqué  k  la  fausse  religion  des 
païens,  il  y  a  une  mauvaise  équivoque  qu'il  suffit  d'indiqué 
au  lecteur  intelligent. 

IV.  Si  mes  explications  paraissent  encore  trop  subtile- 
l'auteur,  dans  un  autre  passage  extrait  du  même  sommaire  do 
Phédon,  me  fournira  de  quoi  raisonnner  sans  tant  de  raflio^ 
ments. 

c(  Telle  est,  dit-il,  la  première  partie  du  Phidon,  qui  con- 
»  tient  le  dogme  philosophique  de  l'incorruptibilité  du  pnn- 
»  cipe  intellectuel  dans  la  dissolution  de  son  oi^anisatioo 
»  extérieure.  Vient  ensuite  la  seconde  partie  avec  le  cort^^ 
»  des  croyances  populaires  et  mythologiques  sur  la  destinée 
»  et  l'état  ultérieur  de  ce  principe  immortel,  transporté  A^*^ 
»  des  conditions  de  son  existence  actuelle.  La  première  par" 
»  tie  était  une  discussion  entre  philosophes,  la  seconde  est  oo 
»  hymne ,  un  fragment  d'épopée  -,  c'est  en  quelque  sorte  ^^ 
»  accompagnement  doux  et  gracieux,  destiné  k  relever  T* 
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»  des  démonslrations  précédentes,  et  à  charmer  le  cœur  et 
»  rimaginaiioD ,  après  que  Tîntelligence  est  satisfaite.  » 

Après  ce  préambule  qui  enlève  presque  toute  valeur  scien- 
tifi'jue  au  contenu  de  la  seconde  partie,  M.  Cousin  poursuit 
son  raisonnement  : 

«  La  philosophie  démontre  qu'il  y  a  dans  Thomme  un  prin- 
»  cipe  qui  ne  peut  périr.  Mais  que  ce  principe  reparaisse  dans 
»  un  autre  monde  avec  le  même  ordre  de  facultés  et  les  mêmes 
»  lois  qu'il  avait  dans  celui-ci  ;  qu'il  y  porte  les  conséquences 
»  des  bonnes  et  des  mauvaises  actions  qu'il  a  pu  commettre  ; 
M  que  l'homme  vertueux  y  converse  avec  l'homme  vertueux, 
»  que  le  méchant  j  souffre  avec  le  méchant,  c'est  Ih  une  pro- 
»  habilité  sublime  qui  échappe  peut-être  k  la  rigueur  de  la 
»  démonstration,  mais  qu'autorisent  et  consacrent  et  le  vœu 
»  secret  du  cœur  et  l'assentiment  universel  des  peuples. 
»  Elles  ne  sont  pas  d'hier,  elles  ne  s'éteindront  pas  demain, 
^  ces  naïves  et  nobles  croyances  qu'un  indestructible  besoin 
^  produit,  répand,  perpétue  parmi  les  hommes,  comme  un 
»  héritage  sacré  ^  et  en  vérité,  ce  serait  une  philosophie  bien 
»  hautaine  que  celle  qui  défendrait  au  sage,  à  l'heure  suprême, 
»  d'invoquer  ces  traditions  vénérables  et  d'essayer  de  s'en- 
)'  chanter  lui-même  de  la  foi  de  ses  semblables  et  des  es- 
^  pérances  du  genre  humain.  Ce  n'est  pas  Ik  du  moins 
^  la  philosophie  de  Socrate.  Trop  éclairé  pour  accepter 
»  sans  réserve  les  allégories  populaires  qu'il  raconte  k  ses 
^»  amis,  il  est  trop  indulgent  aussi  pour  les  repousser  avec 
»  rigueur-,  et  l'on  voit  tout  au  plus  errer  sur  les  lèvres  du 
»  bon  et  spirituel  vieillard  ce  demi-sourire  qui  trahit  le  scep- 
"  ticisme  sans  montrer  le  dédain  i .  » 

Il  est  clair  qu'ici  l'auteur  parle  en  son  propre  nom ,  et  qu'il 
D'est  plus  simplement  l'interprète  de  Socrate.  Il  parle  au  nom 


1  QBui;r.  de  Platon,  trad.par  V.  Cousin^  Paris,  1822,  tora.  i ,  pag.  177, 
^78, 17». 
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Il  approuve  donc  la  distinction  en  vertu  de  laquelle  on  re- 
garde comme  certaine  Fimmortalité  de  la  substance  pensante, 
tandis  que  Ton  considère  comme  simplement  probable  Pim- 
mortalité  de  la  pensée,  car  Tespérance  opposée  îi  la  certitude 
ne  peut  présenter  un  autre  sens.  Ce  qu'on  se  contente  d*espérer 
n*est  pas  certain-,  le  chrétien  n'a  qu'une  simple  espérance ^n 
royaume  de  Dieu,  parce  qu'il  peut  ne  pas  s'en  rendre  digne: 
mais  il  croit  à  la  vie  future. 

Vous  direz  xieut-étre  que  cette  espérance,  d'après  M.  Coo- 
siu,  est  aussi  une  foi.  Mais  ici,  le  mot  de  foi  se  rapporte  ms- 
nifestement  aux  mythes  et  aux  symboles,  qui  font  de  l'inuDor- 
taiité  de  la  pensée  un  dogme  religieux  dans  renseignement 
de  Socrate,  et  non  pas  à  son  idée  purement  rationnelle.  Lt 
foi  opposée  ^  la  raison  s'applique  au  caractère  positif  do 
dogme  théologique  et  populaire  -,  Vespéranee  opposée  à  la  cet- 
tiltide  exprime  l'incertitude  des  opinions  philosophiques.  El 
dans  cet  emploi  du  mot  de  foi  appliqué  k  la  fausse  religion  des 
païens,  il  y  a  une  mauvaise  équivoque  qu'il  suffit  d^indiqoer 
au  lecteur  intelligent. 

IV.  Si  mes  explications  paraissent  encore  trop  subtiles, 
l'auteur,  dans  un  autre  passage  extrait  du  même  sonmiairedQ 
Phidon,  me  fournira  de  quoi  raisonnner  sans  tant  de  raffiné 
ments. 

«  Telle  est,  dit-il,  la  première  partie  du  Phédon^  qui  cm- 
»  tient  le  dogme  philosophique  de  l'incorruptibilité  du  prin- 
»  cipe  intellectuel  dans  la  dissolution  de  son  orgaoisa(ioD 
»  extérieure.  Vient  ensuite  la  seconde  partie  avec  le  cortège 
»  des  croyances  populaires  et  mythologiques  sur  la  destinée 
»  et  l'état  ultérieur  de  ce  principe  immortel,  transporté  hors 
)>  des  conditions  de  son  existence  actuelle.  La  première  pa^ 
»  tie  était  une  discussion  entre  philosophes,  la  seconde  est  nti 
»  hymne ,  un  fragment  d'épopée  -,  c'est  en  quelque  sorte  un 
»  accompagnement  doux  et  gracieux,  destiné  à  relever  IV/K^ 
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9  des  démonslraiions  précédentes,  et  à  charmer  le  cœur  et 

}  rimaginaiioD,  après  que  Tintelligence  est  satisfaite.  » 
Après  ce  préambule  qui  enlève  presque  toute  valeur  scien- 

ifi'^ue  au  contenu  de  la  seconde  partie,  M.  Cousin  poursuit 

»oii  raisonnement  : 
f<  La  philosophie  démontre  qu'il  y  a  dans  l'homme  un  prin- 
cipe qui  ne  peut  périr.  Mais  que  ce  principe  reparaisse  dans 
un  autre  monde  avec  le  même  ordre  de  facultés  et  les  mêmes 
lois  qu'il  avait  dans  celui-ci  ;  qu'il  y  porte  les  conséquences 
des  bonnes  et  des  mauvaises  actions  qu'il  a  pu  commettre  -, 
que  rhomme  vertueux  y  converse  avec  l'homme  vertueux. 
que  le  méchant  j  souffre  avec  le  méchant,  c'est  Ih  une  pro- 
babilité sublime  qui  échappe  peut-être  k  la  rigueur  de  la 
démonstration,  mais  qu'autorisent  et  consacrent  et  le  vœu 
secret  du  cœur  et  l'assentiment  universel  des  peuples. 
Elles  ne  sont  pas  d'hier,  elles  ne  s'éteindront  pas  demain, 
ces  naïves  et  nobles  croyances  qu'un  indestructible  besoin 
produit,  répand,  perpétue  parmi  les  hommes,  comme  un 
héritage  sacré  ;  et  en  vérité,  ce  serait  une  philosophie  bien 
hautaine  que  celle  qui  défendrait  au  sage,  à  l'heure  suprême, 
d'invoquer  ces  traditions  vénérables  et  d'essayer  de  s'en- 
cbanter  lui-même  de  la  foi  de  ses  semblables  et  des  es- 
pérances du  genre  humain.  Ce  n'est  pas  Ik  du  moins 
la  philosophie  de  Socrate.  Trop  éclairé  pour  accepter 
sans  réserve  les  allégories  populaires  qu'il  raconte  k  ses 
amis ,  il  est  trop  indulgent  aussi  pour  les  repousser  avec 
rigueur-,  et  l'on  voit  tout  au  plus  errer  sur  les  lèvres  du 

.   bon  et  spirituel  vieillard  ce  demi-sourire  qui  trahit  le  scep* 
ticisme  sans  montrer  le  dédain  i .  » 
Il  est  clair  qu'ici  l'auteur  parle  en  son  propre  nom ,  et  qu'il 

l'est  plus  simplement  Tinterprète  de  Socrate.  Il  parle  an  nom 

1   OEuvr,  de  Platon,  trad.por  V.  Cousin^  Paris,  1822,  tom.  i ,  pag.  177, 
78  ,  I7«i. 
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Après  avoir  exposé  d'une  manière  courte  et  littérale  te 
que  le  dialogue  renferme  sur  ce  sujet ,  il  ajoute  : 

c(  On  voit  que  nous  avons  gardé  ici  ^  dessein ,  et  avec  qd 
)>  respect  scrupuleux ,  les  formes  et  la  phraséologie  sous  h- 
»  quelle  cette  théorie  célèbre  a  paru  pour  la  première  fois 
»  dans  le  monde  philosophique.  Mais  il  faut  percer  ces  eo^e- 
»  loppes,  pour  entrevoir  les  hautes  vérités  qui  sont  dessous.  » 

Ces  hautes  vérités  sont  le  panthéisme. 

a  La  théorie  de  la  science ,  considérée  comme  réminis- 
»  cence,  ne  nous  enseigne-t-elle  pas  que  la  *  puissance  intel- 
»  lectuelle  prise  substantiellement ,  et  avant  de  se  manifes- 
»  ter  sous  h  forme  de  l'àme  humaine,  contient  déjk  en  elle. 
»  ou  plutôt  est  elle-même  le  type  primitif  et  absolu  du  beao. 
»  du  bien ,  de  Tégalité ,  de  l'unité ,  et  que  lorsqu'elle  passe  de 
»  l'état  de  substance  à  celui  de  personne ,  et  acquiert  ainsi  la 
))  conscience  et  la  pensée  distincte  en  sortant  des  prolbo- 
»  deurs  où  elle  se  cachait  &  ses  propres  yeux ,  elle  troure 
»  dans  le  sentiment  obscur  et  confus  de  la  relation  intime  qni 
»  la  rattache  k  son  premier  état  conmie  à  son  centre  et  à  soo 
))  principe ,  les  idées  du  beau ,  du  bien,  de  Tégalité,  deTa- 
»  nité ,  de  l'infini ,  qui  alors  ne  lui  paraissent  pas  tOQt4- 
»  fait  des  découvertes ,  et  ressemblent  assez  îl  des  souvenirs? 
»  C'est  ainsi  du  moins  que  j'entends  Platon  i.  » 

Et  moi ,  je  dirai ,  avec  plus  de  raison  peut-être  :  c'est  aiiu^î 
que  j'entends ,  non  pas  Platon ,  mais  son  habile  traducteor* 
Car ,  si  une  telle  digression  n'était  trop  étrangère  à  mon  su- 
jet ,  il  me  serait  facile  de  montrer  combien  ces  idées  diif^^ 
de  la  théorie  de  la  réminiscence.  Au  contraire ,  elles  sont  en 
parfait  accord  avec  les  doctrines  panthéistiques  que  nous  avon' 
exposées  dans  le  chapitre  précédent ,  et  il  est  impossible  d^ex- 
primer  le  panthéisme  d'une  manière  plus  évidente.  Si  ^i^ 
humaine  est  une  simple  forme  ;  si  cette  forme  est  la  manî- 

1  OEnvr,  de  Platon  trad.  par  V,  Cousin ,  lom.  i ,  pag.  167,  168. 
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fesuuion  d'une  substance  préexistante  ;  si  cette  substance  est 
elle-même  le  type  du  beau ,  du  bon ,  et  de  toutes  les  vérités 
apodictiques  et  rationnelles  \  si  elle  en  est  le  type  primitif  et 
absolu  ;  si  devenue  homme ,  elle  acquiert  la  conscience  et  la 
pensée  distinde,  en  passant  de  Vétai  de  substance  à  celui  de 
personne;  si ,  avant  ce  passage ,  elle  n'avait  pas  la  conscience 
d'elle-même ,  mais  demeurait  cachée  à  ses  propres  yeux  ;  si 
par  conséquent  la  personnalité  humaine  n'est  qu'un  phéno- 
mène \  qui  ne  voit  que  l'univers  ne  renferme  qu^me  substance 
unique ,  dont  l'àme  de  l'homme  est ,  comme  tous  les  autres 
phénomènes ,  une  simple  modification  ?  Il  est  bon  de  remar- 
quer que  la  connaissance  nous  est  ici  présentée  comme  le  ré- 
sultat du  passage  de  l'unité  substantielle  dans  la  variété  phé- 
noménale ^  ce  qui  s'accorde  merveilleusement  avec  les  idées 
de  notre  auteur  sur  la  spontanéité*  divine,  idées  dont  nous 
avons  parlé  précédemment.  (Chap.  P^,  p.  ISet  suiv.  ) 

Vous  supposez  que  l'àme  de  l'homme  sous  sa  forme  per- 
sonnelle ,  n'est  point  une  substance  séparée ,  ouvrage  de  la 
toute-puissance  créatrice-,  vous  prétendez  qu'elle  n'est  qu'une 
de  ces  modifications  infinies  sous  lesquelles  se  manifeste  la 
substance  unique  et  absolue  *,  vous  enseignez  que  naguères  elle 
n'était  pas  et  qu'elle  a  commencé  d'exister ,  d'avoir  la  con- 
science et  la  pensée ,  au  moins  distincte ,  d'elle-même ,  et  de 
revêtir  une  apparence  de  personnalité  ;  comment  après  cela 
pouvez^vous  assurer  avec  quelque  fondement  qu'elle  durera 
toujours  sous  sa  forme  nouvelle?  Pourquoi  ne  rentrerait-elle 
pas  un  jour  dans  les  profondeurs  qui  la  cachaient  à  ses  propres 
yeux  y  comme  elle  en  est  sortie  pour  habiter  la  terre  ?  La  pos- 
sibilité seule  de  celte  incertitude  suffirait  pour  étouffer  toute 
espérance  fondée  d'un  avenir  -,  or  qu'arrivera-t*il  si  cette  in- 
certitude devient  probable ,  si  elle  est  certaine  d'après  les 
principes  du  panthéisme  ?  Le  lecteur  souffrira  sans  peine  que 
je  cite  encore  un  passage  de  l'illustre  traducteur  où  cette  con- 
séquence désastreuse  se  montre  à  découvert. 
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Dans  rargument  du  premier  Alcibiade,  M.  Cousin  s'ex- 
prime en  ces  termes  : 

a  Le  moi  ne  s'aperçoit  lui-même  que  dans  le  sentiment 

»  intime  du  pouvoir  qu'il  a  de  se  servir ,  quand  et  comment 

M  il  lui  plait ,  de  ces  mêmes  organes  qui  l'enveloppent  et  dont 

»>  il  semble  le  produit.  Ce  n'est  qu'en  se  servant  d'eux  qu'il 

n  s'en  distingue,  et  ce  n'est  qu'en  s'en  distinguant  qu'il 

»  soupçonne  leur  existence  et  reconnaît  la  sienne.  Tant  que 

M  l'homme  ne  fait  que  sentir ,  jouir  ou  souffrir ,  sa  sensthilité 

»  eût-elle  acquis  les  développements  les  plus  riches  et  les 

»  plus  vastes,  occupât-il  l'espace  entier  de  son  étendue  j 

»  remplit-il  le  temps  de  sa  durée,  l'homme  n'est  pas  encore , 

»  du  moins  pour  lui-même  ;  il  n'est  k  ce  degré  qu'une  des 

»  forces  de  la  nature ,  une  pièce  ordinaire  de  l'ordre  du  monde 

»  et  du  mécanisme  universel  qui  agit  en  lui  et  par  lui.  Mais 

»  quand ,  parti  des  profondeurs  de  l'âme ,  prémédité ,  déli- 

»  béré ,  voulu ,  l'acte  libre  vient  s'interposer  au  milieu  du 

»  flux  et  du  reflux  des  affections  et  des  mouvements  orga- 

»  niques ,  le  miracle  de  la  personnalité  humaine  s'accomplit. 

»  Tant  que  le  sentiment  de  l'action  volontaire  et  libre  sub- 

»  siste  dans  l'âme ,  le  miracle  contiue  \  l'homme  s'appartient 

»  à  lui-même ,  et  possède  la  conscience  d'une  existence  qui 

»  lui  est  propre.  Quand  ce  sentiment  diminue,  celui  de  l'exis- 

»  tence  décroit  proportionnellement  ;  ses  divers  degrés  me- 

»  surent  l'énergie ,  la  pureté,  la  grandeur  de  la  vie  humaine , 

»  et  quand  il  est  éteint,  le  phénomène  intellectuel  a  péri  ^.  » 

y.  M.  Cousin  a  rendu  un  service  éminent  k  la  philosophie 
française  en  lui  donnant  une  élégante  traduction  du  prince 
des  philosophes  anciens  ;  mais  il  a  empoisonné  presque  tout 
le  présent  qu'il  lui  a  fait ,  en  y  joignant  ses  explications  par- 
ticulières. Est-il  possible  de  contenir  son  indignation  quand 

1  Œuvr.  de  Platon  trad.  par  F.  Cousin ,  lom.  v,  pag.  C ,  7,  8. 
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on  voit  ce  grand  sage ,  ce  grand  disciple  de  Socrate ,  le  seul 
qui  fût  yéritablement  digne  de  son  sublime  maître ,  travesti 
en  un  panthéiste  aussi  ébonté  que  Spinosa ,  rendu  semblable 
aux  matérialistes  de  nos  jours?  Je  dis  matérialistes,  car 
qu'importent  après  tout  la  phrase  et  les  accessoires ,  quand  la 
substance  et  le  fond  de  la  doctrine  n'offrent  point  de  diffé- 
rence ?  C'est  dans  ses  conséquences  surtout  que  le  matéria- 
lisme est  détestable  ;  ses  principes ,  ses  théories  sur  les  mo- 
lécules pensantes,  sur  le  cerveau  qui  digère  la  pensée  et 
autres  semblables ,  ne  sont  que  ridicules  ;  mais  les  découra- 
geantes et  funestes  conclusions  qui  en  découlent  sont  vérita- 
blement odieuses ,  abominables.  Or  qu*importe  de  le  méta- 
morphoser en  panthéisme  si  Ton  arrive  aux  mêmes  résultats? 
Et  qu'importe  de  parler  en  termes  pompeux  de  la  pureté ,  de 
la  grandeur  de  la  vie  humaine ,  et  même  de  la  diviniser ,  si 
on  ne  lui  assigne  pas  une  autre  fin  qu*k  celle  de  la  brute?  Je 
n'ai  pas  besoin  de  rechercher  ici  si  M.  Cousin  nous  expose 
son  propre  sentiment  ou  celui  de  Platon ,  ou  celui  de  tout 
autre ,  il  me  suffit  de  voir  mettre  au  grand  jour  dans  leur  bru- 
tale nudité ,  les  funestes  conséquences  du  panthéisme. 
«  Tel  est  l'homme,  poursuit  M.  Cousin ,  le  principe  indi- 

»  viduel;  mais  pour  le  bien  connaître il  faut  le  considé- 

»  rer  de  plus  haut ,  et  le  rapporter  lui-même  à  son  propre 

»  principe ,  k  l'essence  universelle  dont  il  émane Ce  qui 

»  constitue  le  mot,  c'est  son  caractère  de  force  ou  de  cause. 
»  Or  cette  cause,  précisément  parce  qu'elle  est  personnelle,... 
n  est  finie ,  limitée  par  l'espace  et  par  le  temps ,  et  l'opposi- 
»  tion  nécessaire  des  forces  étrangères  de  la  nature  ;  elle  a  ses 
»  degrés ,  ses  bornes,  ses  affaiblissements,  ses  suspensions, 
»  ses  défaillances  ;  elle  ne  se  suffit  donc  pas  à  elle-même  *, 
»  et  alors  même  que ,  fidèle  à  sa  nature ,  elle  résiste  à  la  fa- 
»  talité  qui  fait  effort  pour  l'entraîner  et  l'absorber  dans  son 
»  sein ,  alors  même  qu'elle  défend  le  plus  noblement  contre 
»  cette  fatalité  et  les  passions  qui  en  dérivent ,  la  liberté 
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»  faible  et  bornée ,  mais  réelle  et  perfectible ,  dont  elle  est 
»  douée  \  elle  éprouve  le  besoin  d'un  point  d'appui  plus  ferme 
»  encore  que  celui  de  la  conscience ,  d'une  puissance  supé- 
»  rieure  où  elle  se  renouvelle ,  se  fortifie  et  s'épure.  Hais 
»  cette  puissance  où  la  trouver  ?  Sera-ce  k  la  scène  mobile  de 
»  ce  monde  que  nous  demanderons  un  principe  fixe?  Sera-^e 
»  k  des  formules  abstraites  que  nous  demanderons  un  prio- 
D  ci]>e  réel  ?  Il  faut  donc  revenir  k  l'âme ,  mais  il  faut  entrer 
»  dans  ses  profondeurs.  Il  faut  revenir  au  moi,  car  le  moi 
D  seul  peut  donner  un  principe  actif  et  réel  -,  mais  il  faut  dé- 
»  gager  le  moi  de  lui-même  pour  en  obtenir  un  prinape 
y>  fixe ,  c'est-k-dire ,  qu'il  faut  considérer  le  moi  substantiel- 
»  lement  ;  car  la  substance  du  moi ,  comme  substance  du 
»  moi ,  doit  être  une  force ,  et  comme  substance ,  elle  doit 
))  être  une  force  absolue.  Or  n'est-ce  pas  un  fait  que,  sons  le 
»  jeu  varié  de  nos  facultés  et  pour  ainsi  dire  k  travers  la  cm- 
»  science  claire  et  distincte  de  notre  énergie  personnelle,  est 
»  la  conscience  sourde  et  confuse  d'une  force  qui  n'est  pas  fa 
»  nôtre ,  mais  à  laquelle  la  nôtre  est  attachée  *,  que  le  moi , 
»  c'est-k-dire  ,  toute  l'activité  volontaire  ne  s'attribue  pas. 
»  mais  qu'il  représente  sans  toutefois  la  représenter  intégra- 
»  lement ,  k  laquelle  il  emprunte  sans  cesse ,  sans  jamais  Té- 

• 

»  puiser ,  qu'il  sait  antérieure  k  lui ,  puisqu'il  se  sent  yeoir 
yf  d'elle  et  ne  pouvoir  subsister  sans  elle ,  qu'il  sait  posié- 
»  rieure  k  lui ,  puisque  après  des  défaillances  momentanées , 
»  il  se  sent  renaître  dans  elle  et  par  elle  ?  Exempte  des  li- 
»  mites  et  des  troubles  de  la  personnalité ,  cette  force  anté- 
»  rieure,  postérieure,  supérieure  k  celle  de  l'homme, ne 
»  descend  point  k  des  actes  particuliers ,  et  par  conséquent  oe 
»  tombe  ni  dans  le  temps  ni  dans  l'espace ,  immobile  i^^ 
»  l'unité  de  son  action  infinie  et  inépuisable ,  en  dehors  et 
»  au-dessus  du  changement ,  de  l'accident  et  du  mode ,  cause 
»  invisible  et  absolue  de  toutes  les  causes  contingentes  et  ph<^ 
»  noménales,  substance,  existence ,  liberté  pure ,  Dieu.  Or. 
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»  Dieu  une  fois  conçu  comme  le  type  de  la  liberté  en  soi ,  et 
»  l'âme  humaine  comme  le  type  de  la  liberté  relative  ou  de 
»  la  volonté ,  il  suit  que  plus  l'âme  se  dégage  des  liens  de  la 
»  fatalité ,  plus  elle  se  retire  des  éléments  profanes  qui  l'en- 
»  vironnent  et  qui  l'entraînent  vers  ce  monde  extérieur  des 
»  images  et  des  formules  aussi  vaines  que  les  images ,  plus 
»  elle  revient  et  s'attache  à  l'élément  sacré ,  au  Dieu  qui  ha- 
»  bite  en  elle;  et  mieux  elle  se  connaît  elle-même,  puis- 
M  qu'elle  se  connaît  non-seulement  dans  son  état  actuel ,  mais 
»  dans  son  état  primitif  et  futur ,  dans  son  essence.  C'est  Ik 
»  la  condition  et  le  complément  de  toute  sagesse ,  de  toute 
»  science,  de  toute  perfection  i.  »> 

La  doctrine  des  matérialistes  est  certainement  moins  dan- 
gereuse que  ces  raiSinements  pantbéistiques  ;  car  la  grossiè- 
reté cynique  de  la  première  de  ces  doctrines  est  plus  propre  k 
dégoûter  qu'k  séduire  ]  tandis  que  le  faux  brillant  dont  les 
panthéistes  décorent  leur  système,  l'apparence  religieuse 
avec  laquelle  ils  pallient  l'impiété  de  leurs  dogmes,  pourraient 
devenir  funestes  k  des  lecteurs  trop  confiants.  Me  regardez 
qu'k  la  surface,  trouverez-vous  jamais  un  langage  plus  pieux , 
plus  noble ,  plus  élevé  ;  des  sentiments  plus  dignes ,  sur  Dieu , 
sur  l'homme ,  que  dans  le  passage  cité  plus  haut? 

Dieu ,  type  suprême  de  liberté ,  de  perfection  ^  principe , 
soutien ,  terme  de  toutes  les  existences  ;  source  d'où  elles 
émanent ,  immense  océan  où  retournent  toutes  choses  ]  force 
et  appui  de  notre  âme ,  qui  ne  pourrait  combattre  contre  les 
passions  de  la  nature,  si  elle  ne  venait  se  raffermir,  se  retremper 
continuellement  aux  influences  de  cet  aide  suprême  ;  qui  ne 
pourrait  remporter  une  victoire  complète  sur  la  fatalité  qui 
renvironne ,  si  elle  ne  tentait  de  se  soustraire  au  joug  des 
sens  et  de  s'élever  peu  k  peu  vers  son  principe ,  auquel  elle 
devra  se  rejoindre  un  jour  pour  trouver  en  lui  sa  perfection  et 
sa  béatitude.  Si  ces  maximes  s'entendaient  dans  le  sens  et  la 

1  Œuvr,  de  Platon,  tom.  v,  pag. 8,  9,  io,  1 1. 
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doctrine  du  théisme ,  un  philosophe  chrétien  pourrait-il  ja- 
mais parler  d'une  manière  plus  sainte  ou  plus  relevée  ?  Mais 
quand  ,  rapprochant  ces  passages  isolés  des  principes  gêné* 
raux  de  la  doctrine  qu'ils  représentent ,  on  en  pénètre  le  vé- 
ritable sens  ]  quand ,  soulevant  le  voile  qui  les  couvre ,  on 
aperçoit  ces  nouveaux  maîtres  enseignant  que  Dieu ,  l'homme 
et  la  nature  ne  sont  qu'un  tout  ^  que  le  sentiment  de  notre 
âme  n'est  qu'un  sentiment  sourd  et  confus  de  la  divinité  >  ; 
que  Dieu  peut  se  sentir  aussi  bien  que  se  comprendre  \  que 
Dieu  n'est  qu'une  force  fatale  et  spontanée ,  privée  de  toute 
conscience  propre  \  que  sa  personnalité  n'est  autre  que  celle  de 
ses  créatures  ]  et  que  la  personnalité  de  celles-ci ,  comme  leur 
liberté  et  leur  volonté,  est  un  pur  phénomène  ;  que  l'homme 
doit  se  soustraire  k  la  fatalité  de  la  nature  pour  tomber  dams  la 
fatalité  divine  \  enfin  qu'il  est  destiné  k  se  rejoindre  à  son  prin- 
cipe en  perdant  la  conscience  de  lui-même  ;  que  l'immortalité 
qui  lui  est  promise  est  l'anéantissement  de  la  pensée  ;  la  liberté 
qu'il  croit  avoir ,  une  inexorable  nécessité  ;  la  vertu  pour  la- 
quelle il  se  fatigue ,  une  simple  apparence  ;  le  bonheur  auquel 
il  aspire,  un  fantôme  de  l'imagination  ;  le  devoir  et  l'espérance, 
le  présent  et  l'avenir,  également  vains  et  chimériques  ;  quand, 
dis-je,  on  songe  qu'k  cela  se  réduisent  les  principes  de  l'étrange 
philosophie  qui  règne  en  Europe ,  on  doit  verser  des  larmes 
amères  sur  un  siècle  où  les  meilleurs  esprits  professent  des  doc- 
trines dignes  d'être  reléguées,  je  ne  dirai  pas  après  la  sagesse, 
mais  après  la  superstition  des  gentils  et  des  nations  les  plus 
barbares  qui  soient  au  monde. 

1  Santorre  de  Santa-Rosa  écrivait  en  1824  au  traducteur  de  Platon  :  «  J'ai 

>  lu  et  relu  l'argument  du  premier  Alcibiade^  j'y  ai  profondément  réfléchi, 

>  et  je  te  déclare  que  mon  esprit  ne  peut  pas  se  faire  une  idée  nette  de  U 
»  substance.  L'existence  personnelle  est  la  seule  que  je  conçoive ,  je  n'ai  pas 
»  la  conscience  sourde  et  confuse  dont  tu  parles.  •  (Rev.  des  Deux-Mondes, 
tom.  xxf,  p.  678.)— Je  crois  que  plusieurs  partageront  le  sentimentdeSanla- 
Rosa.  La  substance  unique  et  concrète  des  panthéistes ,  et ,  ce  qui  est  pis,  le 
sentiment  de  cette  sui)6tance  ne  sont  que  des  fantômes  et  non  des  idées. 


CHAPITRE  m. 


M.  COUSIN   MIE  l'existence  DE  LA  RÉVÉLATION  FRISE  DANS  LE 
SENS  CATHOLIQUE,  ET  CELLE  DE  l'ORDRE  SURNATUREL. 


1.  Déterminons  d'abord  d'une  manière  précise  les  deux 
idées  principales  qui  feront  le  sujet  de  ce  chapitre.  On  appelle 
révélation,  une  connaissance  donnée  de  Dieu,  à  laquelle 
rhomme  ne  peut  parvenir  k  l'aide  de  ses  moyens  naturels. 
Elle  suppose  donc  deux  choses  :  V  que ,  dans  son  origine ,  la 
connaissance  provient  immédiatement  de  Dieu  *,  ^  qu*il  est 
impossible  d*y  parvenir  au  moyen  des  facultés  naturelles.  La 
première  de  ces  deux  conditions ,  sans  la  seconde ,  ne  suffi- 
rait pas  pour  former  une  révélation  dans  le  sens  ordinaire  de  ce 
mot.  De  là  vient  que  la  connaissance  rationnelle ,  quoique  dé- 
rivant immédiatement  de  Dieu  selon  l'opinion  fondée  des 
meilleurs  philosophes ,  ne  peut  qu'improprement  se  dire  ré* 
vélation ,  parce  que  la  manifestation  divine  qui  la  constitue , 
se  fait  d'aprèsi  un  ordre  constant,  identique  chez  tous  les 
hommes  et  faisant  partie  des  lois  de  la  nature.  Toutefois  on 
peut,  si  l'on  veut ,  donner  à  cette  manifestation  le  nom  de  ré- 
vélation divine-,  elle  l'est  même  véritablement,  d'après  le 
^ns  originel  du  mot  \  mais  cette  locution  est  impropre ,  et 
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peut  devenir  équivoque ,  si  quelque  addition  ne  la  détermine, 
parce  que ,  d'après  l'usage ,  le  mot  de  révélation  emporte  attt 
lui  l'idée  d'une  connaissance  qui  surpasse  les  forces  de  la  na- 
ture ,  par  la  manière  dont  elle  fut ,  dans  le  principe ,  commn- 
niquée  aux  hommes. 

L'idée  de  révélation ,  dans  sa  signification  ordinaire ,  em- 
porte donc  l'idée  de  surnaturel ,  et  ne  peut  subsister  sans 
celle-ci.  L'ordre  surnaturel  est  un  ensemble  de  faits  dont  la 
révélation  forme  une  partie  notable  et  fondamentale. 

Mais  en  quoi  consiste  l'essence  du  surnaturel,  l'essence 
propre  de  cet  ordre  de  choses  ?  Dans  mon  Introduction  à  té- 
tude  de  la  philosophie,  j'ai  cherché  le  principe  de  cette  idée 
dans  la  nature  même  de  l'esprit  humain ,  et  je  crois  en  avoir 
expliqué  l'origine  d'une  manière  neuve  et  incontestable.  Mais, 
ne  pouvant  entrer  ici  dans  des  analyses  scientifiques,  et  de 
vant  m'appliquer  surtout  k  la  brièveté ,  je  me  bornerai  à  res- 
treindre le  sens  du  mot ,  d'après  l'acception  usuelle  et  com- 
mune. Je  suppose  d'abord ,  comme  un  principe  que  le  bw 
sens  de  la  plupart  des  hommes  n'a  jamais  songé  k  révoquer  en 
doute ,  que  la  nature  est  un  assemblage  de  faits  se  produi- 
sant et  se  succédant  d'après  l'ordre  constant  et  fixe  de  cer- 
taines lois ,  appelées  pour  cela  naturelles ,  et  qui  sont  en  sub- 
stance une  réunion  de  causes  agissantes  d'après  un  isode 
déterminé.  Or  un  fait  que  ces  causes  n'ont  ni  produit,  ni  po 
produire  ;  un  fait  dont  les  lois  de  la  nature  ne  peuvent  don- 

• 

ner  la  raison  ^  un  fait  qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  m- 
tervention  extraordinaire  de  l'être  divin,  dérogeant  librement, 
pour  des  motifs  dignes  de  sa  sagesse  et  de  sa  providence»  2ux 
lois  qu'il  a  librement  établies  ;  un  tel  fait,  dis-je,  s'appelle  sur- 
naturel,  parce  qu'il  surpasse  les  forces  et  les  lois  de  la  oatuf^- 

II.  L'ordre  surnaturel ,  dont  la  révélation  est  une  des  pi- 
tiés principales ,  n'est  pas  moins  réel ,  pas  moins  indubiubl^^ 
que  Tordre  de  la  nature.  Je  ne  m'arrêterai  point  à  développ^^ 
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les  raisons  qui  le  prouvent ,  je  les  suppose  connues  du  lec- 
teur. Mon  but  présent  n'est  point  de  prouver  la  vérité  de  la  re- 
ligion ,  mais  de  faire  voir  qu'elle  est  attaquée  par  M.  Cousin 
dans  tous  les  points  essentiels  qui  la  constituent.  Si  M.  Cousin 
avait  dit  :  <c  La  religion  est  fausse  ;  en  renversant  ses  bases 
je  fais  une  œuvre  digne  d'un  philosophe ,  »  je  devrais  m'y 
prendre  d'une  autre  manière; mais  il  confesse  que  la  religion 
est  vraie ,  il  proteste  qu'il  la  reconnaît,  qu'il  l'adore ,  il  se  dé- 
clare orthodoxe ,  il  s'indigne  fortement  contre  quiconque  le 
soupçonne  du  contraire.  U  ne  s'agit  donc  pas  pour  moi  de  dé- 
montrer la  vérité  de  la  religion ,  mais  d'examiner  si  la  doc- 

m 

trine  du  professeur  français  est  véritablement  telle  qu'il  nous 
la  représente  en  répondant  k  ses  accusateui's. 

Et  d'abord ,  que  telle  ne  soit  pas  cette  doctrine ,  nous  pour- 
rions à  bon  droit  le  conclure  des  discussions  précédentes , 
sans  avoir  besoin  de  nouveaux  raisonnements.  En  effet,  com- 
ment pouvoir  admettre  la  révélation  et  le  surnaturel,  comment 
pouvoir  être  catholique  et  chrétien,  ^n  professant  le  pan- 
théisme ?  S'il  y  a  une  substance  unique ,  si  Dieu  et  la  nature 
sont  substantiellement  la  même  chose ,  si  la  nature  est  aussi 
nécessaire  que  Dieu ,  et  si  Dieu  dans  ses  œuvres  est  néces- 
sité comme  la  nature ,  peut-on  admettre  un  état  de  choses  su- 
périeur à  l'ordre  naturel?  La  dualilé  dans  l'ordre  implique  né- 
cessairement une  pluralité  de  substances  *,  un  ordre  surnaturel 
indépendant  des  forces  inférieures  et  les  dominant ,  suppose 
nécessairement  un  Dieu  tout-k-fait  libre  dans  la  création  et  le 
gouvernement  du  monde,  non  de  cette  liberté  apparente  que 
les  panthéistes  assignent  à  la  cause  absolue ,  non  de  cette 
spontanéité  qui  agit  sans  connaître  préalablement  sa  fin ,  telle 
<l^e  M.  Cousin  la  suppose-,  mais  d'une  liberté  véritable  pou- 
vant agir  de  telle  manière  ou  de  telle  autre ,  pouvant  et  choi- 
sir comme  il  lui  plaît ,  le  but  de  ses  opérations ,  et ,  dans  l'in- 
finité des  moyens  possibles,  choisir  encore  les  plus  propres  à 
obtenir  ce  but.  Ou  bien  le  surnaturel  ne  peut  exister  dans  le 
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système  panthéistique ,  ou  bien  il  n'est  qu'un  pur  rapport , 
une  simple  abstraction  qui  considère  la  nature,  c'est-k-dire, 
la  variété  des  phénomènes ,  non  plus  en  elle-même ,  mais  re- 
lativement  k  la  substance  unique  qui  la  prodait  nécessaire- 
ment. 

III.  L'histoire  confirme  notre  assertion ,  et  nous  montre  le 
rationalisme  théologique  sortant  des  écoles  où  l'on  enseignait 
le  panthéisme,  comme  conséquence  nécessaire  de  cette  doc- 
trine. Les  panthéistes  alexandrins  voulurent  réduire  k  des  Té- 
rités  de  philosophie  naturelle ,  environnées ,  il  est  vrai ,  d'ob- 
scurité ,  les  antiques  restes  de  la  révélation  primitive  et  le 
christianisme  naissant;  quinze  siècles  plus  tard,  on  vit  de 
même  les  panthéistes  allemands  renouveler  la  même  entre- 
prise. Spinosa ,  le  plus  célèbre  et  le  plus  rigoureux  des  pao* 
théistes  modernes ,  fut  aussi  le  créateur  du  rationalisme  bi- 
blique  < .  Il  considéra  l'ordre  surnaturel  comme  un  de  ces 
modes  nécessaires  qui  déterminent  les  attributs  divins ;iile 
confondit  avec  le  cours  naturel  des  choses  ;  il  le  dépouilla  de 
son  essence.  Quant  à  ce  qui  regarde  en  particulier  la  révéla- 
tion ,  cette  partie  si  éminente  de  l'ordre  surnaturel ,  cominei?t 
peut-on  concilier  sa  nature  et  ses  enseignements  avec  le 
dogme  de  l'unité  de  substance?  La  création  substantielle,  b 
personnalité  réelle  et  impérissable  de  l'homme,  la  liberté  di- 
vine et  la  liberté  humaine,  la  chute  primitive,  l'Incaroa- 
tion ,  etc.,  sont  autant  de  vérités  qui ,  d'une  part ,  répugnent 
absolument  aux  principes  du  panthéisme ,  et  de  l'autre ,  cod- 

• 

stituent  le  fond  même  de  la  révélation ,  soit  qu'on  la  consi- 
dère dans  sa  forme  la  plus  ancienne ,  ou  bien  dans  son  renou- 
vellement mosaïque ,  ou  dans  son  complément  chrétien. 
Il  serait  inutile  de  nous  arrêter  plus  longtemps  sur  un  poiol 


1  Je  l'ai  prouvé  dans  la  Théorie  du  surnaturel ,  note  76 ,  pag.  443,  **^' 
!'•  édit.  ital. 
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aussi  évident.  Si  donc  Tillustre  auteur  dont  nous  avons  en- 
trepris d'examiner  la  doctrine  veut  faire  accorder  sa  religion 
avec  ses  principes  philosophiques,  il  doit  être  rationaliste. 
Mais  il  pourrait  s'être  contredit  ;  il  pourrait  être  encore  tombé 
dans  quelqu'une  de  ces  antilogies  dont  ses  ouvrages  nous 
ofDrent  d'autres  exemples.  Voilk  pourquoi  nous  allons  exa-, 
miner  avec  attention  tout  ce  qu'il  a  écrit  sur  le  point  qui  nous 
occupe. 

IV.  En  parlant  des  divers  éléments  de  la  société  humaine, 
et  des  besoins  correspondants  à  ces  éléments ,  M.  Cousin  les 
réduit  à  quelques  idées  fondamentales  qui  sont  l'utile,  le 
juste ,  le  beau ,  le  saint ,  le  vrai ,  d'où  naissent  l'industrie , 
rétat,  l'art,  la  religion  et  la  philosophie.  La  base  de  la  reli- 
gion est  l'idée  de  Dieu ,  mais  cette  idée  ne  sufiBt  pas  pour  la 
constituer. 

M  L'intuition  de  Dieu  distinct  en  soi  du  mon^e ,  »  (c'est- 
k-dire,  comme  unité  substantielle,)  «  mais  y  faisant  son  ap- 
»  parition ,  est  la  religion  naturelle.  Mais,  comme  l'homme 
M  ne  s'était  pas  arrêté  au  monde  primitif,  k  la  société  primi- 
»  tive ,  aux  beautés  naturelles,  il  ne  s'arrête  pas  non  plus  k 
»  la  religion  naturelle.  En  effet,  la  religion  naturelle ,  c'est- 
n  k-dire ,  l'instinct  de  la  pensée  qui  s'élance  jusqu'k  Dieu  k 
n  travers  le  monde ,  n'est  qu'un  éclair  merveilleux ,  mais  fu- 
»  gitif  dans  la  vie  de  l'honune  naturel  ;  cet  éclair  illumine  son 
M  âme ,  comme  l'idée  du  beau ,  l'idée  du  juste ,  l'idée  de  l'u- 
»  tile.  Mais,  dans  ce  monde,  tout  tend  k  obscurcir,  k  dis- 
»  traire,  k  égarer  le  sentiment  religieux.  Que  fait  donc 
»  l'honune  ?  Il  fait  ici  ce  qu'il  a  fait  précédemment  :  il  crée , 
»  k  l'usage  de  l'idée  nouvelle  qui  le  domine ,  un  autre  monde 
n  que  celui  de  la  nature ,  un  monde  dans  lequel ,  faisant  ab- 
»  straction  de  toute  autre  chose ,  il  n'aperçoit  plus  que  son 
»  caractère  divin,  c'est-k-dire,  son  rapport  avec  Dieu.  Le 
>»  monde  de  la  religion ,  messieurs,  c'est  le  culte.  En  vérité , 
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»  c'est  un  sentiment  religieux  bien  impuissant  que  celui  qui 
»  s'arrêterait  k  une  contemplation  rare ,  vague  et  stérile.  Il  est 
»  de  l'essence  de  tout  ce  qui  est  fort  de  se  développer ,  de  se 
»  réaliser.  Le  culte  est  donc  le  développement ,  la  réalisation 
»  du  sentiment  religieux ,  non  sa  limitation.  Le  calte  est  à  la 
»  religion  naturelle  ce  que  l'art  est  k  la  beauté  naturelle,  ce 
»  que  l'état  est  k  la  société  primitive ,  ce  que  le  monde  de 
»  l'industrie  est  k  celui  de  la  nature.  Le  triomphe  de  l'intai- 
»  tion  religieuse  est  dans  la  création  du  culte ,  comme  le 
»  triomphe  de  l'idée  du  beau  est  dans  la  création  deTarf, 
»  comme  celui  de  l'idée  du  juste  est  dans  la  création  de 
»  l'Etat  ^  » 

Or,  je  le  demande,  quel  est  le  culte  dont  on  parle  ici? 
Est-ce  le  culte  en  général,  embrassant  toutes  les  religions,  les 
rites  catholiques  non  moins  que  les  superstitions  paienoes* 
ou  bien  s'agit-il  de  quelque  culte  en  particulier  ?  Dans  le 
deuxième  cas  parle-t-on  des  faux  cultes  ou  du  culte  véritable? 
Dans  le  premier  cas ,  veut-on  faire  allusion  k  Tesseiice  iDéine 
du  culte  ou  k  ses  accidents?  Mais  M.  Cousin  ne  peut  poiot 
avoir  parlé  seulement  des  faux  cultes ,  ses  paroles  sont  très- 
générales  et  elles  doivent  l'être  en  eflTet ,  puisqu'il  parle  de  la 
religion  en  général,  puisqu'il  n'indique  aucune  excep(i<Hi< 
puisqu'il  parle  d'un  culte  qui  corresponde  entièrement  ï  la 
religion  naturelle ,  qui  soit  le  dêveloppemeni  et  la  réaUsoiion 
du  sentiment  religieux;  d'un  culte  qui,  digne  d'éloges, et 
propre  k  honorer  ses  inventeurs ,  représente  l'idée  religieuse, 
comme  l'industrie,  l'état,  l'art  représentent  l'utile,  le  juste, 
le  beau  ;  puisque  enfin ,  prononcé  dans  un  pays  chrétien,  d^ 
vaut  un  auditoire  chrétien ,  son  discours  deviendrait  ridicule 
si ,  parlant  du  culte  d'une  manière  générale ,  il  excluait  le 
christianisme  pour  ne  s'occuper  que  de  la  religion  des  Qû- 
nois  ou  des  Turcs.  On  ne  peut  dire  non  plus  que  ce  raisonne- 

1  Introd.  à  VhUt.  de  la  phil.y  leçon  i ,  pag.  16 ,  17. 
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ment  ne  regarde  que  les  parties  accidentelles  des  pratiques  re- 
ligieuses ,  puisqu'il  embrasse  le  culte  dans  toute  son  étendue, 
qu'il  indique  expressément  ses  rapports  avec  l'idée  religieuse 
et  avec  les  besoins  des  hommes ,  ce  qui  prouve  qu'il  ne  s'agit 
point  ici  de  l'accessoire,  mais  bien  des  parties  essentielles. 

Les  paroles  de  M.  Cousin  se  réduisent    donc    k  cette 
maxime  :  chaque  culte  dans  toutes  ses  parties  est  une  pure  in- 
veniion  humaine  ni  plus  ni  moins  que  l'art ,  l'état  et  l'indus- 
trie. Peut-on  nier  d'une  manière  plus  formelle  l'origine  divine 
du  judaïsme  et  du  christianisme ,  la  vérité  de  la  révélation , 
la  réalité  de  l'ordre  surnaturel  ?  Peut-on  mettre  plus  franche- 
ment au  même  rang  la  religion  révélée  de  Dieu  et  les  super- 
stitions inventées  par  les  hommes?  L'intuition  de  Dieu  est  la 
religion  naturelle  ;  le  culte  qui  l'exprime  n'est  autre  que  la 
religion  positive.  Or  si  la  religion  positive  est  une  invention 
humaine ,  quelle  est  la  partie  de  la  religion  que  l'on  puisse 
regarder  comme  une  institution  divine?  Je  pourrais  donner  k 
ce  raisonnement  bien  plus  de  force  en  me  servant  de  ce  que 
Fauteur  dit  plus  loin  des  mystères  de  la  religion  qu'il  consi- 
dère comme  faisant  partie  du  culte  inventé  par  les  hommes  *, 
mais  je  réserve  ce  point  spécial  pour  le  chapitre  suivant.  Du 
reste ,  dire  que  tout  cuhe  est  une  création  purement  humaine , 
c'est  une  {uroposition  erronée  même  à  l'égard  des  fausses  re- 
ligions ,  qui  renferment  les  restes  de  la  révélation  primitive. 
Car  comme  il  n'y  a  point  d'enseignement  dont  le  germe  ne 
provienne  d'une  origine  surhumaine ,  il  n*y  a  pas  non  plus  de 
rites  un  peu  importants  répandus  dans  les  superstitions 
païennes  qui  ne  remontent  au  même  principe  ;  la  fausseté  ne 
se  trouve  que  dans  l'altération ,  l'abus ,  l'explication  ou  l'in- 
terprétation mauvaise  de  ce  qui  est  en  soi  excellent  et  véri- 
table. De  telle  sorte  qu'en  ce  sens  il  est  vrai  de  dire  que  le 
culte  et  la  religion  ne  sont  jamais  absolument  l'œuvre  de 
rhomme. 
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science  qu'il  professe  ;.mais  si  le  philosophe  ne  doit  point 
trer  dans  le  domaine  de  la  théologie ,  il  ne  doit  pas  non  plus 
parler  de  manière  à  paraître  nier  les  vérités  théologiques;  si 
le  philosophe  ne  doit  point  s'étendre  au  long  sur  les  matières 
religieuses,  il  peut,  il  doit  en  dire  au  moins  un  mot  quand  il  j 
a  opportunité;  et  il  est  opportun  et  nécessaire  de  le  faire  quand, 
en  ne  le  faisant  pas ,  on  peut  paraître  rejeter  ou  du  moins  ré- 
voquer en  doute  les  dogmes  les  plus  sacrés ,  surtout  si  Tôt 
parle  à  des  jeunes  gens  de  l'esprit  desquels  il  faut  éloigna  le 
plus  léger  péril  de  fausse  interprétation-,  surtout  si  l'on  parie 
dans  un  siècle  irréligieux  comme  le  ndtre,  où  un  silence 
continuel  et  absolu  sur  certaines  vérités  peut  paraître  une  con- 
nivence tacite  avec  ceux  qui  les  combattent. 

Si  l'on  examme  attentivement  toutes  les  circonstances,  si 
l'on  observe  que  l'argument  tiré  du  silence  constant  de 
M.  Cousin  ne  s'applique  pas  seulement  à  cet  article  de  la  ré- 
vélation en  général ,  mais  à  tous  les  autres  points  dont  nous 
parlerons ,  si  l'on  considère  en  même  temps  la  manière  ex- 
presse dont  l'auteur  professe  le  panthéisme ,  cet  argument . 
tout  négatif  qu'il  est ,  pourrait  suflBre  à  un  appréciateur  judi- 
cieux ,  pour  tirer  la  triste  conséquence  que  nous  nous  sonmia 
proposé  de  démontrer.  Mais  les  preuves  positives  ne  manqueol 
pas  pour  nous  affermir  dans  une  opinion  que  nous  voudrions 
pouvoir  révoquer  raisonnablement  en  doute.  En  eflfet  notre j 
philosophe  poursuit  ainsi  : 

«  La  raison  est  le  médiateur  nécessaire  entre  IKeo  et 
»  l'homme ,  ce  Xàyoç  de  Pythagore  et  de  Platon ,  ce  verU 
»  fait  chair  qui  sert  d'interprète  à  Dieu  et  de  précepteori 
»  l'honune ,  homme  à  la  fois  et  Dieu  tout  ensemble.  Ce  n  esl 
N  pas  sans  doute  le  Dieu  absolu  dans  sa  majestueuse  indiTh 
»  sibilité ,  mais  sa  manifestation  en  esprit  et  en  vérité  ;  tf 
»  n'est  pas  l'être  des  êtres ,  mais  c'est  le  Dieu  du  genre  bo-l 
»  main  i.  »  { 

1  Ptag.  phU.»  tom.  i ,  pag.  78.  i 
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n  s*agit  ici  évidemmeot  ood  do  simple  verbe,  du  Xv^oç  de 
Pytkagore  et  de  Platon,  do  Xàyoç  en  taot  qu'a  éclaire  UnA 
homme  venaiU  dans  le  monde  »  c*est-à-diie  de  la  paurtîcipatiM 
rationnelle  qu'a  tout  homme  2i  la  lumière  du  Yeriie  ;  mais  du 
Verbe  comme  médiateur  et  précepteur  de$  komwies,  dans  le 
sens  du  christianisme ,  du  Verbe  fait  diair,  homme  et  Dieu 
tout  ememble,  fondateur  du  cuhe  enesprii  eten  vérité.  Si 
donc  la  religion  du  Yeribe  ainsi  considérée  est  commune  2i  tout 
homme  et  s'identifie  avec  la  raison  à  laquelle  croit  le  genre 
humain ,  qui  ne  voit  que ,  Idn  d'être  une  révélatioii  el  un 
culte  surnaturel ,  le  cfaristianiane  n'est  qu'une  pure  forme  de 
la  raison  humaine ,  et  que  s'il  diffère  de  celle-d ,  ce  n'est 
point  par  le  fond  des  choses ,  mais  par  les  seuls  dehors ,  c'est- 
à-dire  )  par  les  emblèmes  qui  la  revêtent?  Et  si  cette  consé- 
quence ne  paraissait  pas  assez  rigoureuse ,  si  le  lecteur  aimait 
à  la  voir  expressément  formulée  par  la  plume  même  de  Fau- 
teur, nous  pourrions  le  satisfaire  et  lui  fournir  ce  qu'il  désire. 
Qu'il  veuille  seulement  attendre  un  instant ,  car  nous  ne  pou- 
vons dter  plus  d'un  passage  à  la  fois ,  pas  plus  que  nous  ne 
pouvons  dire  plusieurs  choses  en  même  temps. 

Ailleurs  il  répète  la  même  doctrine  sur  l'universalité  de  la 
révélation  : 

<t  Que  rhomme  par  lui-même  ne  puisse  attendre  jusqu'à 
»  rinlini,  que  la  portée  de  sa  conscience  et  de  sa  sensibilité 
»  expire  sur  les  bornes  du  variable  et  du  fini,  qu'un  média- 
»  teur  soit  nécessaire  pour  unir  ce  jrfiénomène  d'un  jour  et 
»  celui  qui  est  la  substance  éternelle,  »  (le  panthéisme  pour- 
rait-il être  exprimé  plus  clairement  ?)  «  c'est  ce  dont  on  ne 
»  peut  douter.  De  là  la  nécessité  d'un  terme  moyen  entre 
»  Dieu  et  l'honmie  ^  de  là  encore  cette  nécessité  que  ce  soit 
»  Dieu  qui  se  manifeste  à  Thomme,  et  que  le  terme  intermé- 
»  dîaire  vienne  de  lui  pour  aller  à  Thomme,  l'honune  étant 
»  dans  une  impuissance  absolue  de  créer  lui-même  l'échelle 
»  qui  doit  l'élever  jusqu'à  Dieu  ]  de  là  la  nécessité  d'une  rêvé- 
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»  lation.  Or  cette  révélation  commence  avec  la  vie  dans 
»  l'individu  comme  dans  l'espèce  ;  le  médiateur  est  donné  à 
»  tous  les  hommes  :  c'est  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme 
»  qui  vient  en  ce  monde  ^ .  » 

Jusqu'h  présent  on  avail  cru  que  la  révélation  de  la  rai- 
son commune  k  tous  les  hommes,  la  manirestation  natu- 
relle du  Verbe  était  impuissante  pour  suppléer  aux  besoins 
de  l'homme  tombé  et  corrompu,  insuffisante  pour  le  remettre 
dans  la  voie  du  salut  ;  on  avait  cru  que  le  médicUeur  né- 
cessaire pour  élever  l'homme  jusqu'à  Dieu,  et  le  réunir  au 
principe  dont  il  avait  été  séparé  par  la  première  faute,  n'é- 
tait pas  le  Verbe  en  tant  qu'il  éclaire  naturellement  tous  les 
hommes  ;  mais  le  Verbe,  en  tant  qu'il  a  pris  notre  nature, 
qu'il  a  renouvelé  la  première  révélation,  qu'il  a  institué  uo 
culte  particulier  ;  on  avait  cru  que,  sans  secours  extraordi- 
naire, et  k  l'aide  des  seules  lumières  de  la  raison,  rhomme 
dégénéré  ne  parviendrait  jamais  k  la  connaissance  des  vérités 
même  naturelles  qui  importent  k  son  salut  ;  et  par  consé- 
quent on  en  concluait  la  nécessité  de  la  révélation  dans  le 
sens  restreint  et  rigoureux  du  mot.  Or  voilk  que  M.  Cousin 
nous  enseigne  que  la  seule  révélation  nécessaire  est  celle 
qui  commence  avec  la  vie  dans  l'individu  comme  dans  l'es- 
pèce ;  que  le  médiateur  nécessaire  est  donné  à  tous  les  hommes; 
parce  que  ce  médiateur  n*est  autre  que  la  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  qui  vient  en  ce  monde,  M.  Cousin  dira  peut-être 
qu'il  n'exclut  pas  la  nécessité  de  la  révélation  entendue  dans 
son  sens  strict.  Mais  alors  pourquoi  ne  pas  le  faire  connaître? 
Toute  la  suite  de  son  raisonnement  suppose  que  la  révélation 
dont  il  prouve  la  nécessité ,  est  suffisante  pour  faire  parvenir 
les  hommeb  k  leur  fm  -,  qu'elle  suffit  pour  vaincre  l'impui^' 
sance  absolue  où  est  l'homme  abandonné  k  lui-même  de  s*é- 
lever  k  son  créateur.  Autrement  le  raisonnement  n'a  point 

1  Praç.phiL,  tom.  i ,  pag.  924 ,  225. 
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de  coDclasion  possible  et  il  devient  ridicule  *,  que  faut-il  de 
plus  ?  A  la  page  suivante  l'auteur  appelle  sa  théorie,  platoni- 
cienne et  chrétienne.  Donc  le  christianisme  n'est  autre  chose 
que  la  révélation  rationnelle  dont  parle  M.  Cousin  ^  donc  la 
doctrine  du  Christ  ne  contient  substantiellement  rien  qqi  ne 
se  trouve  dans  celle  de  Platon. 

Dans  un  programme  ou  sommaire  raisonné  dans  lequel 
M.  Cousin  résume  tout  son  cours  k  l'aide  de  formules  courtes 
et  précises ,  il  répète  les  mêmes  choses  presque  dans  les 
mêmes  termes,  ce  qui  montre  quelle  valeur  scientifique  il 
assigne  lui-même  à  cette  doctrine. 

«  La  raison  par  elle-même  n'atteint  pas  l'être  directe- 
A  ment ,  et  ne  l'atteint  qu'indirectement  par  l'entremise  de 
»  la  vérité. 

»  La  vérité  est  le  médiateur  nécessaire  entre  la  raison  et 
»  Dieu  ;  dans  l'impuissance  de  contempler  Dieu  i^èe  à  face, 
»  la  raison  l'adore  dans  la  vérité  qui  le  lui  représente,  qui 
T»  sert  de  verbe  ^  Dieu  et  de  précepteur  à  l'homme. 

»  Or,  ce  n'est  pas  l'homme  qui  se  crée  à  lui-même  un 
»  médiateur  entre  lui  et  Dieu,  l'homme  ne  pouvant  constituer 
»  la  vérité  absolue.  C'est  donc  Dieu  lui-même  qui  l'interpose 
n  entre  l'homme  et  lui,  la  vérité  absolue  ne  pouvant  venir 
»  que  de  l'être  absolu,  de  Dieu. 

V  La  vérité  absolue  est  donc  une  révélation  même  de  Dieu 
»  à  l'homme  par  Dieu  lui-même  ;  et  comme  la  vérité  absolue 
»  est  perpétuellement  aperçue  par  l'homme  et  éclaire  tout 
9  homme  à  son  entrée  dans  la  vie»  il  suit  que  la  vérité  ab- 
»  solue  est  une  révélation  perpétuelle  et  universelle  de  Dieu 

»  k  l'homme.  ^-  Théorie  de  la  révélation  ^  » 

> 

Il  s'agit  donc  ici  d'un  médiateur,  d'un  verbe,  qui  n'est  point 
Dieu  contemplé  naturellement,  mais  un  être  abstrait  qui 
s'interpose  entre  Dieu  et  l'homme,  c'est-k-dire,  la  vérité  :  il 

1  jFya^.|iAI/.ytom.it  pag.  316,  317. 
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s'agît  d*une  rivélation  perpétuelle  et  universelle  qui  n*est 
autre  que  la  raison  elle-même  ;  et  l'on  affirme  que  cette  con- 
naissance naturelle  de  la  vérité  est  ce  qui  constitue  la  révé- 
lation entendue  universellement,  la  révélation  dont  les 
hommes  ont  besoin  pour  arriver  à  Dieu.  Direz- vous  encore 
qu'il  n'exclut  pas  par  là  une  révélation  d'un  autre  genre? 
L'auteur  lui-même  dément  votre  excessive  bénignité,  il  la  re* 
pousse  en  poursuivant  ainsi  : 

(c  Or  la  vérité  absolue  étant  Tunique  moyen  de  rapprocher 
»  rhomme  de  Dieu,  mais  en  étant  le  moyen  infaillible,  puis- 
»  qu'on  ne  peut  participer  à  la  qualité  sans  participer  à  la 
»  substance,  il  s'ensuit  que  la  raison  humaine,  en  s'unis- 
»  sant  à  la  vérité  absolue,  s'unit  k  Dieu  dans  la  vérité,  et  vit 
V  par  elle  et  dans  elle ,  c'est-à-dire ,  par  lui  et  dans  loi , 
»  d'une  vie  absolument  opposée  à  la  vie  terrestre  renfermée 
n  dans  les  limites  du  contingent. 

»  Loi  suprême  de  l'humanité  :  s'unir  à  Dieu  le  plus  inti- 
»  mement  qu'il  est  possible  par  la  vérité,  en  la  cherchant  et 
»  en  la  pratiquant  i .  m 

Vous  le  voyez ,  la  révélation  dont  parie  l'auteur  exclut 
toute  autre  révélation,  car  elle  est  l'unique  moyen  de  rappro* 
cher  l'homme  de  Dieu;  vous  le  voyez,  on  ne  recherche  point 
d'autre  secours,  car  celui-ci  est  un  moyen  infaillible  ;  vous 
le  voyez,  il  serait  absurde  d'en  vouloir  un  autre  ;  car,  dans 
la  spéculation  et  dans  la  pratique^  la  vérité  rationnellement 
connue  nous  élève  ath^seus  de  la  vie  terrestre  et  nota  unit  à 
Dieu  le  plus  intimement  qu'il  est  possible  !  Après  un  langage 
aussi  clair,  voudriez-vous  croire  encore  que  l'illustre  auteur 
admet  la  nécessité  et  l'existence  d'une  révélation  particu- 
lière? voudriez-vous  le  faire  parler  contre  sa  pensée,  lui  faire 
dire  ce  qu'il  ne  dit  pas,  le  contraire  même  de  ce  qu'il  dit? 


1  Frag^phil.,  tom.  i ,  pag.317. 
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VI.  La  révélation  surnaturelle  fut  faite  aux  hommes  par.  le 
moyeu  de  l'inspiration.  L'inspiration  est  une  connaissance  in- 
fuse de  la  part  de  Dieu  dans  Tàme  de  l'homme  en  vertu  d'un 
acte  immédiat  et  extrinsèque  aux  lois  naturelles  qui  gou- 
vernent ses  facultés.  L'intuition  rationnelle  est  aussi  l'effet 

• 

«.d'un  acte  immédiat  et  divin  ;  mais  elle  diffère  de  Finspiration 
en  ce  qu'elle  est  conforme  aux  lois  ordinaires  de  la  nature. 
Que  si  l'on  veut  donner  le  nom  d'inspiration  à  cette  connais- 
sance ,  en  tant  qu'elle  est  vive ,  instantanée ,  produite  par  une 
puissante  réalité  objective,  il  faut  distinguer  l'inspiration  na- 
turelle de  l'inspiration  surnaturelle ,  l'inspiration  de  l'artiste , 
du  poète ,  du  philosophe ,  de  celle  des  écrivains  sacrés  qui  con- 
fièrent au  papier  ce  que  leur  dictait  le  ciel ,  de  celle  que  pos- 
sédait habituellement  la  nature  humaine  du  Christ  en  vertu  de 
sou  union  personnelle  avec  le  Verbe  divin.  Cette  distinction 
est  essentielle  dans  le  christianisme ,  et  les  confondre  l'une 
avec  l'autre ,  ou  ne  reconnaître  entre  elles  qu'une  différence 
de  degré  et  non  d'essence ,  ce  n'est  point  être  catholique,  ce 
n'est  pas  même  être  chrétien.  M.  Cousin  reconnaît  dans  l'in- 
S{Hration  l'origine  de  la  révélation ,  et  il  rapporte  constam- 
ment la  seconde  à  la  première.  Quoique  l'idée  qu'il  se  forme 
de  la  révélation  ne  soit  pas  équivoque'  dans  les  passages  rap- 
portés plus  haut,  voyons  toutefois  si  notre  interprétation  se 
confirme  par  ce  qu'il  dit  de  l'inspiration. 

Après  avoir  exposé  sa  distinction  privilégiée  entre  la  con- 
naissance spontanée  et  la  connaissance  réfléchie ,  il  parle  ainsi 
dans  ses  Fragments  : 

«  Il  n'y  a  pas  plus  intégralement  dans  la  réflexion  que  dans 
»  l'opération  qui  la  précède ,  dans  la  spontanéité  ;  seulement 
)»  la  réflexion  est  un  degré  de  l'intelligence ,  plus  rare  et  plus 
»  élevé  que  la  spontanéité ,  et  encore  k  cette  condition  qu'elle 
»  la  résume  fidèlement  et  la  développe  sans  la  détruire.  Or , 
»  selon  moi ,  l'humanité  en  masse  est  spontanée  et  non  ré- 
»  fléchie  \  l'humanité  est  inspirée.  Le  soufile  divin  qui  est 
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9  en  elle ,  lui  révèle  toujours  et  partout  toutes  les  vérités 
»  sous  une  forme  ou  sous  une  autre ,  selon  les  temps  et  se- 
V  Ion  les  lieux.  L'àme  de Thumanité  est  une  âme  poétique, 
»  qui  découvre  en  elle-même  les  secrets  des  êtres ,  et  les  ex* 
»  prime  en  des  chants  prophétiques  qui  retentissent  d'âge  en 
»  âge.  A  côté  de  Thumanité  est  la  philosophie  qui  Técoute 
»  avec  attention ,  recueille  ses  paroles ,  les  note  pour  ainsi 
»  dire;  et,  quand  le  moment  de  l'inspiration  est  passé,  les 
»  présente  avec  respect  k  Tartiste  admirable  qui  n'avait  pas 
»  la  conscience  de  son  génie ,  et  qui  souvent  ne  reconoait  pas 
»  son  propre  ouvrage.  La  spontanéité  est  le  génie  de  la  na- 
»  nature  humaine,  la  réflexion  est  le  génie  de  quelques 
»  hommes  ^  » 

Ces  idées  sur  l'inspiration  du  genre  humain ,  empruntées 
tout  entières  au  pandiéisme  germanique  et  transplantées  en 
France  par  l'illustre  auteur ,  y  ont promptement pris  racine; 
et  elles  remplissent  aujourd'hui  presque  tous  les  livres.  Elles 
se  trouvent  même  chez  ceux  qui  ont  le  plus  de  prétention  ï 
la  nouveauté ,  et  qui  s'imaginent  y  parvenir  en  nous  servant 
de  petits  plats  allemands  assaisonnés  à  la  française.  On  le  voit 
par  les  paroles  que  nous  venons  de  citer ,  l'inspiration  n'est 
autre  chose  que  la  spontanéité ,  c'est-k-dire ,  une  faculté  na- 
turelle de  l'âme  humaine ,  qui  est  par  conséquent  commune  ï 
tous  les  hommes.  Variable  dans  sa  forme  selon  les  temps  et 
selon  les  lietix,  mais  toujours  la  même  quant  à  la  substance , 
elle  est  une  révélation  du  souffle  divin  qui  anime  notre  espèce; 
c'est  d'elle  que  viennent  ces  chants  prophétiques  qui  reteniissent 
d'âge  en  âge.  Certes,  ces  propriétés  ne  conviennent  point  à  une 
inspiration  particulière  et  supérieure  k  la  nature.  Mais  peutr 
être  l'auteur  ne  veut-il  parler  qu'en  général ,  et  restreindre 
son  discours  k  un  mode  spécial  d'inspiration ,  c'est-â-dire, 
k  l'enthousiasme  naturel  ;  peut-être  ces  chants  prophiliquM 

1  frag.  phU,^  lom.f ,  pag.  80. 
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donc  il  nous  parle ,  seraient  les  vers  de  la  sibylle  on  de  Nos- 
tradamus.  Pour  connaître  clairement  sa  pensée ,  lisons  quel- 
ques autres  passages  où  il  revient  sur  la  même  matière. 

a  Toute  parole  est  un  acte  de  foi  ;  cela  est  si  vrai ,  que , 
»  dans  le  berceau  des  sociétés ,  toute  parole  primitive  est  un 
n  hyome.  Cherchez  dans  Thistoire  des  langues ,  des  sociétés , 
»  et  dans  toute  époque  reculée ,  et  vous  n*y  trouverez  rien 
»  qui  soit  antérieur  k  son  élément  lyrique ,  aux  hymnes ,  aux 
»  litanies  :  tant  il  est  vrai  que  toute  conception  primitive  est 
»  une  aperception  spontanée ,  empreinte  de  foi ,  une  inspira- 
»  tien  accompagnée  d'enthousiasme ,  c'est-à-dire ,  un  mouve- 
»  ment  religieux  ^  » 

L*inspiration  dont  on  nous  parle  est  simplement  la  sponta- 
néité, faculté  naturelle ,  commune  à  tous  les  hommes.  C'est  à 
elle  que  l'on  attribue  toute  conception  primitive;  k  elle  le  savoir 
à  toute  époque  reculée  ;  il  n'y  a  point  de  connaissance  qui  lui 
soit  antérieure  ;  elle  appartient  manifestement  au  berceau  du 
genre  humain ,  au  premier  exercice  de  ses  facultés  intellec- 
tuelles ,  k  l'organisation  primitive  des  sociétés  et  des  langues. 
Ne  croyez  pas  que  Ton  traite  ici  de  connaissances  extrin- 
sèques k  la  religion  \  car  l'inspiration  s'exprime  par  des  Kia- 
nies^  par  des  hymnes ,  et  elle  fut  essentiellement  un  mouve- 
nuni  religieux.  Or ,  si  la  seule  inspiration  qui  accompagne  le 
genre  humain  k  son  origine  est  celle  de  la  nature ,  comment 
croire  k  une  inspiration  extraordinaire  dans  les  temps  posté- 
rieurs? La  Bible  n'atteste  pas  Tune  moins  expressément  que 
Tautre.  Le  judaïsme  et  le  christianisme ,  comme  révélations 
particulières ,  supposent  une  révélation  primitive  qu'ils  ont 
renouvelée.  Si  cette  dernière  n'a  point  eu  lieu  en  dehors  des 
lois  ordinaires  de  la  nature ,  l'extraordinaire  des  révélations 
postérieures  ne  peut  plus  être  admis ,  ni  historiquement ,  ni 
philosophiquement . 

* 

1  liUrod,  à  VhisU  de  laphit.,  l^^çon  6 ,  pag.  177. 


140        M.  COUSIN  ANÉANTIT  LA  RÉVÉLATION 

»  Nous  ne  sommes  Ik  que  simples  spectateurs;  nous  ne 

»  sommes  pas  agents,  ou  toute  notre  action  consiste  }k  avoir 

»  la  conscience  de  ce  qui  s'y  fait  ;  c'est  déjà  de  Tactivité 

i>  sans  doute,  mais  ce  n'est  pas  Inactivité  réfléchie,  volontaire 

n  et  personnelle.  L'inspiration  a  pour  caractère  i'enthou- 

»  siasme  ]  elle  est  accompagnée  de  cette  émotion  paissante 

»  qui  arrache  l'ftme  à  son  état  ordinaire  subalterne,  et  dé- 

»  gage  en  elle  la  partie  sublime  et  divine  de  sa  nature  : 

•  Est  Deus  in  nobis,  agitante  calescimus  illo. 

»  En  effet,  Thomme,  dans  le  fait  merveilleux  de  rinsfMra- 
»  tion  et  de  l'enthousiasme,  ne  pouvant  le  rapporter  à  lui- 
»  même ,  le  rapporte  k  Dieu,  et  appelle  révélation  TalEr- 
»  mation  primitive  et  pure.  Le  genre  humain  a-t-il  tort, 
»  messieurs?  Quand  l'homme  avec  la  conscience  de  sa  faible 
»  intervention  dans  l'inspiration,  rapporte  k  Dieu  les  vérité 
»  qu'il  n'a  pas  faites  et  qui  le  dominent,  se  trompe- t-il? 
»  Non  certes,  car  qu'est-ce  que  Dieu  ?  Je  vous  l'ai  dit,  c'est 
»  la  pensée  en  soi,  la  pensée  absolue  avec  ses  moments  fou- 
j»  dameutaux,  la  raison  éternelle,  substance  et  cause  des  vé- 
»  rites  que  l'homme  aperçoit.  Quand  donc  l'homme  rapporte 
»  k  Dieu  la  vérité  qu'il  ne  peut  rapporter  ni  k  ce  monde,  ni  ï 
»  sa  propre  personnalité,  il  la  rapporte  k  ce  k  quoi  il  doit  la 
0  rapporter-,  et  l'affirmation  absolue  de  la  vérité  sans  ré- 
»  flexion,  l'inspiration,  l'enthousiasme,  est  une  révélation 
»  véritable.  Voilk  pourquoi  dans  le  berceau  de  la  civilisation, 
»  celui  qui  possède  k  un  plus  haut  degré  que  ses  semblables 
»  le  don  merveilleux  de  l'inspiration  passe  k  leurs  yeux  pour 
»  le  confident  et  l'interprète  de  Dieu.  U  Test  pour  les  autres, 
»  messieurs,  parce  qu'il  l'est  pour  lui-même,  et  il  l'est  pour 
»  lui-même,  parce  qu'il  l'est  en  effet  dans  un  sens  philoso- 
»  phîque.  Voilk  l'origine  sacrée  des  prophéties,  des  ponti- 
»  ficats  et  des  cultes. 

»  Remarquez  aussi,  messieurs,  un  effet  particulier  du  phé- 
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»  nomène  de  rinspiration.  Quand  Tbomme  pressé  par  Taper- 

ception  vive  et  rapide  de  la  Térité,  et  transporté  par  Tin- 

»  spiration  et  l'enthousiasme»  tente  de  produire  au-dehors 

*  ce  qui  se  passe  en  lui  et  de  rexprimer  par  des  mots ,  il  ne 

>  peut  l'exprimer  que  par  des  mots  qui  ont  le  même  carac- 

>  tère  que  le  phénomène  qu'ils  essaient  de  rendre.  La 
)  forme  nécessaire,  la  langue  de  l'inspiration  est  la  poésie,  et 

>  la  parole  primitive  est  un  hymne.  Nous  ne  débutons  pas 

>  par  la  prose,  mais  par  la  poésie,  parce  que  nous  ne  débu- 
»>  tons  pas  parla  réflexion,  mais  par  l'intuition  et  l'affirma- 
»  tion  absolue.  Il  suit  encore  que  nous  ne  débutons  pas  par 
»  la  science,  mais  par  la  foi,  par  la  foi  dans  la  raison,  car  il 
»  n'y  en  a  pas  d'autre  < .  » 

Ce  langage  n'a  pas  besoin  de  commentaire.  Le  rationa- 
lisme panthéistique  y  est  exprimé  avec  une  telle  évidence, 
qu'elle  forcerait  k  rougir  les  partisans  les  plus  eflrontés  des 
écoles  allemandes.  Mon  lecteur  ne  sera  pas  séduit  certaine- 
ment par  le  spécieux  de  semblables  paroles  *,  mais  il  sentira, 
je  l'espère,  de  l'éloignement  et  de  l'horreur  pour  un  système 
qui  égale  ^  Moise  et  au  Christ  tous  les  fanatiques  et  tous  les 
imposteurs  de  l'univers.  Que  deviendrait  notre  civilisation  si 
cette  doctrine  pestilentielle  venait  à  s'établir  dans  le  monde? 
Que  deviendrait  l'autorité  de  l'Evangile,  et  celle  des  sublimes 
enseignements  d'amour  et  de  fraternité  universelle  que  l'Evan- 
gile a  consacrés,  si  l'on  ôte  ^  ce  livre  sa  divine  origine,  si  on 
le  place  au  même  rang  que  les  Zend-Avesla  et  les  Yédas? 
Insensés,  qui  louez,  qui  élevez  jusqu'aux  cieux  ces  préceptes, 
et  qui  mettez  tout  en  œuvre  pour  leur  enlever  ce  qui  leur 
donne  du  poids!  Ne  voyez-vous  pas  que  le  christianisme  n'est 
pas,  s'il  n'est  seul,  ne  voyez-vous  pas  que  sa  force  dépend 
de  sa  divinité,  non  de  cette  divinité  rationnelle  qui  se  trouve 
plus  ou  moins  mêlée  k  l'erreur  dans  toutes  les  religions  du 

1  fntrod,  à  Vhist,  de  la  phil.,  loron  6,  pag.  168,  169,  170, 171. 
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monde  -,  mais  d'une  divinité  qui  lui  est  exclusivement  propre 
d'une  divinité  tout  absolue,  exempte  de  tout  défauts  supérieure 
à  la  raison  et  aux  inventions  des  honames?  Ne  voyez- vods  pai 
que  si  le  christianisme  n'est  pas  tenu  pour  supérieur  k  la  na 
ture,  il  ne  pourra  vaincre  ses  instincts  rebelles,  il  ne  pour» 
l'améliorer  et  l'assujétir  k  la  domination  de  l'esprit?  N< 
voyez-vous  pas  que  si  le  Christ  n'est  pas  cru  et  adoré  comme 
Dieu,  l'efficacité  de  ses  exemples  et  de  ses  paroles  s'évanouit 
que  si  vous  dépouillez  sa  nature  humaine  de  l'union  persou 
nelle  avec  le  Verbe,  si  vous  en  faites  un  pur  homme 
quoique  très-excellent,  vous  le  dépouillez  du  privilège  qui  h 
distingue  de  tous  les  autres,  vous  amoindrissez  son  poavoii 
de  toute  la  distance  qui  sépare  la  terre  du  ciel?  Croyez-voui 
que,  si  les  fidèles  des  premiers  siècles  avaient  pensé  comuM 
vous,  leur  religion  se  serait  propagée  et  se  serait  établie  dans 
le  monde  ?  qu'elle  eût  triomphé  des  préoccupations  du  vul- 
gaire, des  subtilités  des  sophistes  et  du  fer  des  bourreaux? 
que  tant  de  millions  de  martyrs  seraient  morts  pour  un 
homme  \  que  les  barbares  conquérants  de  l'empire  et  destruc- 
teurs de  la  civilisation  romaine  auraient  accepté  les  opinions 
d'un  philosophe? 

Vous  direz  peut-être  qu'il  fallait  alors  des  prodiges,  mai5 
que  l'héroïsme  religieux  n'est  plus  nécessaire  de  nos  jours. 
Comme  si  le  monde  entier  était  civilisé,  comme  si  les  deui 
tiers  du  genre  humain  n'étaient  point  encore  plongés  dans  la 
barbarie,  comme  si  la  barbarie  était  le  seul  ennemi  que  la  re- 
ligion dût  vaincre,  et  que  sa  principale  guerre  ne  fût  pas  celle 
qu'elle  doit  livrer  à  une  civilisation  abâtardie,  k  l'iniquité,  ï 
la  corruption  !  Comme  si  notre  civilisation  tant  vantée  ne 
renfermait  pas  dans  son  sein  autant  de  barbares  qu'elle  compte 
d'hommes  vicieux  et  pervers  qui  arrêtent  ses  vrais  progrès, 
qui  gâtent  ou  qui  détruisent  ses  effets  salutaires  !  L'égoisme 
domine  toutes  les  classes  de  citoyens,  et  vous  dites  que  la  re- 
ligion n'a  plus  d'ennemis  k  vaincre  !  Les  vertus  privées  et  et- 
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viles,  l'abnégation  i,  les  sentiments  généreux  et  magnanimes, 
et  toutes  les  grandeurs  morales  qui  consolèrent  nos  aïeux ,  qui 
embellirent  le  monde  au  milieu  des  grossièretés  du  moyen- 
ige ,  deviennent  de  jour  en  jour  plus  rares ,  et ,  selon  vous , 
rhéroîsme  chrétien  est  maintenant  superflu  ! 

Et  que  voudriez-vous  substituer  k  la  religion?  La  philoso- 
phie? Mais  quelle  philosophie  pourrez-vous  nous  donner ,  si 
vous  arrachez  les  fondements  de  toute  philosophie?  Nous  don- 
nerez-vous  un  sensualisme  brutal ,  un  scepticisme  désespé* 
rant,  un  panthéisme  hypocrite ,  d'autant  plus  pernicieux  que, 
80US  une  spécieuse  apparence,  il  cache  des  fruits  empoisonnés? 
Aveugles,  qui  ne  voyez  point  Tinséparable  union  du  christia* 
nisme  ancien,  du  christianisme  catholique  avec  la  philosophie; 
qui,  en  voulant  réduire  la  religion  k  un  masque  trompeur  et  l'é- 
galer aux  faux  cultes,  prouvez  que  vous  ne  connaissez  ni  la  reli- 
gion ni  la  philosophie.  Si  vous  étiez  philosophes,  vous  sauriez 
que  la  nature  d'une  chose  en  éclaircit  et  en  détermine  le  prin- 
tipe-,  et  que  le  caractère  propre,  parfait  et  incommunicable  du 
christianisme,  le  sépare  des  autres  croyances  par  un  immense 
intervalle,  et  en  démontre  la  divine  origine.  Si  vous  étiez  phi- 
losophes ,  vous  sauriez  que  le  genre  humain  n'a  pu  commen- 
cer k  penser  que  par  un  concours  divin  et  extraordinaire  ;  que 
l'existence  d'une  révélation  primitive  est  rationnellement  et 

1  En  disant  que  l'abnégation,  l'amour  des  sacrifices,  est  chose  rare  de 
iios  jours ,  je  dois  faire  exception  cependant  pour  un  certain  genre  de  sa- 
crifice ,  qoi  est  au  contraire  très-commun  aujourd'hui.  Je  veux  parler  de  la 
promptitude  à  accepter  quelques  emplois  publics  (qui  ne  sont  plus  gratuits 
comme  autrefois  d'après  l'usage  de  la  mesquine  antiquité),  tels,  par  exemple, 
9QC  la  charge  de  ministre.  Car  tous  ceux  qui  acceptent  cette  charge ,  surtout 
^  France ,  ont  coutume  de  s'en  vanter  du  haut  de  la  tribune  comme  d'un 
grand  et  héroïque  amour  de  la  patrie.  Cet  héroïsme  est  devenu  presque  uni- 
versel; chacun  veut  être  compté  parmi  les  victimes,  et  si  cependant  le 
nombre  de  ceux  qui  reçoivent  cet  honneur  est  petit ,  ce  n'est  pas  certes  par 
défaut  d'ardeur  et  de  bonne  volonté  de  la  part  des  aspirants  à  ce  généreux 
bolocauste.  [Note  de  l'auteur,) 
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précédé ,  Tillustre  auteur  y  fait  allusion  d'une  maDière  toiitf 
particulière,  néanmoins  il  ne  les  y  nomme  pas.  CertaÎDement, 
il  ne  faut  pas  attendre  d'un  auteur  aussi  circonspect  et  aussi 
prudent  que  M.  Ck>usin,  qu'il  fasse  du  haut  de  sa  chaire  ou 
qu'il  divulgue  dans  ses  livres  une  profession  directe,  expresse 
et  absolue  du  rationalisme  théologique,  et  qu'il  place  nommé- 
ment au  nombre  des  fables  les  croyances  religieuses  qui 
régnent  en  France  et  dans  tout  le  monde  civilisé.  Et  ici,  I<hb 
de  blâmer  le  célèbre  professeur,  nous  le  louons  hautemeDt 
de  sa  prudence  \  car,  dans  notre  malheureux  siècle,  ce  peat 
être  souvent  un  malheur  plutôt  qu'une  faute  de  ne  pas  croirf 
à  la  divinité  du  christianisme.  Mais,  h  l'exemple  de  quelques 
hommes,  faire  ostentation  de  son  incrédulité,  la  propager 
dans  ses  discours  et  dans  ses  écrits,  l'inoculer  k  de  jeunes  es- 
prits et  servir  k  l'abominable  dessein  de  l'enseigner  en  pabGc 
ou  en  particulier,  c'est  une  folie  ou  un  énorme  crime.  Et  piàt 
k  Dieu  que  M.  Cousin  eût  encore  mieux  dissimulé  ses  opi- 
nions sur  ce  point!  Mais,  comme  nous  Pavons  vu ,  il  n'a  pts 
tellement  déguisé  sa  pensée,  qu'elle  ne  soit  très-facile  k  re- 
connaître pour  tout  lecteur  doué  du  bon  sens  le  plus  vulgaire: 
de  telle  sorte  que  nous  nous  sommes  regardés  cooime  obli- 
gés d'en  parler,  parce  que  le  silence  nous  aurait  semblé  bien 
plus  dangereux.  S'il  avait  couvert  ses  opinions  d*un  voile 
moins  transparent,  nous  nous  serions  bien  gardés  de  le  sou- 
lever, pour  ne  pas  susciter  le  scandale  en  voulant  le  réparer. 
Toutefois,  qu'on  ne  s'attende  pas  k  m'entendre  lui  reprocher 
l'inconsidération  dans  laquelle  il  tombe  si  souvent,  je  le  loue- 
rai au  contraire  de  cette  demi-réserve  dont  il  use  quelquefois. 
Mais,  si  cette  réserve  l'empêche  de  déclarer  sa  pensée  avec 
une  franchise  sans  pudeur,  elle  ne  l'empêche  pas  cependaot 
de  descendre  parfois  dans  le  détail,  et  d'indiquer  Inapplica- 
tion des  principes  généraux  récemment  posés,  aux  différente» 
révélations  particulières.  En  effet,  il  est  souvent  difficile  d> 
viter  de  telles  applications,  qui  naissent  soit  de  la  malien 
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même  dont  on  a  parfois  k  traiter,  soit  de  la  nature  de  l'im- 
proirisatîon  employée  dan&  les  chaires.  Toujours  le  lecteur 
doit  8e  souvenir  qu'en  traitant  ces  points  si  délicats,  la  ré- 
serve habituelle  du  professeur  ne  lui  a  permis  que  quelques 
traits  rapides  :  par  conséquent,  il  ne  faut  pas  s'attendre  k  trou- 
ver dans  les  passages  que  nous  citerons,  ni  la  diffusion  ni  la 
clarté  de  ceux  que  nous  avons  cités  déjh. 

Il  y  a  trois  révélations  particulières  :  la  révélation  pri- 
mitive, la  révélation  judaïque,  la  révélation  chrétienne. 
Toutes  les  trois  ont  cela  de  commun,  qu'elles  ont  été  faites 
immédiatement  k  un  petit  nombre  d'hommes  et  d'une  ma- 
nière spéciale.  Cette  communication  directe  ne  plail  point  à 
notre  auteur^  il  la  rejette,  sans  explication,  sous  le  nom  de 
mysticisme. 

«  Le  mysticisme,  dit-il,  consiste  k  substituer  Tillnmina- 
»  tien  directe  à  la  révélation  indirecte,  l'extase  k  la  raison , 
»  Téblouissement  \k  la  philosophie.  Je  ne  dis  pas  qu'il  n'y  a 
»  point  d'autre  mysticisme  que  celui-lk  -,  mais  tous  les  genres 
»  de  mysticisme  se  rattachent  à  l'illumination  directe.  Le 
»  mysticisme  et  le  rationalisme  sont  toujours  en  présence, 
»  et  selon  que  l'un  ou  l'autre  l'emporte,  la  religion  est  rai- 
»  sonnable  ou  absurde  i .  » 

On  parle  ici  du  mysticisme  dans  la  religion,  et  non  seule- 
ment dans  la  philosophie,  puisqu'on  prétend  qu'il  rend  la 
religion  absurde.  On  ne  veut  pas  parler  seulement  des  dis- 
ciples, mais  bien  des  fondateurs  de  la  religion  elle-même, 
puisque  le  culte  raisonnable  que  l'on  oppose  au  culte  mys- 
tique et  absurde,  c'est  le  rationalisme  qui  exclut  certainement 
toute  illumination  directe.  Cette  illumination  directe  n'est 
autre  chose  que  la  révélation  et  Tinspiration  surnaturelle, 
puisqu'on  l'oppose  k  la  raison  et  k  la  philosophie,  dans  les- 
quelles consiste  la  révélation  indirecte. 

I  Frag.phil.,  lom.  i ,  pag.  227. 
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IX.  La  révélation  personnelle  et  les  miracles  qui  TaGooiih 
pagnent  quelquefois,  ne  plaisent  pas  davantage  k  M.  Consio. 
Il  dit  en  parlant  des  égarements  des  mystiques  : 

M  On  veut  entendre  la  voix  de  l'esprit  ^  il  tarde  ;  on  l'is- 
I»  voque,  et  bientôt  on  l'évoque.  Il  vient,  messieurs,  el  l'ou 
»  passe  de  la  révélation  rationnelle  aux  révélations  directes 
»  et  personnelles.  On  appelle,  on  écoute,  on  croît  entendre  ; 
»  on  a  des  visions,  et  on  en  procure  aux  autres.  On  lit  sans 
»  yeux,  on  entend  sans  oreilles  ;  on  commande  aux  éléments, 
n  sans  connaître  leurs  lois,  etc.  ^  » 

Il  est  vrai  qu'il  s'agit  en  particulier  des  faux  mystiques,  et 
que  quelques-unes  des  particularités  désignées  ici  font  allih 
sion  k  ces  personnages.  Mais  cette  explication  ne  s'accorde 
pas  avec  le  passage  suivant,  où  il  est  question  des  défauts  de 
l'enthousiasme  : 

«  Il  arrive  encore  que  ceux  qui  participent  eo  on  degré 
»  supérieur  k  cette  révélation  de  Dieu,  faite  k  tous  les  hommes 
»  par  la  raison  et  la  vérité  »  (que  Ton  remarque  bien  que 
dans  les  principes  généraux  de  l'auteur,  cette  révélation  ra- 
tionnelle est  la  seule  vraie,  et  qu'elle  s'applique  k  toates  I» 
religions  sans  aucune  exception),  «  s'imaginent  qu'elle  leur 
»  est  propre,  qu'elle  a  été  refusée  aux  autres,  non-sealemeot 
»  k  ce  même  degré ,  mais  en  totalité  et  absolument  ;  ils  in- 
»  stituent  dans  leur  esprit ,  k  leur  avantage ,  une  sorte  de 
D  privilège  d'inspiration  \  et  conmie  dans  l'inspiration  nous 
»  sentons  le  devoir  de  nous  soumettre  aux  vérités  que  Tin^- 
»  ration  nous  révèle,  et  la  mission  sacrée  de  les  proclamer  et 
»  de  les  répandre,  nous  allons  souvent  jusqu'k  supposer  que 
»  c'est  un  devoir  aussi  pour  nous,  en  nous  soumettant  k  ses 
»  vérités,  d'y  soumettre  les  autres,  et  de  les  leur  imposer, 
»  non  pas  en  vertu  de  notre  puissance  et  de  nos  lumières 
»  personnelles  9  mais  en  vertu  de  la  puissance  supérieure  de 

1  Caun  de  Vhist.  de  laphil.,  leçon  4 ,  tom .  i  ,jiag.  146. 
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»  laquelle  émane  toute  inspiration  :  à  genoux  devant  le  prin- 
»  cipe  de  notre  enthousiasme  et  de  notre  foi,  nous  voulons 
»  aussi  faire  plier  les  autres  sous  ce  même  principe,  et  le 
»  faire  adorer  et  servir  au  même  titre  que  nous  l'adorons  et 
»  que  nous  le  servons  nous-mêmes.  De  là  Tautorité  reli- 
»  gieuse  \  de  là  bientôt  la  tyrannie.  On  commence  par  croire 
»  à  des  révélations  spéciales  faites  en  sa  faveur,  on  finit  par 
»  se  regarder  comme  un  délégué  de  Dieu  et  de  la  Providence, 
»  chargé  non-seulement  d'éclairer  et  de  sauver  les  âmes  do- 
»  ciles ,  mais  d*éclairer  et  de  sauver  bon  gré  mal  gré  ceux 
»  qui  résisteraient  à  la  vérité  et  à  Dieu.  La  folie  de  l'en- 
»  thousiasme  conduit  bien  vite  k  la  tyrannie  de  l'enthou- 
»  siasme  ^.  » 

Ici ,  parlant  en  général  et  embrassant  tous  les  cas ,  on  nie 
toute  révélation  différente  par  sa  nature  de  celle  qui  est  com- 
mune à  tous  les  hommes  \  on  déclare  vain  tout  privilège  d' inspi- 
ration; on  fait  venir  d'une  illusion,  d'une  chimère,  d'une /b/te, 
le  zèle  de  l'apostat  *,  on  fait  découler  des  mêmes  sources  l'au- 
tmté  reUgieme.  Dira-t-on  toujours  que  l'auteur  parle  des  vi- 
sionnaires et  des  fanatiques  et  non  pas  des  prophètes?  Mais 
cette  distinction ,  il  fallait  au  moins  l'indiquer  \  il  fallait  au 
moins  éviter  de  parler  de  telle  sorte  ^  qu'il  fût  plus  naturel  et 
plus  facile  d'appliquer  toutes  ces  paroles  aux  autres  religions 
qu'au  christianisme. 

En  parlant  des  œuvres  miraculeuses  dont  Dieu  accompagne 
l'établissement  des  révélations  particulières ,  nous  avons  eu 
déjà  sous  les  yeux  la  pensée  de  l'auteur  touchant  les  prédic- 
tions prophétiques ,  partie  si  importante  des  faits  extraordi- 
naires qui  servent  à  légitimer  les  commencements  de  la  reli- 
gion. Dans  le  passage  ci-dessous,  il  parle  encore  des  miracles  : 

«<  Quand  on  prie ,  on  éprouve  non-seulement  le  besoin  , 
^*  mais  l'espoir  d'obtenir  l'objet  qu'on  demande  ;  ajoutez  k 

1  Cours  de  l'huL  de  laphil.,  to^'on  24 ,  looi.  ii ,  pag.  437,  438. 
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l'enveloppent.  La  vérité  !  Il  n'y  a  que  la  philosophie  qui  paisse 
vous  la  donner ,  non  pas ,  bien  entendu ,  une  philosophie  qui- 
conque ,  mais  la  philosophie  de  l'illustre  auteur.  Peut-être  ces 
mots  totUes  les  traditions  ne  vous  sufiiraient  pas  pour  entendre 
les  choses  dans  un  sens  tout-k-fait  général ,  et  vous  songeriei 
k  quelque  exception.  Mais  notre  auteur  s'empresse  de  venir  k 
votre  aide ,  et  de  vous  préserver  d'une  erreur  énorme,  en  vous 
parlant  d'un  certain  Eden  que  la  poésie  conspire  avec  la  re/t- 
gion  à  placer  au  début  de  V histoire ,  en  le  mettant  au  même 
rang  que  l'âge  d'or  qui ,  vous  le  savez ,  n'est  pas  d'une  vérité 
très-authentiquement  historique.  La  Genèse  donc  (et  consé- 
quemment  la  Bible  tout  entière  y  si  l'on  veut  être  impartial  et 
ennemi  des  privilèges)  n'est  point  une  histoire ,  maÎÀ  une 
poésie,  comme  les  écrits  de  Yalmiki  et  de  Ferdoucy,  ce  qui, 
comme  vous  le  voyez ,  procure  k  ce  livre  un  nouveau  degré  de 
valeur  et  d'autorité. 

Après  avoir  reconnu  les  idées  de  M.  Cousin  sur  la  ré¥éIatio& 
primitive  qui  est  la  base  des  révélations  subséquentes,  vous 
pouvez  vous  imaginer  k  très-peu  de  chose  près  ce  qu'il  pen- 
sera de  ces  dernières.  Il  parle  k  peine  en  quelques  ^oidroits  da 
judaïsme  ]  mais  ces  indications,  quoique  rares  et  rapides,  ne 
sont  cependant  pas  sans  prix.  Ainsi ,  par  exemple ,  il  nous 
dit: 

u  La  race  arabe ,  dont  le  peuple  juif  fait  partie ,  est  une 
»  grande  race  assurément;  elle  a  beaucoup  remué  sm  la 
»  terre  ^  elle  a  produit  Moïse ,  qui  est  bien  vieux  et  qui  pour- 
»  tant  dure  encore  ;  elle  a  donné  le  christianisme  k  l'Europe. 
»  et  plus  tard,  k  l'Asie  Mahomet  et  la  forte  civilisation  musul- 
»  mane  i.  » 

Pour  que  vous  ne  soupçonniez  pas  cet  éloge  accordé  k  la 
race  arabe  (l'auteur  a  voulu  dire  sémitique,  car  les  Hébreux 
ne  furent  jamais  arabes),  parce  qu'elle  a  remué  beaucoup,  en 


i  Itttrod.  à  Vhiit.  de  laphU.,  leçon  11 ,  pag.  338. 
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prodaisant  le  chrisUanisme  et  Moïse  qui  est  bien  meux,  pour 
que  vous  ne  le  soupçonniez  pas ,  disons-nous ,  de  sentir  trop 
la  théologie,  on  s'empresse  de  vous  rassurer  en  disant  qu'elle 
a  produit  aussi  Mahomet  ^  et  le  mérite  d'avoir  enfanté  l'Alco- 
ran  augmente  celui  d'avoir  donné  le  jour  k  l'Evangile  et  au 
Peotateuque.  Et  la  forte  civilisation  musulmane ,  la  comptez- 
vous  pour  peu  de  chose  ?  Quelle  est  cette  force ^  l'histoire  vous 
le  dira ,  surtout  l'histoire  de  notre  époque.  Et  l'auteur  se  char- 
gera de  vous  expliquer  comment  on  peut  louer  la  forte  civili- 
MUUm  d'une  secte  que  l'on  met  ailleurs  au  nombre  de  celles 

qui  produisent , id  une  dégradation  profonde ,  là  une  f y- 

rannie  sans  bornes  i . 

«  Ce  ne  sont  pas  là  de  médiocres  présents  >.  » 

Non,  assurément. 

«  Mais  enfin,  quelque  belle,  quelque  grande,  quelque 
»  énergique  que  soit  cette  race,  elle  n'est  pas  seule  en  ce 
»  monde;  et  comme  le  temps  est  venu  de  rapporter  la  reli- 
»  gion  même  k  la  civilisation,  le  temps  est  aussi  venu  de  sub- 
»  stituer  au  peuple  juif  l'humanité  entière.  Le  cadre  de  Bos- 
»  suet  subsiste;  il  ne  s'agit  que  de  l'agrandir  3.  » 

Serait-ce  indiscrétion  ou  chicane  que^de  soupçonner  quel- 
que malice  dans  ces  paroles  P  Dire  que  le  temps  est  venu  de 
rapporter  la  religion  même  k  la  civilisation ,  signifie  que  nos 
1k)ds  aieux  s'avisaient  de  croire  que  la  religion ,  dans  son  es- 
sence ,  ne  dépendait  point  de  la  civilisation ,  et  qu'elle  avait 
un  principe  surhumain  -,  tandis  que  de  nos  jours ,  on  a  décou- 
vert que  la  religion  n'est  qu'un  fruit  de  la  civilisation  ,  qu'elle 
doit  s'y  rapporter  conune  la  partie  au  tout,  comme  l'efTet  h  la 
cause.  Si  Bossuet  considère  le  christianisme ,  et  par  consé- 
quent le  judaïsme,  qui  le  prépara ,  comme  le  centre  de  l'his- 


1  Cours  de  VhisL  de  la  phU.,  leçon  2,  tom.  i ,  pag.  49. 

2  Introd,  à  VbUl,  de  la  phil.,  leçoo  11,  pag.  338. 

3  Ibid. 
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toire,  81I  vit  dans  les  Israélites  un  peuple  unique  et  privilégié, 
parce  qu'il  fut  le  seul  dépositaire  de  la  vérité  avant  les  temps 
évangéliques,  ce  fut  Ik  une  préoccupation  de  théologien ,  car 
on  sait  aujourd'hui  que  le  genre  humain  tout  entier  fut  investi 
de  la  même  prérogative ,  et  que  les  Hébreux  furent  un  peuple 
en  tout  semblable  aux  autres.  Suis-je  téméraire  dans  ces  con- 
clusions? Ne  sont-elles  pas  d'accord  avec  la  doctrine  de  Fau- 
teur que  nous  avons  exposée  plus  haut?  Mais  écoutez  : 

«  Bossuet  n'a  tenu  presque  aucun  compte  de  l'Orient 

»  Cependant ,  avant  le  temps  où  le  peuple  de  Moïse  prend  un 
i>  caractère  historique,  il  y  avait  derrière  le  golfe  arabique, 
»)  par  delà  la  Perse ,  des  contrées  dix  fois  plus  vastes  que  la 
»  Judée ,  dont  la  Judée  n'avait  aucune  idée  et  ignorait  même 
»  le  nom.  L'Asie  centrale ,  avec  ses  populations ,  et  la  civili- 
n  sation  puissante  et  originale  qu'elle  a  produite  ,  était  in- 
»  connue  au  mosaîsme  et  lui  est  étrangère  :  elle  a  eu  son  dé- 
»  veloppement  indépendant.  I^es  racines  du  mosaîsme  sont 
o  vieilles  et  profondes ,  mais  elles  ne  couvrent  pas  la  terre 
»  entière  *.  » 

Donc  il  y  eut  un  temps  où  le  peuple  de  Moise  n'eut  point  de 
cartictire  historique  :  ce  qui  signi&e  que  \e  Pentateuque  com- 
mence par  la  mythologie ,  comme  l'affirment  les  exégètes  ra- 
tionalistes de  l'Allemagne ,  et  que  la  Genèse  n'est  peot-étre 
qu'une  imitation  des  Pouranas  indiens,  selon  l'admirable  opi* 
nion  de  Yolney  2.  Autrement ,  comment  aurait^il  pa  parler  de 
pays  qui  précèdent  un  peuple  dont  les  racines  ne  sont  pas 
seulement  vieilles ,  mais  remontent  par  une  généalogie  cer- 
taine et  non  interrompue  jusqu'au  premier  jour  du  monde? 
Comment  aurait-il  pu  parler  de  la  civilisation  de  l'Asie  cen- 
trale (on  dirait  plus  exactement  australe  ou  orientale ,  car  ni 


1  Jntrod.  à  Vhist  de  laphU.,  leçon  11,  pag.  338. 

2  Recherch.  nouv,  sur  Vhist  anc,  lom.  1,  <Buvr.  compl. Paris,  isn. 
lom.  V,  pag.  280,  281,  note. 
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la  Perse ,  ni  l'Inde ,  ni  la  Chine  ne  sont ,  que  je  sache,  au 
centre  du  continent  asiatique  -,  et  l'opinion  de  quelques  écri- 
vains sur  une  civilisation  très-ancienne  de  l'Asie  centrale 
est  destituée  de  tout  fondement)  ;  comment ,  dis-je ,  aurait-il 
pu  parler  de  la  civilisation  de  l'Asie  centrale,  comme  d'une 
chose  antérieure  aux  temps  historiques  des  Hébreux?  Quelle 
idée  Fauteur  se  fait-il  donc  de  la  Bible  y  et  comme  code  reli- 
gieux ,  et  comme  histoire  humaine  ?  Ne  sait-il  pas  qu'il  est 
aussi  contraire  à  une  saine  critique  qu'à  la  véritable  foi ,  de  la 
supposer  mêlée  d'erreurs  et  de  fables  ? 

Mais  si  vous  voulez  connaître  d'une  manière  plus  explicite 
eucore  l'opinion  de  M.  Cousin  sur  le  judaïsme,  il  faut  la  cher- 
cher dans  les  endroits  où  il  parle  de  Spinosa. 

«  Spinosa ,  dit-il ,  calomnié ,  excommunié ,  persécuté  par 
>»  les  Juifs  comme  ayant  abandonné  leur  foi ,  est  essentielle- 
»  ment  juif,  et  bien  plus  qu'il  ne  le  croyait  lui-même.  Le  Dieu 
»  des  Juifs  est  un  Dieu  terrible.  Nulle  créature  vivante  n'a 
»  de  prix  k  ses  yeux ,  et  l'âme  de  l'homme  lui  est  comme 
»  l'herbe  des  champs  et  le  sang  des  bêtes  de  somme  (Ecclé- 
»  iiaste).  Il  appartenait  k  une  autre  époque  du  monde ,  à  des 
»  lumières  tout  autrement  hautes  que  celles  du  judaïsme ,  de 
»  rétablir  le  lien  du  fini  et  de  l'infini ,  de  séparer  l'âme  de 
»  tous  les  autres  objets ,  de  l'arracher  k  la  nature  où  elle  était 
»  comme  ensevelie ,  et ,  par  une  médiation  et  une  rédemp- 
»  tion  sublime^  de  la  mettre  en  un  juste  rapport  avec  Dieu.  » 

(Nous  avons  déjk  pu  voir  et  nous  verrons  encore  mieux  plus 
loin  quelle  est  cette  médiation ,  quelle  est  cette  rédemption 
dans  l'esprit  de  M.  Cousin.) 

K  Spinosa  n'a  pas  connu  cette  médiation Oui,  Spinosa 

»  est  juif ,  et  quand  il  priait  Jéhovah  sur  cette  pierre  que  je 
»  foule ,  il  le  priait  sincèrement  dans  l'esprit  de  la  religion 
»  judaïque  ^  » 

1  Frag.phiL,  tom.  il ,  pag.  165. 
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Certes ,  les  Juifs  d'Amsterdam  auraient  quelque  raison  de 
s'étonner  en  entendant  reprocher  k  leurs  ancêtres  l'excommu- 
nication  lancée  contre  le  célèbre  apostat  ^  en  entendaDt  dire 
que  Tauteur  du  traité  théologico-politique ,  quand  il  sapait  les 
bases  de  rhistoire  et  de  la  révélation  mosaïque;  que  Taul^ir 
de  l'Ethique,  quand  il  établissait  le  panthéisme  le  plus  rigou- 
reux ,  était  essentiellement  juif  9  et  qu't/  n'avait  pas  abandonné 
leur  foi.  Moïse,  selon  M.  Cousin,  fut  donc  panthéiste;  et 
M.  Salvador  i  a  raison  d'imputer  cette  doctrine  empoisonnée 
au  promulgateur  du  Décalogue  et  du  Tétragramme?  Moise  fiit 
donc  fataliste ,  il  refusa  k  Dieu  les  perfections  morales ,  il  nit 
la  création  ,  il  nia  la  différence  du  bien  et  du  mal  ;  car  telles 
sont  les  opinions  de  l'athée  hollandais  ?  On  n'avait  donc ,  dans 
le  judaïsme ,  aucune  connaissance  de  cette  rédemption  sublime 
qui  met  l'homme  en  rapport  avec  Dieu  ?  Hais ,  si  rillustre  au- 
teur s'était  procuré  une  connaissance  exacte  de  l'institatios 
mosaïque,  il  aurait  su  qu'il  y  a  en  elle  une  partie  publique,  po- 
pulaire ,  exotérique ,  à  côté  d'une  doctrine  plus  cachée ,  et 
pour  ainsi  dire  acroatique,  et  que  la  Bible  et  les  traditions  nous 
rendent  témoignage  de  l'une  et  de  l'autre  ;  il  aurait  su  que  le 
rapport  de  ces  deux  doctrines ,  qui  en  substance  n'en  forment 
qu'une  seule,  est  celui  de  la  figure  à  la  réalité;  que  les 
dogmes  de  la  médiation  et  de  la  rédemption ,  aussi  bien  que 
les  autres  mystères  du  christianisme ,  appartiennent  h  rensei- 
gnement caché  ;  que  l'ancien  Testament  est  rempli  d'allusions 
k  ces  dogmes  sans  lesquels  même  il  est  inexplicable  ;  que  le 
Dieu  des  Juifs  n'est  ni  plus  ni  moins  terrible  que  le  Dieu  des 
chrétiens  ;  que  la  bonté,  la  clémence  et  tous  les  attributs  les 
plus  suaves  de  la  divinité  sont  exprimés  et  dépeints  avec  une 
éloquence  surhumaine  dans  tous  les  livres  de  Tancienne  al- 
liance ;  que  si  cependant  la  justice  vengeresse  de  Dieu  est 
mise  plus  en  relief  pour  ainsi  dire  dans  l'ancienne  loi  que  dans 

1  Hist.  des  inst.  de  Moïse ,  part.  2 ,  l'iY.  i,  chap.  1. 
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la  nouvelle ,  si  Tone  peut  s*appeler  loi  de  crainte,  et  l'autre 
loi  d'amour ,  d'après  les  sentiments  qui  y  dominent ,  cette 
différence  ne  regarde  pas  la  doctrine ,  mais  seulement  l'éco* 
oomie  de  l'enseignement  qui  doit  être  proportionné  au  génie 
et  aux  besoins  de  ceux  qui  le  reçoivent.  Le  peuple  juif ,  rude 
et  obstiné ,  indrconcis  de  cœur  et  k  la  tête  dure  ^ ,  avait  sur- 
tout besoin  d'être  retenu  et  excité  par  la  pensée  des  jugements 
de  Dieu  ;  mais  il  n'y  a  rien  là  qui  ressemble  au  Dieu  terrible 
dont  nous  parle  notre  auteur.  Certes,  le  Dieu  de  Moïse,  de 
David  et  des  prophètes  n'est  point  le  Dieu  cruel  et  destruc- 
teur des  Ammonites ,  des  Scandinaves ,  des  Aztèques  et  des 
Saviaïtes  de  l'Inde  -,  il  n'est  point  le  Dieu  sans  conscience  des 
spinosistes,  qui  possède  une  puissance  fatale  et  démesurée, 
sans  tempérament  de  bonté ,  de  justice ,  de  providence  pour 
ses  créatures.  Je  ne  crois  pas  que  Spinosa  priât  intérieure- 
ment son  Dieu,  car  la  prière  est  par-dessus  tout  absurde  dans 
son  système  ;  mais  certainement ,  s'il  priait,  ce  serait  blas- 
phémer que  de  dire  qu'il  le  faisait  sincèrement  dans  V esprit  de 
la  religion  judaïque.  Quant  k  la  citation  de  l'EccIésiaste ,  qui 
vient  à  la  suite ,  l'illustre  auteur  nous  eût  fait  grand  plaisir 
en  indiquant  l'édition  de  la  Bible  d'où  il  a  tiré  son  texte  2. 

XI.  Quant  au  christianisme ,  il  en  fait  une  mention  plus 
expresse.  Il  remarque  h  ce  sujet  que  Locke^  parlant  du  ehris'- 
tianisme,  de  la  révélation ,  de  la  foi,  «  n'entend  pas  une  foi , 
»  une  révélation  philosophique  ]  cette  interprétation  n'appar- 
)>  tient  pas  au  temps  de  Locke  :  il  entend  la  foi  et  la  rêvé- 
»  lation  dans  le  sens  propre  de  la  théologie  la  plus  ortho- 
»  doxe  3.  » 

Ici ,  M.  Cousin  se  déclare  partisan  de  cette  foi  et  de  cette 


1  Acte»  de*  Apôtres,  cbap.  7,  v.  51. 

2  Voyez  la  note  21  du  tom.  i  ùeV Introduction, 

3  Cours  de  l'hist,  de  laphil,,  leçon  21 ,  tom.  11 ,  pag.  316  ,  3i7. 
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révélation  philosopkique ,  qui  sont  une  découverte  de  nos 
jours ,  en  rejetant  sans  cérémonie  et  sans  scrupule  Ut  fin  et  la 
révélation  dans  le  sens  propre  de  la  théologie  la  plus  ortho- 
doxe. On  ne  peut  entendre  autrement  les  paroles  sui- 
vantes : 

«  Le  christianisme,  messieurs,  est  la  philosophie  du 
»  peuple.  Celui  qui  porte  ici  la  parole  est  sorti  du  peuple  et 
»  du  christianisme ,  et  j'espère  que  vous  le  reconnaîtrez  tou- 
»  jours  k  mon  profond  ,  k  mon  tendre  respect  pour  tout  ce 
»  qui  est  du  peuple  et  du  christianisme.  La  philosophie  est 
»  patiente  :  elle  sait  comment  les  choses  se  sont  passées  dans 
»  les  générations  antérieures ,  et  elle  est  pleine  de  confiance 
»  dans  l'avenir  :  heureuse  de  voir  les  masses,  le  peuple,  c*est- 
»  k-dire ,  k  peu  près  le  genre  humain  tout  entier ,  entre  les 
»  bras  du  christianisme,  elle  se  contente  de  lui  tendre  douce- 
)>  ment  la  main,  et  de  Faiderk  s'élever  plus  haut  enccNre  i.  « 

Ce  point  plvA  élevé  où  la  philosophie  qui  est  patiente  promet 
de  nous  conduire ,  si  vous  Tignorez ,  c'est  la  philosophie  elle- 
même  ,  comme  vous  allez  l'entendre  dans  un  instant.  Ne 
voyez-vous  pas  une  grande  .marque  de  respect  dans  cette  ma- 
nière d'envisager  le  christianisme  comme  une  chose  infime, 
digne  du  vulgaire  et  des  masses ,  et  que  les  hommes  aban- 
donnent k  mesure  qu'ils  se  sentent  la  force  de  s'élever  plu» 
haut  ?  Ausisi ,  quand  l'auteur  fera  l'éloge  de  cette  religion . 
vous  vous  garderez  bien  de  prendre  ses  paroles  au  pied  de  b 
lettre ,  et  vous  en  rabattrez  ce  qu'il  faudra.  Vous  remarquerei 
que  le  christianisme  est  une  religion  rationnelle  et  idéalis' 
tique  ^  qui  considère  la  nature  sous  un  point  de  vue  idéaliste, 
et  qui  produit  une  philosophie  du  même  genre  -,  qu'il  est  sans 
doute  supérieur  aux  religions  naïves  du  premier  âge  de  rhu- 
manité  [quelle  générosité  !)  qui  ne  sont  point  encore  des  reli- 
gions en  esprit  et  en  vérité  ;  qu'il  appartient  k  la  classe  de> 

1  Introd,  à  VhUt.de  la phil.y^eçon  2,  pag.  59,  60. 
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religions  de  Vesprii  (elles  sont  donc  bien  nombreuses  ces  re- 
ligions d«  l'esprit^  ces  religions  en  esprit  ei  en  vértïé)  lesquelles 

«  Tendent  un  peu  trop  k  séparer  Dieu  de  la  nature ,  parce 
»  que  la  preuve  sur  laquelle  elles  reposent ,  sépare  trop  la 
»  raison  et  la  conscience ,  des  sens  et  de  Texpérience  i .  » 

L'auteur  n'ose  dire  que  le  tort  du  christianisme ,  c'est  d'ex- 
clure le  panthéisme  ;  mais  il  vous  le  fait  deviner  en  vous  di- 
sant qu'il  sépare  trop  Dieu  de  la  nature.  N'allez  pas  cependant 
conclure  de  Ik  qu'il  regarde  le  christianisme  comme  peu  de 
chose ,  et«qu'il  ne  le  loue  point  en  termes  magnifiques  : 

«  Le  christianisme  est  la  vérité  des  vérités,  le  complément 
»  de  toutes  les  religions  antérieures  qui  ont  pani  sur  la  terré; 
w  il  est  la  meilleure  des  religions ,  et  il  les  achève  toutes , 
»  par  bien  des  raisons  sans  doute  qui  ne  sont  ni  de  mon  su- 
»  jet,  ni  de  cette  chaire ,  mais  entre  autres  par  celle-ci , 
a  qu'il  est  venu  le  dernier ,  qu'il  est  la  dernière  des  religions. 
»  Or  il  impliquerait  que  la  religion  la  dernière  venue  ne  fût 
)»  pas  meilleure  que  toutes  les  autres ,  qu'elle  ne  les  embras- 
»  sât  pas  et  ne  les  résumât  pas  toutes.  Venue  la  dernière,  elle 
»   se  lie  à  toutes  les  autres,  et  par  Vd  à  tous  les  siècles  ^.  » 

Ces  louanges ,  au  reste ,  sont  plus  apparentes  que  réelles. 
Si  M.  Cousin  ne  voulait  point  entrer  dans  une  matière  étran- 
gère à  son  sujet  et  à  sa  chaire,  il  pouvait  garder  le  silence  ; 
mais  faire  consister  le  privilège  du  christianisme  en  ce  qu'il 
est  venu  le  dernier,  et  faire  de  son  excellence  un  accident  de 
chronologie ,  c'est  une  louange  fort  équivoque ,  bien  plus 
digne  d'un  muphti  turc  plaidant  la  cause  de  Mahomet ,  que 
d'un  philosophe  ou  d'un  théologien  catholique.  De  plus,  cette 
louange  repose  sur  une  fausseté ,  puisque  le  christianisme, 
comme  renouvellement  de  la  révélation  primitive,  est  le  plus 
ancien  des  cultes  qui  existent,  et  qu'il  ne  peut  être  divin  qu'au- 

1  €7&ur$  de  Vhisf.  de  la  phil,,  leçoo  25 ,  tom.  ii ,  pag.  488. 
3  Introd.  à  Vhiêt.  de  la  phil.,  leçon  1  i ,  pag.  334  »  885. 
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tant  qu'il  est  le  plus  ancien.  La  prérogative  de  la  vérité  dans 
les  choses  idéales  consiste  à  être  non  pas  la  dernière,  mais 
la  première.  Et  pourquoi ,  s'il  vous  plait ,  le  christianisme  est- 
il  excellent ,  supposé  qu'il  soit  le  dernier  ?  Parce  qu'il  est  k 
complément  de  taules  les  religions  antérieures,  parce  qu'il  les 
termine,  les  embrasse  et  les  résume  toutes.  L'Evangile  est 
donc  le  complément  du  paganisme  ?  Le  culte  chrétien  em- 
brasse donc  et  résume  celui  de  Tidolàtrie  et  du  fétichisme? et 
remarquez  bien  que  l'on  parle  ici  de  taules  les  religions  ^  sans 
en  excepter  aucune  ;  et  que  le  seul  mérite  que  Ton  accorde 
au  christianisme ,  c'est  d'être  un  résumé  ,  et  pour  ainsi  dire 
une  synthèse  de  toutes  les  croyances  antérieures  ^  même  les 
plus  honteuses  et  les  plus  absurdes.  Le  Christ  fut  un  écle^ 
tique ,  et  même  un  syncrétiste  en  religion ,  comme  l'illostre 
auteur  l'est  en  philosophie.  11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si 
M.  Cousin  reproche  à  Bossuet  d'avoir  représenté  le  christia- 
nisme comme  le  centre ,  la  mesure  et  le  btU  de  l'histoire  do 
genre  humain  i ,  au  lieu  de  le  considérer  comme  Tépilofu^ 
des  cultes  qui  le  précédèrent.  Et  de  même  que  le  christia- 
nisme s'appuie  sur  les  cultes  antérieurs  dont  il  est  une  traos- 
formation ,  il  devra  dans  l'avenir  se  transformer  lui-même  et 
revêtir  une  forme  nouvelle. 

«  Le  christianisme  était  dans  le  naoyen-âge ,  et  il  y  a  fait 
»  tout  ce  qui  s'y  est  fait  de  bon  et  de  grand  ;  mais  il  y  était 
»  sous  les  conditions  du  temps ,  sous  sa  première  forme,  doo 
»  sous  sa  forme  unique,  ni  sa  forme  dernière.  Lemoyen^ge 
»  est  le  berceau  du  christianisme  ;  il  n'en  est  pas  la  borne 
»  Le  christianisme  est  le  fond  même  de  la  civilisation  do- 
»  derne  ;  ils  ont  la  même  destinée  *,  ils  passent  par  les  mêmes 
»  fortunes  ;  et  il  fallait  que  lui-même  sortit  des  ténèbres  et 
»  des  liens  du  moyen-âge  pour  se  développer  et  porter  toas 
»  les  fruits  qui  lui  appartiennent  s.  » 

1  Introd.  à  VhisL  de  la  phU,^  leçon- 1 1 ,  pag.  334. 
a  Cours  de  Vhist.  de  la  phit,,  leçon  1,  tom.  i ,  pag.  6. 
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Ne  croyez  pas  qu'il  s'agisse  ici  de  la  discipline  et  des  formes 
accidentelles  de  la  religion  \  il  s'agit  des  dogmes,  du  culte,  de 
la hiërarebie ,  c'est-à-dire,  de  ce  qui  fait  son  essence.  Le 
christianisme  a  pris  diverses  formes,  toutes  également  légi- 
times, selon  les  temps  ;  celle  qui  succéda  immédiatement  au 
moyen-âge  fut  le  protestantisme,  et  la  dernière  de  toutes  sera 
la  pure  philosophie.  Mous  verrons  plus  loin  que  telle  est  la 
pensée  de  l'illustre  auteur. 

Recommander  le  christianisme  en  disant  qu'il  est  la  meil- 
leure des  religions ,  c'est  encore  une  manière  de  parler  assez 
singulière.  Quelqu'un  oserait-il  dire  ou  écrire  que  le  système 
de  Copernic  sur  le  monde  est  le  meilleur  des  systèmes  astro- 
nomiques? On  ne  peut  dire  que  la  vérité  est  meilleure  que 
Terreur,  pas  plus  qu'on  ne  peut  dire  que  l'erreur  est  pire  que 
la  vérité.  Si  une  chose  est  meilleure  par  rapport  k  une 
autre,  le  terme  de  comparaison  doit  être  bon  en  lui-même; 
et  une  doctrine  n'est  bonne  qu'autant  qu'elle  est  vraie. 
Donc,  si  le  christianisme  est  meilleur  que  le  polythéisme,  le 
polythéisme  doit  être  bon  et  vrai.  La  seule  différence  sera  que 
le  premier  contiendra  d'une  manière  plus  explicite,  en  les 
résumant  et  en  les  terminant,  la  bonté  et  la  vérité  que  le  se- 
cond possédait  déjà  d'une  façon  moins  distincte  et  moins 
parfaite.  Cela  s'accorde  entièrement  a\ec  les  principes  géné- 
raux de  l'auteur  que  nous  avons  déjà  rapportés,  et  avec  ceux 
que  nous  rapporterons  bientôt.  Lui-même,  dans  un  autre 
endroit,  répète  les  mêmes  idées  presque  dans  les  mêmes  ter- 
mes, et  il  s'exprime  ainsi  : 

«  Messieurs,  le  christianisme,  la  dernière  religion  qui  ait 
)»  paru  sur  la  terre,  est  aussi  et  de  beau(;oup  la  plus  parfaite. 
»  Le  christianisme  est  le  complément  de  toutes  les  religions 
»  antérieures,  le  dernier  résultat  des  mouvements  religieux 
»  du  monde;  il  en  est  la  fin,  et  avec  le  christianisme  toute 
»  religion  est  consonunée.  En  effet,  le  christianisme  si  peu 
))  étudié,  si  peu  compris,  n'est  pas  moins  que  le  résumé  des 
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»  deux  grands  systèmes  religieux  qui  ont  régné  tour  2i  tDor 
»  dans  rOrient  et  dans  la  Grèce.  Il  réunit  en  lui  tout  ce  qu'il 
»  y  a  de  vrai,  de  sain  et  de  sage  dans  le  théisme  de  rOrienl^ 
)»  ^et  dans  rbéroisme  et  le  naturalisme  mythologique  de  la 
»  Grèce  et  de  fiome.  La  religion  d'un  Dieu  fait  homme  est 
»  une  religion  qui,  d'une  part»  élève  l'âme  vers  le  ciel,  vers 
»  son  principe  absolu,  vers  un  autre  monde,  et  qui,  en  même 
)}  temps,  lui  enseigne  que  son  œuvre  et  ses  devoirs  sonteo 
»  ce  monde  et  sur  cette  terre.  La  religion  de  VHamme-DUu 
»  donne  un  prix  infini  à  l'humanité  i.  » 

Tout  serait  beau,  tout  serait  vrai  dans  cet  éloge,  si  nous 
pouvions  le  séparer  des  principes  de  l'auteur.  Mais,  qu3o4 
on  réduit  le  mystère  de  Y  Homme-Dieu  à  la  condition  ratioo- 
nelle  commune  k  tous  les  hommes,  à  tous  les  imposteurs,  i 
tous  les  fanatiques  du  monde^  de  quelle  eflScacité  peut-il  être 
pour  augmenter  le  prix  de  l'humanité  ?  On  peut  dire  avec  Té- 
rite  que  le  christianisme  contient  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  de  ta» 
et  de  sage  dans  les  superstitions  païennes,  en  ce  sens  qu'elles 
étaient  l'altération  des  enseignements  primitifs  qui  furent  re- 
nouvelés et  accomplis  par  l'Evangile.  Mais  si,  au  lieud'éliela 
restauration  divine  de  ce  qui  fut  a  principio  2,  le  christia- 
nisme n'est  qu'un  abrégé  tout  humain  des  religions  qui  le 
précédèrent ,  son  caractère  particulier  s'évanouit,  et  il  n  a 
rien  de  plus  relevé  que  le  naturalisme  italo-grec  philosophi- 
quement interprété  par  les  Stoïciens  et  par  les  Alexandrins. 
Telle  est  en  effet  la  conséquence  fatale  et  dernière  du  ratio- 
nalisme religieux  professé  par  l'illustre  auteur  :  c'est  d'aoéao- 
tir  pleinement  l'efficacité  de  l'institution  chrétienne.  Et  c'est 
ce  qui  devrait  ouvrir  les  yeux  de  ceux  qui  ont  encore  du  ffloios 
k  cœur  les  progrès  de  la  civilisation,  et  qui  reculeraient 
d'horreur  à  la  seule  pensée  d'enlever  k  l'Evangile  cette  pré- 


1  Cours  de  Vkist  de  la  phiL,  leçon  2 ,  tom.  1 ,  pag  48. 
a  Math.,  XIX,  S.Marc,  x,  6. 
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pondéraoee  bienfaisante  qu'il  exerce  depuis  dix-huit  siècles 
sur  les  mœurs  et  sur  l'intelUgence  des  hommes.  Toute  la  con- 
troverse, pour  les.  amateurs  sensés  delà  civilisation,  se  réduit 
donc  h  ce  problème  :  quel  est  entre  tous  les  systèmes  théolo- 
pqoes  celui  qui  ajoute  te  plus  ^  l'autorité  et  k  la  force  de  per- 
fectionnement de  l'Evangile  ;  quel  est  celui  qui  lui  nuit  le 
plus?  La  réponse  ne  saurait  être  douteuse  ;  car  on  ne  peut 
trouver  de  doctrine  qui  soit  plus  propre  que  le  eaUiolicIsme  k 
le  fortifier  -,  on  ne  peut  en  trouver  qui  plus  que  le  rationalisme 
tbéologique  soit  propre  k  réduire  au  néant  l'autorité  du  Christ 
et  celle  de  ses  bisUtutions. 

Xn.  La  gravité  et  l'importance  du  sujet  nous  serviront  donc 
d'excuse ,  si ,  dans  cette  critique  minutieuse  du  livre  d'un 
autre,  nous  paraissons  abuser  de  la  patience  du  lecteur,  et 
hû  faire  perdre  son  temps  el  sa  peine.  D'un  autre  côté,  te  gé- 
nie, l'éloquence  et  les  autres  qualités  de  M.  Cousin  donnent 
une  certaine  importance  k  ses  doctrines^  non-seulement  en 
France,  mais  encore  en  Italie  et  ailleurs.  Cette  manière  de 
penser  en  fait  de  religion  qui,  depuis  quinze  ou  vingt  ans,  va 
se  répandant  de  plus  en  plus  en  France  ;  cette  incrédulité 
respectueuse  et  voilée,  qui  se  revêt  des  apparences  de  la  reli- 
gion et  sait  encore,  dans  l'occasion  j  s'asseoir  dans  te  sanctuaire, 
est  bien  plus  dangereuse  que  l'impiété  nue ,  dédaigneuse , 
ébontéequi  dominait  dans  te  siècle  dernier.  Elle  fut  importée 
d'Allemagne,  introduite  dans  tes  écoles,  dans  tes  académies, 
dans  tes  journaux,  dans  la  masse  des  livres  populaires  princi- 
palement par  l'exemple  et  par  les  soins  de  notre  auteur.  Déjk 
la  baronne  de  Staël,  Benjamin-Constant  et  d'autires  auteurs 
moins  célèbres  avaient  préparé  le  terrain  k  recevoir  la  semence, 
quand  M.  Cousin  termina  l'œuvre  en  faisant,  pour  les  opi- 
nions allemandes,  ce  que  Condillac  et  les  encyclopédistes 
avaient  fait  pour  le  sensualisme  et  le  déisme  anglais,  après  que 
Voltaire  eut  aplani  les  voies  a  ces  doctrines. 
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Xin.  Il  serait  trop  long,  trop  ennuyeux,  trop  étranger  i 
mon  sujet  de  citer  les  livres  français  dans  lesquels  s'est  glissé 
le  venin  du  rationalisme  -,  nous  ne  serions  pas  d'ailleurs  payés 
de  nos  peines  par  la  qualité  des  écrivains  qui  sont  pour  la 
plupart  infimes  ou  médiocres.  Le  pis  est  que  les  fausses 
doctrines  retentissent  dans  les  chaires  et  corrompent  la  généra- 
tion naissante.  Effet  d'autant  plus  déplorable  que  les  propa- 
gateurs de  ces  doctrines  sont  le  plus  souvent  des  hommes  sin- 
cères; amis  du  bien,  qui  croient  faire  une  œuvre  sainte  et 
pieuse,  travailler  aux  progrès  de  la  civilisatioD  en  reoversa&t 
les  quelques  pierres  qui  restent  encore  debout  sur  ses  bases 
M.  Damiron  i,  par  exemple,  dans  différents  ouvrages  com- 
posés pour  l'instruction  de  ses  élèves,  adopte  et  amplifie  la 
doctrine  de  M.  Cousin  que  nous  venons  d'exposer,  sur  l'ori- 
gine et  le  caractère  rationnel  de  la  révélation  ^  il  rejette  expres- 
sément le  péché  originel  et  les  autres  mystères  du  christia- 
nisme ^  il  établit  un  déisme  vague,  indéterminé,  et  pour  cela, 
il  se  sert  d'un  langage  assez  peu  différent  ijle  celui  de  sûo 
maître  (1).  M.  Jouffroy,  qui,  dans  ses  analyses  psychologiques, 
fait  preuve  d'un  rare  talent,  M.  Jouffroy  suit  aussi  les  mêmes 
traces.  Il  nie  le  dogme  capital  de  la  chute  première  2  ;  il  pro- 
fesse un  pur  rationalisme  ;  il  tire  tous  les  cultes,  toutes  k> 
révélations  sans  exception,  d'une  commune  origine;  il  eo al- 
tère le  sens  -,  et  (qu'il  me  soit  permis  de  le  dire)  il  montre  sur 
ces  difiérents  points  tant  d'ignorance  des  faits,  tant  de  légè- 
reté dans  les  expressions,  qu'on  est  étonné  de  voir  un  homme, 
d'ailleurs  attentif  et  judicieux,  surpasser  encore  en  cela  lésas- 


1  Voyez  l'introduction,  la  conclusion,  le  supplément  et  le  chapitre  »ir 
Técole  théologique ,  dans  son  Essai  sur  Vhistoire  de  la  phUosopkte  n 
France,  au  xix«  siècle; dans  son  Cours  de  philosophie ^  le  chap.4  ét^ 
morale ,  et  la  psychologie  passim.  Voyez  la  note  t  à  la  6n  de  ce  vol. 

2  Cours  de  droit  nat,;  Paris,  1835,  leçon  5 ,  tom  1 ,  pag.  141, 1«,  1*) 
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teurs  modernes  ^ .  Qui  croirait,  par  exemple,  que  les  paroles 
suirantes  ont  pu  sortir  de  sa  plume? 

XIY.  «  On  a  tenement  persuadé  &  la  raison  humaine  qu^elie 
»  était  capable  de  tout  et  qu'elle  pouvait  tout  entreprendre  ^ 
»  on  lui  a  tellement  répété  qu'elle  était  la  seule  autorité  lé- 
»  gitime ,  et  que  cela  seul  était  vrai  qui  venait  d'elle  ;  On  a 
»)  si  complètement  battu  en  ruine  ce  princîi»e  de  croyance , 
N  qu'on  appelle  révélation ,  foi ,  autorité  ;  enfin  ,  toutes  ces 
)»  idées  sont  descendues  si  avant  dans  la  société ,  et  se  sont  si 
»  bien  infiltrées  partout  et  jusque  dans  les  derniers  rangs  de 
»  la  multitude ,  qu'il  me  parait  difiicile  qu'en  France ,  et  dans 
»  l'époque  actuelle ,  ime  nouvelle  solution  puisse  se  produire 
»  et  s'accréditer  sous  la  forme  religieuse  2.  » 

Oui ,  l'établissement  d'une  religion  nouvelle  est  chose  im- 
possible aujourd'hui ,  cela  est  incontestable ,  mais  non  pas 
pour  les  raisons  indiquées  par  l'auteur.  Quand  l'incrédulité 
serait  cent  fois  plus  grande  ,  une  croyance  nouvelle  pourrait , 
en  peu  d'années,  naître  et  s'établir  dans  toute  l'Europe,  et 
pour  preuve  ,  remarquez  que  la  plupart  des  incrédules  sont 
enclins  à  la  superstition.  Aucun  siècle  ne  peut  avec  plus  de 
fondement  attendre  un  culte  nouveau  que  le  siècle  où  règne 
rincrédttlité ,  parce  que  rim(Mété  est  un  état  violent,  contre 
nature, et  qui  ne  peut  durer.  Mais  savez- vous  pourquoi  les 
innovations  religieuses  ne  peuvent  s'enraciner  aujourd'hui? 
C'est  que  ^  malgré  l'incrédulité ,  le  christianisme  vit  dans  le 
monde ,  et  que  sous  ses  yeux  une  religion  nouvelle  ne  peut 
prendre  racine.  Telle  est  la  majestueuse  perfection  de  l'idée 
chrétienne,  même  aux  yeux  de  ceux  qui  s'en  jouent  et  qui  l'at- 
taquent «  que  toute  parodie  religieuse  est  futile  et  ridicule. 


1  fMd.,  leçon  10 ,  pag.  277  et  suiv.  —  Mélange*  philoiophiquei  ;  Paris , 

t838,|MM«lm. 
î  Mél.phU.,  pag.43»,  440. 
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Les  SaiDt-SimoDiens  de  France  sont  tombés  nagaères  sous  b 
risée  publique.  Est-ce  parce  que  les  Français  sont  devenus 
philosophes  ?  Au  contraire ,  c'est  parce  qu'ils  ne  le  sont  point 
assez  dans  le  sens  qu'on  donne  k  ce  mot.  Ce  n'est  point  la  ré- 
volte contre  la  foi  chrétienne,  c'est,  au  contraire,  un  reste  de 
respect  involontaire  k  son  égard  qui  demeure  toujours  dans 
le  cœur  de  ses  ennemis ,  qui  rend  et  qui  rendra  à  jamais  mé- 
prisable et  ridicule  toute  tentative  de  ce  genre.  Si  aujourd'hui, 
supposons- le ,  la  France  tout  entière  oubliait  le  christianisme, 
le  saint^simonisme  et  toute  autre  secte  plus  absurde  encore 
pourrait  s'y  établir  demain  ,  au  mépris  de  la  philosophie  et 
des  philosophes.  L'homme  peut  refuser  h  la  religion  sa  sou- 
mission volontaire ,  et  c'est  de  ce  pouvoir  que  vient  le  suprême 
mérite  de  la  foi  ;  mais  il  ne  peut  ni  s'empêcher  de  lui  rendre 
un  certain  hommage  involontaire ,  ni  lui  préférer  un  fantôme 
de  symbole  ^t  de  culte  :  de  même  tout  homme  peut  bien  fe^ 
mer  les  yeux  h  la  lumière ,  mais  nul  ne  peut  confondre  Téclat 
du  soleil  avec  le  faible  rayonnement  d'un  flambeau.  Le  siècle 
où  nous  vivons  en  est  h  ce  point ,  que  généralement  parlant, 
il  n'y  a  point  de  milieu  possible  entre  la  foi  catholique  et  Tim- 
piété  absolue.  L'excellence  du  christianisme  est  telle,  que  hors 
de  lui ,  on  ne  peut  plus  croire  en  aucune  religion  ;  l'homme 
qui  le  rejette  doit  forcément  se  payer  de  négations ,  6t  f 
trouver  sa  vie.  L'Evangile  est  une  pierre  de  touche  qui  ^^ 
pêche  ses  ennemis  eux-mêmes  de  confondre  le  clinquant  avec 
l'or. 

Ces  considérations  nous  font  espérer  que  quelque  jour  cette 
impiété  finira ,  car,  sans  religion,  le  monde  ne  peut  subsister. 
M.  Jouffroy  est  réduit  h  se  contenter  de  la  philosophie,  p^^ 
qu'un  nouveau  culte  est  impossible,  et  que,  selon  lui,  rflocieo 
a  été  détruit  ;  et  comment  peut-il  se  faire ,  je  le  répète,  s* 
l'ancien  culte  est  détruit ,  que  ce  nouveau  ne  soit  pas  possible  r 
On  a  complètement  battu  en  ruine  ce  principe  de  cfoyû'»^ 
qu'on  appelle  révélation,  foi,  autorité.  Il  faut  n'avoir  pas  p^ 
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nétré  bien  avant  dans  les  controverses  religieuses  pour  avoir 
cette  persuasion ,  car  quiconque  connaît  les  raisons  des  deux 
parties,  est  pleinement  convaincu  du  contraire.  Et  si  un 
grand  nombre  aujourd'hui  ne  Test  pas,  c'est  que  jamais 
Tignorance  des  matières  religieuses  ou  une  science  incomplète 
et  superficielle,  ne  fut  plus  commune  qu'aujourd'hui.  D'un 
autre  côté  ,  il  ne  faut  pas  confondre  la  foi  qui  est  volontaire, 
avec  cette  impression  de  la  vérité  qu*il  n'estdonné  à  personne, 
ou  du  moins  qu'à  très- peu,  de  pouvoir  arracher  de  leur  cœur. 
C'est  pourquoi ,  si  la  foi  a  péri ,  du  moins  il  en  reste  dans  le 
cœur  de  l'homme  un  certain  germe  qui ,  sous  les  bienfai- 
santes influences  de  la  Providence ,  pourra  pousser  de  nou- 
veaux fruits.  Ne  nous  épouvantons  pas  trop  de  voir  que  les 
doctrines  impies  soient  si  bien  infiltrées  partout  et  jusque  dans 
les  derniers  rangs  de  la  multitude.  Le  mal  est  grand  certaine- 
ment ,  mais  il  n'est  pas  durable  \  et  dans  peu  les  Français  ne 
se  montreront  pas  disposés  à  persévérer  longtemps  dans  les 
mêmes  opinions.  M.  Jouffroy  doit  savoir  mieux  que  nous,  que 
du  haut  de  cette  même  chaire  où  ,  en  présence  d'un  auditoire 
attentif  et  docile  k  sa  parole ,  il  répand  de  nobles  enseigne- 
ments sur  Dieu ,  sur  l'immortalité ,  sur  le  libre  arbitre  et  sur 
toutes  les  autres  vérités  que  proclame  une  noble  philosophie , 
les  ignobles  et  funestes  aberrations  du  matérialisme  et  de  l'a- 
théisme retentissaient  peut-être  trente  ou  quarante  ans  plus  tôt, 
Quand,  dans  les  assemblées  académiques,  un  homme  de  science 
et  de  génie  osait  jurer  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu ,  et  qu'un 
siècle  insensé  lui  applaudissait.  Pense-t-il  qu'il  soit  plus  difii- 
eile  à  la  science  de  chasser  le  frivole  rationalisme  de  nos  jours 
que  l'athéisme  du  siècle  passé  ?  Le  rationalisme  sera  répudié 
P^r  Topinion  publique  comme  indigne  du  philosophe  ,  aussi- 
tôt qu'il^aura  été  sérieusement  examiné.  Alors  on  connaîtra 
que  nier  la  réalité  d'un  ordre  surnaturel  n'est  pas  moins  ab- 
surde que  d'entreprendre  d'expliquer  la  nature  sans  une  pen- 
sée créatrice  qui  a  présidé  à  son  organisation.  Mais  c'est  assez 
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pour  le  moment.  Je  n'ai  pas  cru  qu'il  fût  hors  de  propos  de 
parler  d'un  des  sentiments  de  M.  Jouffroy ,  le  disciple  le  plos 
illustre  de  Fécrivain  dont  les  doctrines  font  l'objet  de  ce  lifre. 
J'ai  voulu  faire  connaître  par  Ik  leur  influence  en  France, et 
affamir  les  bons  Italiens  dans  la  résolution  d'en  préserver 
notre  commune  patrie ,  et  de  conserver  avec  sollicitude  l'bé- 
ritage  sacré  de  nos  ancêtres. 


CHAPITRE  IV. 


H.  COUSIN  ANÉANTIT  GÉNÉRALEMENT  LES  MYSTÈRES  DE  LA  FOI, 
EN  VOULAIT  LES  RÉDUIRE  A  DES  VÉRITÉS  RATIONNELLES. 


I.  Quand  le  germe  du  rationalisme  théologique  contenu 
dans  les  écrits  de  B.  Spinosa ,  expliqué ,  mis  en  lumière  par 
quelques  doctes  et  ingénieux  Allemands  du  siècle  dernier , 
eut  été  par  eux  produit  au  grand  jour,  la  nouveauté,  le  spécieux 
de  Terreur  la  mirent  en  vogue  et  lui  gagnèrent  la  faveur  uni- 
verselle. C'est  être  bien  fou  que  de  se  ûer  aux  apparences  dans 
les  matières  abstraites  et  scientifiques  !  Souvent  il  arrive  que 
la  vérité  y  parait  fausse,  absurde  même,  tandis  que  l'erreur  y 
^mble  incontestable  et  vraie.  Quoi  de  plus  beau,  de  plus  fé- 
cond en  heureux  résultats,  k  la  première  apparence,  que 
d'identifler  la  raison  et  la  foi,  la  religion  et  la  philosophie?  Au 
lieu  de  nous  fatiguer  avec  nos  bons  aïeux  k  concilier  ces  deux 
ordres,  tout  en  leur  conservant  leur  différence  intrinsèque, 
n'est-il  pas  plus  expéditif  et  plus  sûr  de  n'en  faire  qu'une 
seule  et  même  chose  ?  La  religion  se  compose  de  faits  et  de 
dogmes ,  de  miracles  et  de  mystères  ^  montrons  que  les  mi-- 
l'acles  sont  des  faits  naturels  ornés  de  mythes ,  que  les  mys- 
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pour  le  momeot.  Je  o'ai  pas  cru  qu'il  fût  hors  de  propos  de 
parler  d'un  des  seothnents  de  M.  Jouflroy ,  ledisdple  le  plus 
illustre  de  récrivain  dont  les  doctrines  Sont  l'objet  de  ce  livre. 
J'ai  voulu  faire  connaître  par  là  leur  influence  en  France ,  et 
affarmir  les  bons  Italiens  dans  la  résoluUoo  d'en  préserrer 
notre  commune  patrie ,  et  de  conserver  avec  sollicitude  Tbé- 
ritage  sacré  de  nos  ancêtres. 


CHAPITRE  IV. 


V.  COUSIN  ANÉANTIT  GÉNÉRALEMENT  LES  MYSTÈRES  DE  LA  FOI , 
EN  VOULANT  LES  RÉDUIRE  A  DES  VÉRITÉS  RATIONNELLES. 


I-  Quand  le  germe  du  rationalisme  théologique  contenu 
dans  les  écrits  de  B.  Spinosa,  expliqué,  mis  en  lumière  par 
quelques  doctes  et  ingénieux  Allemands  du  siècle  dernier , 
eut  été  par  eux  produit  au  grand  jour,  la  nouveauté,  le  spécieux 
de  l'erreur  la  mirent  en  vogue  et  lui  gagnèrent  la  faveur  uni- 
verselle. C'est  être  bien  fou  que  de  se  ûer  aux  apparences  dans 
les  matières  abstraites  et  scientifiques!  Souvent  il  arrive  que 
la  vérité  y  parait  fausse,  absurde  même,  tandis  que  Terreur  y 
sembla  incontestable  et  vraie.  Quoi  de  plus  beau,  de  plus  fé- 
<^nd  en  heureux  résultats ,  à  la  première  apparence ,  que 
d'identifler  la  raison  et  la  foi,  la  religion  et  la  philosophie?  Au 
lieu  de  nous  fatiguer  avec  nos  bons  aïeux  k  concilier  ces  deux 
ordres,  tout  en  leur  conservant  leur  différence  intrinsèque, 
Q*est-il  pas  plus  expéditif  et  plus  sûr  de  n'en  faire  qu'une 
seule  et  même  chose  ?  La  religion  se  compose  de  faits  et  de 
dogmes ,  de  miracles  et  de  mystères  ^  montrons  que  les  mi-- 
racles  sont  des  faits  naturels  ornés  de  mythes ,  que  les  mys- 
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pour  le  momeot.  Je  n'ai  pas  cru  quMl  fût  hors  de  propos  de 
parler  d'un  des  sentiments  de  H.  Jouffroy,  le  disciple  le  plus 
illustre  de  Técrivain  dont  les  doctrines  font  l'objet  de  ce  llTre. 
J'ai  voulu  faire  connaître  par  là  leur  influence  en  France ,  et 
affarmir  les  bons  Italiens  dans  la  résolution  d'en  préserver 
notre  commune  patrie ,  et  de  conserver  avec  sollicitude  Thé- 
ritage  sacré  de  nos  ancêtres. 


CHAPITRE  IV. 


M.  COUSIN  ANÉANTIT  GÉNÉRALEMENT  LES  MYSTÈRES  DE  LA  FOI , 
EN  VOULANT  LES  RÉDUIRE  A  DES  VÉRITÉS  RATIONNELLES. 


I.  Quand  le  germe  du  rationalisme  théologique  contenu 
dans  les  écrits  de  B.  Spinosa,  expliqué,  mis  en  lumière  par 
quelques  doctes  et  ingénieux  Allemands  du  siècle  dernier , 
eut  été  par  eux  produit  au  grand  jour,  la  nouveauté,  le  spécieux 
de  Terreur  la  mirent  en  vogue  et  lui  gagnèrent  la  faveur  uni- 
verselle. C'est  être  bien  fou  que  de  se  fier  aux  apparences  dans 
les  matières  abstraites  et  scientifiques!  Souvent  il  arrive  que 
la  vérité  y  parait  fausse,  absurde  même,  tandis  que  Terreur  y 
^mbl^  incontestable  et  vraie.  Quoi  de  plus  beau,  de  plus  fé- 
cond en  heureux  résultats ,  k  la  première  apparence ,  que 
d'identifier  la  raison  et  la  foi,  la  religion  et  la  philosophie.^  Au 
lieu  de  nous  fatiguer  avec  nos  bons  aïeux  k  concilier  ces  deux 
ordres,  tout  en  leur  conservant  leur  difiSérence  intrinsèque, 
n'est-il  pas  plus  expéditif  et  plus  sûr  de  n'en  faire  qu'une 
^eule  et  même  chose  ?  La  religion  se  compose  de  faits  et  de 
dogmes ,  de  miracles  et  de  mystères  ^  montrons  que  les  mi- 
racles sont  des  faits  naturels  ornés  de  mythes ,  que  les  mys- 
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pour  le  moment.  Je  n'ai  pas  cru  qu*il  fût  hors  de  propos  de 
parler  d'un  des  sentiments  de  H.  Jouffroy ,  le  disciple  le  plus 
illustre  de  récrivain  dont  les  doctrines  font  l'objet  de  ce  lÎTre. 
J'ai  voulu  faire  connaître  par  là  leur  influence  en  France ,  et 
affermir  les  bons  Italiens  dans  la  résolution  d'en  prés^rer 
notre  commune  patrie ,  et  de  conserver  avec  sollicitude  Thé- 
ritage  sacré  de  nos  ancêtres. 


CHAPITRE  IV. 


H.  COUSIN  ANÉANTIT  GÉNÉRALEMENT  LES  MYSTÈRES  DE  LA  FOI, 
EN  VOULAIT  LES  RÉDUIRE  A  DES  VÉRITÉS  RATIONNELLES. 


I.  Quand  le  germe  du  rationalisme  théologique  contenu 
dans  les  écrits  de  B.  Spinosa,  expliqué,  mis  en  lumière  par 
quelques  doctes  et  ingénieux  Allemands  du  siècle  dernier , 
eut  été  par  eux  produit  au  grand  jour,  la  nouveauté,  le  spécieux 
de  Terreur  la  mirent  en  vogue  et  lui  gagnèrent  la  faveur  uni- 
verselle. C'est  être  bien  fou  que  de  se  ûer  aux  apparences  dans 
les  matières  abstraites  et  scientifiques  !  Souvent  il  arrive  que 
la  vérité  y  parait  fausse,  absurde  même,  tandis  que  Terreur  y 
semble  incontestable  et  vraie.  Quoi  de  plus  beau,  de  plus  fé- 
cond en  heureux  résultats,  k  la  première  apparence,  que 
d'identifler  la  raison  et  la  foi,  la  religion  et  la  philosophie?  Au 
lieu  de  nous  fatiguer  avec  nos  bons  aïeux  k  concilier  ces  deux 
ordres,  tout  en  leur  conservant  leur  différence  intrinsèque, 
n'est-il  pas  plus  expéditif  et  plus  sûr  de  n'en  faire  qu'une 
seule  et  même  chose  ?  La  religion  se  compose  de  faits  et  de 
dogmes,  de  miracles  et  de  mystères;  montrons  que  les  mi- 
racles sont  des  faits  naturels  ornés  de  mythes ,  que  les  mys- 
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tères  sont  des  vérités  rationnelles  revêtues  de  symboles;  et 
aucun  de  ceux  qui  reconnaissent  l'histoire  et  la  raison ,  ne 
pourra  plus  raisonnablement  s*élever  contre  les  enseigne- 
ments de  la  théologie.  Yoilk  l'unique  moyen  de  terminer  la 
vieille  guerre  du  christianisme  et  de  Tesprit  humain ,  Tuniqu 
compromis  où  ils  puissent  se  trouver  d^accord.  Telles  furent, 
telles  sont  encore  les  promesses  du  rationalisme ,  et  elles  suf- 
fisent pour  contenter  ceux  qui  ne  vont  pas  au-  delà  de  la  sur- 
face des  choses. 

Hais  il  était  impossible  de  réaliser  ces  promesses ,  quel  que 
fût  le  talent  de  ceux  qui  voulaient  l'essayer  ;  car  le  génie  ot 
peut  rien  contre  la  nature  des  êtres ,  il  est  impuissant  ^  en  al- 
térer l'essence.  Il  y  a  tant  de  différence  entre  les  vérités  ra- 
tionnelles et  les  vérités  sur^inlelligibles  de  la  révélation ,  que 
l'on  ne  peut  les  confondre  ou  les  identifier  sans  les  iétnm. 
L'analogie  (fui  existe  entre  les  unes  et  les  autres  est  très-iffi- 
parfaite  \  elle  sufiit  pour  donner  des  vérités  de  la  révélation 
une  explication  satisfaisante ,  nécessaire  k  la  foi ,  mais  elle  at 
sufiit  pas  pour  les  transformer  en  intelligibles ,  parce  que  l'a- 
nalogie ,  surtout  quand  elle  est  très-éloignée ,  n'est  pas  l'iden- 
tité. 

D'un  autre  côté ,  ou  bien  l'on  entend  les  mystères  dans  le 
sens  des  formules  révélées  et  définies  par  l'Eglise ,  sans  h 
altérer  ou  leur  faire  violence ,  ou  bien  on  les  entend  diff^ 
remment  :  dans  le  premier  cas ,  il  est  impossible  de  les  ré- 
duire k  des  vérités  rationnelles  ;  dans  le  second  cas ,  on  fioi^ 
par  un  jeu  ridicule,  puisqu'on  détruit  ces  formules  sans  les- 
quelles  on  ne  peut  admettre  ni  mystère ,  ni  révélation  Si  I  ob 
fait  aujourd'hui  si  peu  de  cas  de  cette  impossibilité ,  si  I  oR 
rencontre  une  foule  d'écrivains  qui  semblent  disputer  entr^ 
eux  à  qui  parlera  le  plus  mal  des  mystères  sacrés  de  la  reli- 
gion ,  cela  vient  de  ce  qu'ils  ne  connaissent  pas  plus  '^ 
dogmes  du  christianisme  que  ceux  des  habitants  de  la  \^^ 
Merveilleux  théologiens ,  qui  s'épuisent  à  discourir  sur  la  Tn- 
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nité  et  sur  rincarnation ,  sans  savoir  peut-être  leur  caté- 
chisme!  Celui  qui ,  dans  les  sciences  humaines  ^  voudrait  ré- 
duire en  une  seule  et  confondre  des  choses  différentes  en 
faisant  violence  à  leur  nature ,  celui-là  ferait  preuve  d'un 
esprit  étroit  et  léger ,  il  ne  serait  goûté  que  par  des  hommes 
inhabiles  k  apprécier  le  vrai.  Vouloir  identifier  les  idées  ra- 
tionnelles et  les  mystères ,  c'est ,  en  philosophie  comme  en 
religion,  une  entreprise  insensée,  pareille  à  celle  de  ces 
physiciens  qui  veulent  ramener  au  mouvement ,  ou  k  certaines 
forces  grossières,  tous  les  phénomènes  organiques  et  inorga- 
niques de  la  nature.  Je  le  dis  avec  une  pleine  confiance,  le 
temps  n'est  pas  loin  où  ces  hommes  qui  raffinent  sur  les 
mystères ,  seront  renvoyés  au  même  rang  où  l'on  place  au- 
jourd'hui ces  psychologues  qui  voulaient  expliquer  par  les 
lois  physiologiques,  et  les  facultés ,  et  les  opérations  de  l'es- 
prit. Les  dogmes  que  l'on  ne  peut  connaître  autrement  que 
par  la  révélation  doivent  être  admis  dans  le  sens  de  la  parole 
révélatrice,  dans  celui  de  l'Eglise,  interprète  de  cette  parole; 
on  doit  accepter  ces  dogmes  sur  la  foi  de  la  révélation, 
comme  on  admet  les  choses  sensibles  sur  l'autorité  de  l'ei- 
périence.  La  raison  n'a  pas  droit  de  s'en  troubler,  pas  plus 
qu'elle  ne  peut  raisonnablement  s'occuper  de  découvrir  et  de 
deviner  par  des  raisonnements  a  priori  Tordre  et  les  lois  de  la 
nature. 

II.  Nous  avons  vu ,  dans  le  chapitre  précédent,  le  senti- 
ment de  M.  Cousin  qui  ramène  l'inspiration  et  la  révélation  à 
cette  espèce  de  connaissance  primitive  et  immédiate ,  mais 
naturelle ,  qu'il  appelle  spontanée ,  pour  la  distinguer  de  la 
connaissance  acquise  par  la  réflexion.  De  cette  doctrine  il  suit 
que  la  matière  sur  laquelle  s'exercent  la  réflexion  et  Tinspi- 
ration,  que  les  connaissances  qu'elles  procurent,  doivent 
être  purement  rationnelles  ;  car,  si  elles  renfermaient  quelque 
élément  qui  ne  le  fût  point ,  il  faudrait  distinguer  essentielle- 
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ment  l'inspiration  de  la  connaissance  spontanée,  ou  cette  der- 
nière de  la  connaissance  réfléchie ,  ce  qui  répugne  au  système 
de  Fauteur.  La  réflexion  qui  s*exerce  sur  les  vérités  ié]ï  con- 
nues ,  produit  la  philosophie ,  de  même  que  la  spontanéité  qm 
saisit  la  vérité  par  un  acte  primitif,  donne  naissance  à  h  re- 
ligion. La  religion  et  la  philosophie  embrassent  substantielle- 
ment les  mêmes  vérités,  mais  elles  les  expriment  sous  des 
formes  diverses,  et  ce  n'est  que  par  Ik  qu'elles  diffèrent:  IW 
revêt  de  symboles  les  dogmes  que  l'autre  contemple  sansvoHes 
dans  leur  simplicité ,  dans  leur  nudité  native.  Mais  la  réfleiiofl 
remporte  sur  la  spontanéité ,  parce  que,  lui  succédant .  elle 
l'épure ,  la  développe ,  la  juge ,  ordonne  et  détermine  sa  ma- 
tière ,  éclaircit  ce  qui  était  obscur ,  distingue  ce  qui  était  eco- 
fondu ,  ramène  k  Tétat  d'idée  pure  'ce  qui  était  auparavaDt 
revêtu  d'images,  et  fait  de  cette  masse  sans  ordre  un  corjs 
de  science  symétrique  et  régulier.  Voilà  pourquoi  la  philoso- 
phie, qui  est  l'œuvre  de  la  réflexion ,  l'emporte  sur  la  religioo. 
qui  est  l'œuvre  de  la  spontanéité.  Telles  sont  les  doctrines 
que  l'auteur  professe  dans  les  passages  cités  plus  bas.  J  û 
voulu  faire  connaître  sommairement  ces  doctrines  pour  o  être 
point  obligé  d'ajouter  un  long  commentaire  aux  passages  que 
je  rapporterai  -,  car,  après  cet  exposé,  il  me  suffira  d'ajouter i 
mes  citations  quelques  courtes  remarques. 

in.  ((  Séparer  la  foi  de  la  raison  est  mal  servir  la  foi)> 
»  XIX*  siècle  i.  » 

Ce  n'est  pas  mieux  servir  l'une  et  l'autre  que  de  les  «»• 
fondre.  Que  diriez-vous  d'un  philosophe  qui  identifierait  b 
physiologie  et  la  psychologie?  Autre  chose  est  distîogner. 
autre  chose  séparer.  Il  distingue  les  objets,  celui  qui  recoDoaii 
leur  difiérence  réelle  -,  il  les  sépare ,  celui  qui  les  met  eo  op- 
position les  uns  avec  les  autres  ou  qui  nie  leurs  rapports  mo* 

i  Frag.  phil.,  tom.  i ,  pag.  36  • 
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taels.  Dans  son  enfance,  la  science  confond,  fausse,  elle  sé- 
pare, véritable  et  mûre,  elle  distingue  et  met  en  harmonie  les 
différents  ordres  des  choses.  Cela  se  fait  dans  presque  toutes 
les  autres  sciences  humaines ,  et  c'est  k  cette  sage  distinction 
qu'il  faut  attribuer  en  grande  partie  Tétat  florissant  où  elles 
sont  de  nos  jours.  Pourquoi  procéder  autrement  en  philoso- 
phie et  en  religion.^  JNe  comprenez«-vous  pas  qu'en  les  confon- 
dant, vous  les  faites  rétrograder  au-delà  des  temps  les  plus 
malheureux,  loin  de  leur  faire  faire  des  progrès? 

«  Réduire  la  philosû(^e  à  la  théologie  est  un  anachro* 
»  nisme  intolérable.  » 

Il  n'est  pas  moins  intolérable  de  réduire  la  théologie  à  la 
philosophie. 

«  La  philosophie  esta  jamais  émancipée.  Il  y  a  presque  du 
))  ridicule  à  venir  lui  proposer  aujourd'hui  de  n'être  plus  que 
»  la  servante  de  la  théologie  ^ .  » 

Mais  vous  faites  la  théologie  la  servante  de  la  philosophie  ; 
cela  vous  parait*il  plus  équitable  ?  Et  quelle  servitude  y  a-t-il 
donc  pour  le  philosophe  k  ne  point  entrer  dans  les  mystères  de 
la  religion ,  si  ceux-ci  n'appartiennent  pas  k  la  science  qu'il 
professe  ?  La  philosophie  est-elle  donc  servante  parce  qu'elle 
ne  peut  s'occuper  de  physique,  de  chimie,  de  mathématiques? 
A  ce  compte ,  la  servitude  est  le  partage  inévitable  de  quel- 
que science  que  ce  soit.  Distinguez  donc  dans  les  sciences , 
comme  dans  la  vie  civile,  la  liberté  de  l'usurpation.  L'une  se 
contente  de  se»  droits  propres,  l'autre  s'empare  des  droits 
d'autrui ,  et  celle-ci  est  la  plus  grande  ennemie  de  la  pre- 
mière. 

«  Laissons-leur  k  chacune  une  convenable  indépendance.  » 

Nous  ne  demandons  rien  de  plus. 

K  Elles  peuvent  très-bien  subsister  ensemble.  I^ur  do- 
»  maine  est  distinct ,  et  il  est  assez  vaste  pour  qu'elles  n'aient 

1  Frag,  phU,,  tom.  i ,  pag.  36 ,  37. 
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»  pas  besoin  d'enti'eprendre  Tune  surl'autre.  La  religioD) ^ 
n  s'adresse  à  tous  les  hommes ,  manquerait  son  but  si  elle 
»  présentait  sous  une  forme  que  l'intelligence  seule  pût  \ 
»  teindre ,  car  alors  ses  enseignements  seraient  perdus  [K 
»  les  trois  quarts  de  l'espèce  humaine  ^ .  » 

Hais  qui  vous  dit  que  la  vérité  religieuse  et  la  vérité  pi 
losophique  ne  diffèrent  que  par  la  forme  et  non  par  la  sil 
stance?  Si  c'est  vous,  philosophe  ^  qui  l'affirmez,  vous  m 
tez  la  faulx  dans  la  moisson  d'autrui ,  et  vous  ravissez  à 
religion  cette  indépendance  que  vous  faites  profession  de  n 
prêter.  Belle  indépendance  vraiment,  qui  ne  peut  dispoi 
que  des  formes ,  pendant  que  vous  prétendez  avoir  le  droit 
même  le  privilège  de  prononcer  sur  le  fond  et  d'en  dispos 
selon  votre  bon  plaisir!  Vous  ressemblez  k  un  homme ({ 
s'imaginerait  respecter  la  liberté  qu'ont  les  citoyens  de  p 
1er  et  d'agir  comme  il  leur  plaît ,  en  leur  laissant  le  libre  cbo 
du  langage  et  des  vêtements ,  mais  en  les  forçant  de  n'eipc 
mer  que  les  idées  et  de  ne  faire  que  les  choses  qu'il  leur  aiui 
prescrites.  Si  vous  croyez  ensuite  que  la  religion  tienne  po< 
vrai  ce  que  vous  dites ,  il  serait  bon  que  vous  citiez  en  preo 
son  propre  témoignage. 

«  Elle  (la  religion)  ne  parle  pas  seulement  k  rintelligeiK^ 
»  mais  elle  parle  aussi  au  cœur,  aux  sens,  k  TimaginatioD  < 
»  l'homme  tout  entier.  C'est  Ik  ce  qui  rend  son  utilité  ii 
»  comparablement  supérieure  k  celle  de  la  philosophie  ip) 
»  la  multitude  des  créatures  humaines  sur  lesquelles  elleagii 
»  Mais  cet  immense  avantage  entraine  aussi  des  inconvéoieoi 
»  qui  paraissent  peu  k  peu  dans  le  progrès  du  temps  etdel 
»  civilisation.  A  la  lettre,  les  religions  sont  les  institutrice 
»  et  les  nourrices  du  genre  humain.  C'est  k  elles  qu'app^ 
D  tiennent  les  temples,  les  places  publiques,  toutes  les  grao<i« 
i>  influences,  la  popularité,  la  puissance.  Il  n'en  est po)0 

1  Prag,  phU^^  tom.  i ,  pag.  37. 
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»  ainsi  de  la  philosophie.  Elle  ne  parle  qu*à  l'intelligence,  et 
^  par  conséquent  k  un  très-petit  nombre  d'hommes  ;  mais  ce 
^  petit  nombre  est  l'élite  et  l'avant-garde  de  l'humanité.  Les 

•  fonctions  de  la  philosophie  et  de  la  religion  étant  aussi  dif- 
>  férentes ,  pourquoi  donc  se  combattraient-elles  <?  » 

Si  la  religion  ne  se  contente  pas  de  ce  partage ,  il  faut  dire 
[Q'elle  est  bien  ambitieuse  !  Â  elle  d'enseigner  aux  enfants  et 
m  peuple  l'alphabet  de  la  science  ;  mais  la  science  elle-même 
$t  Télite  de  Thumanité  appartiennent  k  la  philosophie.  L'an- 
leur  vous  le  dira  plus  clairement  encore  : 

«  Toujours  et  partout  les  masses  qui  seules  existent  vivent 
»  dans  la  même  foi ,  dont  les  formes  seules  varient.  Hais  les 

•  masses  n'ont  pas  le  secret  de  leurs  croyances.  La  vérité 
»  n'est  pas  la  science  ;  la  vérité  est  pour  tous ,  la  science 
»  pour  peu  :  toute  vérité  est  dans  le  genre  humain ,  mais  le 
»  genre  humain  n'est  pas  philosophe.  Au  fond ,  la  philoso- 
»  phie  est  Taristocratie  de  l'espèce  humaine.  Sa  gloire  et  sa 
»  force ,  comme  celle  de  toute  vraie  aristocratie ,  est  de  ne 

»  point  se  séparer  du  peuple La  science  philosophique 

^  est  le  compte  sévère  que  la  réflexion  se  rend  k  elle-même 

«  d'idées  qu'elle  n'a  pas  faites L'humanité  en  masse  est 

»  spontanée  et  non  réfléchie;  l'humanité  est  inspirée.  Le 
»  souffle  divin  qui  est  en  elle  lui  révèle  toujours  et  partout 
»  toutes  les  vérités  sons  une  forme  ou  sous  une  autre ,  selon 
^  les  temps  ou  selon  les  lieux.  L'âme  de  l'humanité  est  une 
»  âme  poétique  qui  découvre  en  elle-même  les  secrets  des 
^  êtres ,  et  les  exprime  en  des  chants  prophétiques  qui  re* 
»  tentissent  d'âge  en  âge.  Â  cêté  de  l'humanité  est  la  philo- 
»  Sophie  qui  l'écoute  avec  attention ,  recueille  ses  paroles , 
^  les  note  pour  ainsi  dire  ;  et  quand  le  moment  de  l'inspira- 
»  tion  est  passé ,  les  présente  avec  respect  k  l'artiste  admi- 
^  rable  qui  n'avait  pas  la  conscience  de  son  génie  et  qui  sou- 

*  ^ag.phil,f  tom.  i.  pag.  37. 

m.  12 


178  M.    COUSIN   ANÉANTIT   GÉNÉRALBMENT 

»  vent  ne  reconnaît  pas  son  propre  ouvrage.  La  spontanéiti 

M  est  le  génie  de  la  nature  humaine ,  la  réflexion  est  le  géoie 

»  de  quelques  hommes.  La  difiérence  de  la  réfleiioD  k  la 

»  spontanéité  est  la  seule  différence  possible  dans  l'ideDtité  de 

))  Tintelligence.  Je  crois  avoir  prouvé  que  c'est  la  seule  diffé- 

»  rence  réelle  dans  les  formes  de  la  raison ,  dans  celles  de 

»  l'activité ,  peut-être  même  dans  celles  de  la  vie  ;  eo  his- 

3)  toire ,  c'est  aussi  la  seule  qui  sépare  un  homme  d'un  de  ses 

»  semblables  :  d'où  il  suit  que  nous  sommes  tous  pénétrés 

»  du  même  esprit ,  tous  de  la  même  famille ,  enfants  du 

« 

M  même  père ,  et  que  notre  fraternité  n'admet  que  les  dis- 
»  semblances  nécessaires  à  l'individualité  ^ .  » 

Si  la  philosophie  est  V aristocratie  de  l'espèce  humaine,  et  si 
les  philosophes  en  sont  les  nobles,  les  hommes  religieux  eo 
seront  le  peuple  et  nous  aurons  ainsi  un  gouvernement  intel- 
lectuel parfaitement  organisé.  Ne  vous  semble-t-elle  pas  ma- 
gnifique et  digne  en  tout  de  la  civilisation  du  siècle ,  cette 
organisation  k  l'inverse  des  castes  orientales,  cette  émanci- 
pation des  classes  laïques  et  philosophes,  en  vertu  de  laquelle 
les  Bracmanes  deviennent  les  Parias  de  la  société  moderoe? 
La  religion  regarde  certainement  le  peuple  et  les  petits,  c'est- 
ii-dire,  le  grand  nombre  et  les  malheureux,  comme  la  portion 
la  plus  précieuse  de  l'humanité  \  elle  s'estime  heureuse  et 
honorée  de  remplir  auprès  de  ces  hommes  toutes  les  fonc- 
tions d'un  ministère  d'enseignement  et  de  consolation; 
mais  elle  n'exempte  pas  pour  cela  Vélite ,  c'est-k-dire,  les 
philosephes,  de  Tobéissance  due  à  ses  décrets.  L'empire  de 
la  religion  s'étend  k  tous,  il  est  égal  pour  tous  ;  elle  ne  rsf^ 
aucune  différence  entre  la  science  et  le  génie  d'une  part,  et 
l'humble  intelligence  de  l'autre  ;  seulement  elle  juge  ceui-^^ 
plus  coupables  que  celle-ci,  quand  ils  refusent  d'écouter  sa 
voix.  C'est  en  cela  que  consiste  l'égalité  intellectuelle  des 

1  Frac,  phil.,  tom.  i,  pag.  79»  80,  81. 
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chrétiens  :  la  foi  est  un  joug  suave  que  tous  doivent  porter 
sans  distinction  de  rang  :  admettre  deux  espèces  de  foi,  Tune 
pour  le  petit  nooibre  et  les  savants,  l'autre  pour  la  multitude 
et  les  ignorants,  c'est  une  maxime  qui  répugne  aux  premiers 
principes  de  l'Evangile.  La  connaissance  peut  et  doit  varier 
selon  les  individus,  mais  la  foi  est  une  pour  tous.  L'illustre 
auteur  paraît  conserver  cette  unité  de  foi  *,  mais  en  réalité  il 
Tanéantit.  II  parait  la  conserver  en  identifiant,  quant  à  la  sub- 
stance, la  connaissance  spontanée  et  la  connaissance  réflé- 
chie ;  il  l'anéantit  en  réalité,  en  subordonnant  la  croyance  du 
plus  grand  nombre  à  la  réflexion  du  plus  petit.  Et  remarquez 
que,  selon  lui,  la  philosophie,  après  avoir  écouté  rhumanité 
avec  attention^  et  recueilli  ses  paroles,  les  lui  présente  mo- 
difiées de  telle  sorte  que  souvent  celle-ci  ne  reconnaît  point 
son  propre  ouvrage.  Oh!  quelle  étrange  foi  est-ce  Ik!  Pour- 
riez-vous  assister  sans  rire  à  cette  belle  scène  des  philosophes 
présentant  à  l'humanité  qui  les  instruit  les  sacrés  mystères 
tellement  transformés  qu'elle  ne  peut  plus  les  reconnaître  elle'- 
même  ?  Et  quand  il  en  arrivera  ainsi ,  quel  parti  faudra-t-il 
prendre?  Devrons-nous  accepter  bonnement  les  mystères,  tels 
que  les  entend  l'humanité  inspirée,  ou  devrons-nous  recevoir 
les  enseignements  de  la  philosophie,  quoique  l'humanité  ne 
les  reconnaisse  pas?  Qui  des  philosophes  ou  du  genre  hu- 
main gagn^a  ce  procès?  Je  ne  sais  si  cette  comédie  a  jamais 
été  jouée;  mais  je  sais  bien  que,  dans  ses  œuvres,  M.  Cou- 
sin présente,  non  point  à  Thumanité,  mais  k  ses  lecteurs,  les 
dogmes  du  christianisme  accommodés  de  telle  sorte  que  ja- 
mais ces  dogmes  ne  seront  reconnus  pour  légitimes  si  les 
lecteurs  sont  catholiques.  Or,  dans  ce  cas,  à  qui  devrons-nous 
adhérer?  à  M.  Cousin  ou  k  l'Eglise?  Du  reste,  la  base  de  cette 
ridicule  fiction  est  un  péie-méle  d'idées  très-disparates.  Dis- 
tinguez de  grâce  les  mystères  révélés  des  idées  rationnelles. 
Tous  les  hommes  ont  le  germe  des  secondes ,  mais  si  vous 
voulez  recevoir  les  premiers  de  l'humanité  privée  de  secours 
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surnaturels,  vous  pourrez  attendre  bien  des  siècles.  Autre- 
ment vous  serez  obligé  de  dire  que  le  sauvage  de  la  Califor- 
nie ,  des  terres  de  Magellan  et  de  l'Australie  sait  en  sub- 
stance autant  de  théologie  chrétienne  que  saint  Augustin  et 
que  Alighieri.  Si  votre  spontanéité  est  impuissante  k  produire 
jamais  la  connaissance  des  mystères ,  si  cette  connaissance 
vient  uniquonent  de  la  révélation,  comment  voulez-vous  que 
la  réfleiion,  c'est-^-dire ,  la  philosophie,  prononce  sur  une 
chose  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  données  sur  lesquelles 
elle  travaille,  et  qui  est  infiniment  au-dessus  d'elle  ? 

Si  en  permettant  à  la  philosophie  d'arranger  k  se»  gré  les 
mystères  religieux  et  de  les  dépouiller  de  leur  voile,  Tillustre 
auteur  veut  délivrer  les  partisans  de  cette  science  du  joug  de 
la  religion,  on  peut  demander  ce  que  deviendra  celle-ci  dans 
la  suite  des  temps.  Il  semble  de  prime-aliord  que,  comme  la 
religion  est  le  seul  patrimoine  de  la  multitude,  elle  devra  pe^ 
pétuellement  exister ,  et  que  jamais  il  n'y  aura  d'époque  où 
die  soit  complètement  privée  de  disciples  fidèles.  C'est  ee  que 
semble  nous  indiquer  l'auteur  quand  il  s'exprime  ainsi  : 

«  La  spontanéité est  le  phénomène  qui  donne  naisr 

w  sance  immédiatement  k  la  religion,  et  qui  indirectement, 
»  par  la  réflexion  qui  s'appuie  sur  elle,  contient  et  engendre 
»  la  philosophie.  Ainsi ,  en  abordant  la  spontanéité,  la  ré- 
n  flexion  se  place  k  la  source  même  et  sur  ta  limite  de  la 
»  religion  et  de  la  philosophie  ;  par  Ik ,  elle  opère  donc 
»  une  sorte  de  compromis  entre  la  religion  et  la  philoso- 
n  phie  1.  » 

Mais,  comme  il  nous  le  dit  ensuite ,  «  ce  compromis  c*esi 
»  1$  mustiàsme^  »  qui ,  défectueux  et  transitoire  de  sa  na- 
ture, ne  peut  constituer  la  condition  stable  de  la  science 
Cherchons  ailleurs  le  fond  de  sa  pensée  : 

«  Quel  est  le  nom  populaire  de  la  spontanéité  et  de  la  ré 

1  Omn  de  tkM  de  la  pkil,  leçon  4  »  tome  i ,  pag.  i43. 
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>  fiexioa  ?  Messieurs ,  on  les  appelle  la  religion  et  la  philo- 

>  Sophie. 

»  La  religion  et  la  philosophie  sont  donc  les  deux  grands 
»  faits  de  la  pensée  humaine La  religion  précède,  vient 

>  eosoite  la  philosophie.  Comme  la  réflexion  a  pour  base  Tin- 
»  taitioD  spontanée  ,  de  même  la  philosophie  a  pour  base  la 
I  religion  ;  mais  sur  cette  basç  elle  se  développe  d'une  ma- 
»  oière  originale.  Considérez  l'histoire ,  cette  image  vivante 

>  de  la  pensée  :  partout  vous  verrez  des  religions  et  des  phi- 
»  losophies  ;  partout  vous  les  verrez  distinctes  ;  partout  vous 

>  les  verrez  se  produire  dans  un  ordre  invariable  ;  partout  la 

>  religion  parait  avec  les  sociétés  naissantes ,  et  partout ,  k 

*  mesure  que  les  sociétés  se  développent ,  de  la  religion  sort 
»  h  philosophie  < .  » 

Donc ,  quand  la  société  sera  suffisamment  développée ,  la 
n£gio&  cessera,  et  la  philosophie  viendra  h  son  tour  se 
Mtre  en  possession  de  toute  sa  puissance.  Alors  tous  les 
iBortels  seront  philosophes ,  et  l'on  pourra  réaliser  la  répu- 
Uqae  de  Platon.  Cette  idée  du  règne  futur  et  absolu  de  la 
plùlo60[rfkie  doit  être  bien  chère  aux  sages  modernes ,  car  on 
b  trouve  dans  une  infinité  de  livres ,  et  c'est  un  de  ces  lieux 
commans  qui  remplissent  tous  les  journaux. 

*  Mais ,  messieurs ,  comment  la  philosophie  sort-elle  de 

*  Isi religion?  Puisque  la  religion  et  la  philosophie  représen- 

>  tent  dans  l'histoire  deux  moments  distincts  et  successifs  de 

*  la  même  pensée ,  il  semble  qu'elles  pourraient  se  distinguer 

*  Tone  de  l'autre  et  se  succéder  l'une  h  l'autre  dans  l'histoire 

*  aussi  paisiblement  que  dans  la  pensée.  Par  exemple ,  il 
"  semble  que  la  religion ,  comme  une  bonne  mère ,  devrait 
'  consentir  de  bonne  grâce  k  l'émancipation  de  la  philo- 

*  Sophie ,  quand  celle-ci  a  atteint  l'âge  de  la  majorité  ^  et 
"  que,  de  son  côté ,  la  philosophie ,  en  fille  reconnaissante , 


^^rsdeVMst.  de  topM., leçon  2,  tome  i ,  pag.  41. 
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»  tout  en  revendiquant  ses  droits  et  en  en  faisant  usage ,  de- 
>»  vrait  être ,  p>our  ainsi  dire ,  en  recherche  de  vénération  et 
»  de  déférence  envers  la  religion  ^  » 

Donc,  quand  le  genre  humain  sera  devenu  majeur,  sa 
bonne  mère  devra  le  délivrer  des  lisières  et  le  laisser  courir 
sur  ses  jambes.  Et  si  la  religion  se  laisse  aller  ^  cette  condes- 
cendance légitime ,  il  pourra  se  faire  que  la  fille  reconnais- 
sante use  envers  elle  de  ce  bon  traitement  que ,  pour  plaii'e  à 
Caligula ,  Macron  fit  souffrir  h  Tibère  décrépit,  qui  ne  se  près- 
sait  point  assez  de  mourir  2.  Vous  direz  peut-être  que  le 
genre  humain  ne  sortira  jamais  de  tutelle  !  Dans  ce  cas ,  je 
vous  laisserai  aux  prises  avec  les  partisans  du  progrès 
continu. 

«  Non,  messieurs,  il  n'en  va  point  ainsi.  Que  ditl'bis- 
>i  toire  ?  L'histoire  atteste  que  tout  ce  qui  est  distinct  dans 
»  la  pensée  se  manifeste ,  sur  ce  théâtre  du  temps  et  du  mou- 
M  vement ,  par  une  opposition  qui  elle-même  éclate  par  des 

»  déchirements Partout  vous  voyez  la  religion  essayer 

»  de  prolonger  Tenfance  de  la  philosophie ,  et  de  la  retenir 
»  en  tutelle  -,  et  partout  aussi  vous  voyez  la  philosophie  se 
»  mettre  en  révolte  contre  la  religion ,  et  déchirer  le  sein 
»  qui J'a  nourrie  ^ .  » 

Cette  manière  générale  de  parler  du  combat  de  la  religion 
et  de  la  philosophie,  sans  distinguer  ni  les, choses,  ni  les 
hommes ,  ni  les  temps  ,  demanderait  bien  des  considérations. 
Certes ,  Socrate  envoyé  au  supplice  par  la  superstition  de  son 
siècle ,  pour  avoir  vouln  renouveler  le  monothéisme  primi- 
tif 4 ,  et  Yanini  brûlé  vivant  pour  avoir  voulu  l'anéantir  ou 

1  Cours  deVhisU  de  la  phil.,  leçon  2,  tome  i ,  pag.  41»  4% 

2  Tacite,  Annai.t  lib.  vi,  cap.  50.  L'auteur  fait  ici  allusioD  àla  mort  de 
Tibère  étouffé  doucement  sous  des  matelas. 

3  Cours  de  Vhist.  de  la  phil.,  leçon  2,  tome  i,  pag.  42. 

4  La  philosophie  do  M.  Cousin,  qui  légitime  tout  succès,  parce  qu'elle 
confond  la  fatalité  avec  la  Providence,  donne  raison  à  Anetus  et  à  tfiletu> 
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réitérer  au  milieu  des  populations  chrétiennes ,  ne  sont  pas 
deux  martyrs  qui  appartiennent  à  la  même  catégorie.  Si  Ton 
parle  de  l'Europe  chrétienne ,  la  discordé  entre  la  religion  et 
la  philosophie  y  eut  presque  toujours  pour  cause,  non  pas  les 
prétentions  injustes  de  la  première ,  mais  les  tentatives  de  la 
seconde,  qui  voulait  se  substituer  k  sa  place.  C'est  pourquoi, 
donner  k  la  religion  le  premier  tort  et  lui  reprocher  d'avoir 
voulu  prolonger  l'enfance  de  la  philosophie ,  cela  veut  dire  » 
en  employant  votre  langage ,  que ,  quand  la  philosophie  se 
revêt  de  la  rohe  virile ,  sa  mère ,  si  elle  est  sage ,  devrait  se 
retirer  et  ne  plus  se  mêler  au  commerce  des  hommes. 

«  Dans  l'âme  du  vrai  philosophe ,  la  religion  et  la  philo- 
m  Sophie  se  lient  intimement ,  co-existent  sans  se  confondre, 
»  et  se  distinguent  sans  s'exclure ,  comme  les  deux  moments 
»  de  la  même  pensée  i .  » 

Dites  que ,  dans  l'âme  du  vrai  philosophe ,  la  religion  n'est 
qne  la  philosophie  (revêtue,  si  vous  le  voulez ,  d|un  habit  dont 
on  abandonne  l'usage  au  vulgaire  2) ,  et  vous  exprimerez  plus 
exactement  votre  pensée. 

«  Mais  dans  l'histoire  tout  est  combat ,  tout  est  guerre 

m  Toujours  la  religion  enfante  la  philosophie ,  mais  elle  ne 
»  l'enfante  que  dans  la  douleur  :  toujours  la  philosophie  suc- 
V  eède  k  la  religion ,  mais  elle  lui  succède  dans  une  crise 
»  plus  ou  moins  longue ,  plus  ou  moins  violente ,  de  laquelle 
9  les  lois  étemelles  du  développement  de  la  pensée  ont  voulu 
9  qaela  philosophie  sortit  constamment  victorieuse  3.  »> 


oootre  le  9age  Athénien.  Yoyez  OEuv.  de  P/afon,  tom.  i,  p.  55  et  suiv. — 
Ifomv./rag.^  p.  151  et  suiv.  Les  arguments  sont  à  pea  près  ceux  qu'emploie 
Gibbon  pour  justifier  les  persécuteurs  des  chrétiens. 

1  Cours  de  l'hisi.  de  lapML^  leçon  2,  tdm.  i,  pag.  42»  43. 

2  Un  Français  pourrait  dire,  d'après  la  doctrine  de  M.  Cousin  :  La  relU 
fUm^  e^esl  la  philosophie  en  blouse  ,  ou  encore  en  casquette ,  ce  qui  est  la 

chose, 
s  Cours  de  VhisU  delaphiL^  leçon  2,  tom.  i ,  pag.  43. 
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Si  la  philosophie  est  canstammefU  mclarieuêe  dans  sod  cod- 
Ait  avec  la  religion ,  celle-d  doit  être  constammeot  Taiocue 
et  périr,  et  cela  en  vertu  des  Uns  éternelles  du  développemeni 
de  la  pensée.  Voilà  ce  que  Ton  annonce  tadtemait  au  ehm- 
ttanisme,  qui  ne  pourra  certainement  contredire  l'iMrdre  con- 
stani  des  choses  et  les  lois  étemelles.  Il  devra  donc  finir  un 
jour  ;  mais  quand  ?  On  peut  croire  que  ce  sera  bientôt ,  car  le 
conflit  est  conmiencé  depuis  plus  d'un  siècle ,  nous  sommes 
dans  la  crise  plus  ou  fnoins  longue  de  sa  dernière  agonie  ; 
il  est  probable  que  la  mort  ne  se  fera  guère  attendre. 

Je  me  confesse  parfaitement  tranquille  sur  la  perpétuité  da 
christianisme,  et  je  n'adhère  aucunement  aux  pronostics  (de- 
vraisr-je  dire  aux  craintes  ou  aux  espérances?)  de  rillostre 
auteur.  Deux  choses  suffiraient  pour  me  rassurer.  La  pre- 
mière, c'est  de  voir  que  l'éclat  et  la  décadence  des  scieoces 
spéculatives  et  de  la  culture  morale  de  la  société,  les  deux  ^^^ 
nobles  parties  de  la  pensée  et  de  l'action  humaine ,  sont  en 
rapport  parfait  avec  l'éclat  et  la  décadence  de  la  religion. 

• 

Celui  qui  ne  serait  point  convaincu  de  cette  vérité ,  celui  qui 
ne  verrait  pas  que  la  philosophie ,  que  les  belles-lettres,  les 
vertus  morales  et  civiles ,  en  un  mot ,  tout  ce  qui  donne  la 
vraie  grandeur  aux  nations  comme  aux  individus ,  se  trouve, 
depuis  un  siècle ,  dans  un  état  de  décadence  manifeste  qui  ^ 
s'augmentant  sans  cesse  ^  celui  qui  ne  prévoirait  pas  que,  mal- 

dt*   * 

à  quelques* générations,  redevenir  barbare,  si  l'on  continue 
d'étudier  et  de  vivre  comme  on  le  fait  de  nos  jours ,  celui-)^ 
doit  demander  à  Dieu  qu'il  lui  ouvre  les  yeux  du  corps  eteen^ 
de  Tesprit.  La  seconde,  c'est  de  lire  dans  l'histoire  que  jamais 
la  religion  n'a  péri ,  et  que ,  dans  les  crises  dont  parle  notre 
auteur ,  c'est  la  philosophie  et  non  la  religion  qui  a  essuyé  les 
défaites.  La  bonne  philosophie  a  toujours  vaincu  et  vaincra 
toujours  les  hérésies;  la  mauvaise,  la  philosophie  rebelle > 
été  et  sera  toujours  vaincue  et  écrasée  par  la  religion  :  et  cela 
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parla  raison  profonde  que  la  vérité  seule  a  le  droit  d'encha!- 
oerla  victoire.  Or  la  philosophie  qui  s'oppose  aux  hérésies  est 
ïïaie,  celle  qui  combat  la  religion  est  fausse  :  et  quand  je 
ide  i'UrMe,  je  veux  parler  généralement  de  toute  doctrine 
lunoaioe  qui  tend  à  altérer  les  enseignements  de  la  divinité, 
d  par  conséquent  de  toute  secte  qui  cherche  k  corrompre  la 
révélalioo,  soit  dans  l'état  primitif,  soit  dans  l'état  mosaïque, 
soitdans  l'état  chrétien .  Le  polythéisme  de  la  Grèce  et  de  l'Ita-* 
lie,  le  sivaîsme  indien  et  toutes  les  superstitions  de  la  gentilité 
liiiait  de  vraies  hérésies:  et  ce  fut  contre  la  plupart  de  ces 
l^ies  que  luttèrent  avec  succès  les  philosophes  qui  rame- 
oireot  eo  partie  lescroyances  des  hommes  k  leur  état  primitif, 
et  rétablirent ,  quoique  bien  imparfaitement ,  l'orthodoxie  des 
{raniers  jours  du  monde. 

IV.  «  Elles  (la  religion  et  la  philosophie)  servent  toutes 
deui  l'espèce  humaine,  chacune  k  sa  manière  et  selon  les 
fonnesqui  leur  sont  propres.  La  philosophie  serait  insensée 
et  criminelle  de  vouloir  détruire  la  religion,  car  elle  ne  peut 
espérer  la  remplacer  auprès  des  masses,  qui  ne  peuvent 
«livre  des  cours  de  métaphysique.  D'un  autre  côté,  la  reli- 
gion ne  peut  détruire  la  philosophie  -,  car  la  philosophie  re- 
présente le  droit  sacré  et  le  besoin  invincible  de  la  raison 
homaine  de  se  rendre  compte  de  toutes  choses.  Une  théolo- 
gie profonde  qui  connaîtrait  son  véritable  terrain,  ne  serait 
jamais  hostile  k  la  philosophie ,  dont  k  la  rigueur  elle  ne 
peot  se  passer  ;  et  en  même  temps  une  philosophie  qui 
eonnaitrait  bien  la  nature  de  la  philosophie,  son  véritable 
objet,  sa  portée  et  ses  limites,  ne  serait  jamais  tentée 
d'imposer  ses  procédés  k  la  théologie.  Cest  toujours  la 
mauvaise  philosophie  et  la  mauvaise  théologie  qui  se  que- 
rellent!. » 

1  Prag,phU.,  tom.  i,  pag.  37,  3S. 
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Est-ce  que  la  mauvaise  philosophie  pourrait  vivre  en  par- 
faite intelligence  avec  la  bonne  théologie?  —  Et  qu*importe  à 
la  théologie  que  la  philosophie  ne  veuille  pas  lui  imposer  u$ 
procidis,  ou,  en  d'autres  termes ,  que  la  philosophie  la  laisse 
s'exprimer  comme  il  lui  plait  dans  les  catéchismes ,  les  sémi- 
naires ,  les  églises ,  si  cette  même  philosophie  vient  détraire 
d'un  côté  ce  que  la  religion  édifie  de  l'autre?  si,  dans  les  uni- 
versités ,  dans  les  académies ,  dans  la  foule  innombrable  des 
journaux  et  des  livres ,  on  corrompt ,  on  déchire  à  plaisir  les 
enseignements  des  écoles  catholiques?  Et  voilà  ce  que  voos 
appelez  respecter  la  religion?  Croyez-vous  que,  pour  respecter 
la  religion,  il  sufiBse  de  ne  pas  bâillonner  ses  ministres?  Que 
des  hommes  sans  connaissance  des  sciences  physiques  se 
mettent  à  imprimer  des  livres  sur  ces  matières,  et  à  les  ensei- 
gner dans  des  cours  k  des  hommes  encore  plus  ignorants 
qu'eux ,  leur  conduite  vous  paraitra-t-elle  bien  respectoeose 
envers  la  science?  Quelle  idée  H.  Cousin  se  forme-t-il  donc 
de  la  religion,  s'il  la  croit  capable  déporter  jusqu'à  ce  point  la 
condescendance?  Et  n'est-ce  pas  lui  insulter  que  de  la  loueret 
de  la  défendre  ainsi  ?  Oui,  la  théologie  aime ,  favorise,  res- 
pecte labonne  philosophie,  elle  en  tireavantage,  comme  celle- 
ci  tire,  à  son  tour,  avantage  de  la  religion.  Mais  la  bonne 
philosophie  n'est  point  celle  qui  veut  $e  rendre  eatnp^  ^ 
toutes  choses,  c'est-à-dire,  des  choses  mêmes  qui  ne  sont  point 
de  son  ressort.  Et  remarquez  qu'ici  les  mots  se  rendre  cmp^ 

• 

ne  signifient  point  du  tout  connaître  les  motifs  de  Tassenti* 
ment  raisonnable  à  la  foi  *,  pour  cette  connaissance ,  l^  1^^ 
Sophie  peut  être  utile ,  mais  elle  n'est  nécessaire  en  aucoo^ 
façon ,  il  suffit  du  discernement  commun  à  tous  les  hoflun^' 
L'auteur  veut  dire  que  la  raison  doit  transformer  les  mystères 
révélés  en  vérités  purement  philosophiques.  Voici  coiDfl^^ 
il  le  déclare  : 

«  Le  christianisme  est  le  berceau  de  la  (iliilosophie  moderne» 
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•  et  j*ai  moHméme  signalé  plus  d'une  haute  vérité  cachée 

•  soQsIe  voile  des  images  chrétiennes  i .  » 

A  part  rélément  philosophique ,  les  dogmes  chrétiens  ne 
smtdonc  que  des  images;  les  idées  révélées  ne  sont  que  de 
(Mrs  fantômes. 

«  Qoe  ces  saintes  et  sublimes  images  entrent  de  bonne 
«  heure  dans  les  âmes  de  nos  enfants ,  et  y  déposent  les 
<  germes  de  tontes  les  vérités  :  la  patrie,  l'humanité ,  la  phi- 

>  loso[diie  elle-même  y  trouveront  les  plus  précieux  avan- 
I  tiges  ;  mais  il  ne  faut  pas  prétendre  que  jamais  la  raison 

*  D'essaie  de  se  rendre  compte  de  la  vérité  sous  une  autre 

>  forme  qoe  celle-là.  Ce  serait  méconnaître  la  diversité  et  la 

>  ricbesse  des  facultés  humaines ,  leurs  besoins  distincts  et 

>  b  portée  légitime  de  ces  besoins  ;  ce  serait  s'opposer  à  la 

>  marche  nécessaire  des  choses  2.  » 

Le  compte  à  se  rendre  dont  parle  l'auteur,  est  donc  une  vé- 
^le  transformation  philosophique.  Le  droit  sacré  et  le  besoin 
^mble  de  la  raison  humaine  réclament  cette  transforma- 
^o;la  religion  est  le  lait  des  enfants,  elle  ne  peut  être  la 
iHNjrritore  des  honunes  faits.  Prétendre  le  contraire,  mainte- 
ûrie  christianisme  dans  sou  état  actuel ,  dans  cet  état  qu'il  a 
^ours  eu  jusqu'à  présent,  c'est  s'opposer  à  la  marche  néces^ 
^^  des  choses.  Pour  moi ,  il  me  semJ>le  au  contraire  que 
c'est  s'opposer  k  la  marche  nécessaire  des  choses  que  de  vou- 
loir sabstituer  au  christianisme  une  doctrine  sans  liaison  et 
^  appui ,  une  doctrine  née  d'hier,  et  qui  probablement  de- 
viendra un  jour  la  risée  de  nos  neveux. 

«  Mais  au  milieu  de  ces  égarements,  c*est  à  la  philosophie^ 
^  attaquée  et  calomniée,  de  rendre  le  bien  pour  le  mal,  et^ 
I  toQt  en  maintenant  son  indépendance  avec  une  fermeté  iné* 

*  braolable,  de  maintenir  aussi,  autant  qu'il  est  en  elle,  l'ai- 

)  ^aç'  phU,,  tom  I,  pag.  38. 

W6irf.,pag.  3g. 
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»  liance  naturelle  qui  l'unit  h  la  religion.  Ce  serait  d'aillairs 
»  une  philosophie  bien  superficielle  que  celle  qm  serait  em- 
»  barrassée  du  christianisme.  Par  Ik  elle  s'avouerait  dle- 
»  même  atteinte  et  convaincue  d'une  manifeste  insuflBsanee, 
n  puisqu'elle  ne  comprendrait  pas  et  ne  pourrait  expliquer  le 
»  plus  grand  événement  du  passé,  la  plus  grande  institutioD 
»  du  présent  ^  » 

Non,  sans  doute,  la  philosophie  de  certains  modernes  ne 
sera  jamais  embarrassée  du  christianisme,  car,  grâce  k  leor 
adresse  et  k  leur  alchimie ,  ils  peuvent  convertir  en  fer  et  eo 
plomb  les  métaux  les  plus  précieux.  Mais  la  vraie  phUosoplue 
ne  peut  se  complaire  en  de  telles  œuvres  ;  elle  n'aspire  point 
k  expliquer,  c'est-k-dire,  à  comprendre  rîncompréhensîHc, 
mais  à  en  faire  ressortir  l'existence  réelle  comme  dogme  ré- 
vélé. Elle  reconnaît  l'existence  de  la  révélation  comme  elle 
admet  celle  de  la  nature  sensible,  et  dans  l'un  et  dans  Tautre 
ordre  elle  se  borne  aux  données  manifestes,  qui  montrent  la 
vérité  des  faits  sans  vouloir  pénétrer  dans  l'essence  de  ces 
ordres.  D  n'appartient  pas  plus  au  philosophe  d'espHç^' 
dans  le  sens  de  l'auteur,  le  surnaturel,  que  d'expliquer  la  na- 
ture. Et  de  même  que  pour  obtenir  la  plus  grande  conoais- 
sance  possible  des  faits  de  la  nature,  on  s'adresse  non  ao 
philosophe  complètement  incompétent  dans  cette  matière, 
mais  au  physicien ,  au  chimiste,  au  naturaliste  ;  de  mâo^^ 
pour  connaître  plus  parfaitement  l'ordre  surnaturel,  iln^'^^"^ 
point  interroger  la  philosophie,  mais  la  religion.  Toute  autr^ 
méthode  répugne  k  la  nature  même  du  sujet.  La  philosoi^ 
ne  doit  pas  s'immiscer  dans  ce  qui  n'appartient  qu'à  la  téf\ 
lation  ]  la  théologie,  k  son  tour,  n'a  point  k  s'occuper  de  ce  40> 
ne  regarde  que  la  raison  humaine.  Il  n'y  a  d'alliance  fossaw 
entre  ces  deux  sciences  qu'k  ces  conditions.  Toute  autre 
union  ne  serait  pas  naturelle^  car  elle  répugnerait  k  la  nature 

1  Frag,  phiL,  tom.  i,  pag.  38. 
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Déme  des  choses,  et  deviendrait  funeste  &  Tune  et  ^  Tautre 
sdeoee.  L'Eglise  est  si  disposée  k  recevoir  cette  vérité  que, 
jusqu'à  présent,  elle  ne  s'est  point  contentée  de  s'opposer  aux 
osorpations  des  mauvais  philosophes ,  mais  qu'elle  a  encore 
rigooreusenient  combattu  celles  des  mauvais  théologiens,  et 
a  défendo  contre  ceux-ci  les  droits  légitimes  de  la  philoso- 
plne.  Quand,  k  nne  époque  peu  éloignée ,  quelques  défen- 
tem  célèbres  de  la  religion ,  emportés  par  les  excès  de 
leur  zèle,  crurent  bien  servir  leur  cause  en  arrachant  les  bases 
<)e  la  raison  et  en  plantant  la  foi  sur  le  scepticisme,  on  vit  l'é- 
pseopat  français  et  le  Saint-Siège  réprouver  cette  doctrine. 
Tant  est  sage  l'Eglise  catholique,  tant  elle  est  éloignée  de 
tonte  omhre  d'exagération,  tant  elle  songe  peu  k  attaquer  eiji 
^almnier  la  philosophie,  comme  vous  paraissez  le  lui  repro- 
cher, comme  si,  depuis  plus  d'un  siècle,  la  philosophie  avait 
plus  de  raisons  de  se  plaindre  que  n'en  a  la  religion  !  Hais 
à  T0Q8  voulez  que,  non  contente  de  respecter  la  philosophie 
légitime,  la  religion  se  renie  elle-même  et  livre  son  dépôt  sa- 
cré ani  mains  de  ses  ennemis  ;  si  vous  voulez  qu'elle  rende 
^,  qu'elle  mette  en  péril,  qu'elle  étouffe  même  dans  ses 
Propres  bras  ce  que  vous  avouez  être  le  plus  grand  ivinement 
^iièeles  p€L$$is,  la  plus  grande  institution  du  présent;  si 
tdieg  sont  les  conditions  de  Talliance  que  vous  voulez  former 
ivec  die,  vos  caresses  et  vos  menaces  demeureront  sans  effet. 
S  T0Q8  maintenez  Yindépendance  ou,  pour  parler  plus  juste, 
biiceoce  de  la  philosophie  avec  une  fermeté  inébranlable,  la 
religion,  elle  aussi,  saura  ne  pas  faiblir  dans  la  défense  de  ses 
^Iroits,  et  la  pensée  qui  fera  sa  force,  c'est  que  c'est  ii  l'Eglise 

^  non  k  la  philosophie  que  furent  faites  les  promesses  du 

Christ. 

«  A  quelle  condition  le  culte  rappelle-t-il  efficacement 

*  Thomme  à  son  auteur?  Â  la  condition  inhérente  à  tout  culte, 

*  de  présenter  ces  rapports  si  obscurs  de  l'humanité  et  du 
'  monde  k  Dieu  sous  des  formes  extérieures,  sous  de  vives 
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»  images,  sous  des  symboles.  Parvenue  Ik,  sans  doute  l'homa- 
»  nité  est  arrivée  bien  haut  :  mais  a-t-elle  atteint  sa  borne infran- 
»  chissabie  ?  Toute  vérité,  c'est-à-dire,  ici,  tous  les  rapports  de 
»  l'homme  et  du  monde  k  Dieu  sont  déposés,  je  le  crois, 
»  dans  les  symboles  sacrés  de  la  religion.  Mais  la  pensée 
»  peut-elle  s'arrêter  à  des  symboles  ?  L'enthousiasme ,  après 
»  avoir  entrevu  Dieu  dans  ce  monde,  crée  le  culte,  et  dans  le 
»  culte  il  voit  Dieu  encore.  La  foi  s'attache  aux  symboles  ; 
»  elle  y  contemple  ce  qui  n'y  est  pas,  ou  du  moins  ce  qui  n'y 
»  est  que  d'une  manière  indirecte  et  détournée  :  c'est  la  pré- 
»  cisément  la  grandeur  de  la  foi,  de  reconnaître  Dieu  dans 
»  ce  qui  visiblement  ne  le  contient  pas.  Mats  l'enthousiasme 
»  et  la  foi  ne  sont  pas,  ne  peuvent  pas  être  les  derniers  degrés 
»'  du  développement  de  l'intelligence  humaine.  En  présence 
)»  du  symbole,  Thomme,  après  l'avoir  adoré,  éprouve  le  be- 
»  soin  de  s'en  rendre  compte.  Se  rendre  compte,  messieurs, 
»  se  rendre  compte,  c'est  une  parole  bien  grave  que  je  pro* 
i>  nonce  !  A  quelles  conditions,  en  effet,  se  rend-on  compte? 
»  Â  une  seule  :  c'est  de  décomposer  ce  dont  on  veut  se  rendre 
»  compte  ;  c'est  «de  le  transformer  en  pures  conceptions  que 
91  l'esprit  examine  ensuite ,  et  sur  la  vérité  ou  la  fausseté 
>i  desquelles  il  prononce.  Ainsi,  à  l'enthousiasme  et  k  la  foi 
n  succède  la  réflexion.  Or,  si  l'enthousiasme  et  la  foi  ont 
»  pour  langue  naturelle  la  poésie  et  s'exhalent  eu  hymnes, 
»  la  réflexion  a  pour  instrument  la  dialectique  ;  et  nous  voiUi, 
»>  messieurs*  dans  un  tout  autre  monde  que  celui  du  symbo- 
»  lisme  et  du  culte.  Le  jour  où  un  homme  a  réfléchi,  ce  jour- 
»»  Ik  la  philosophie  a  commencé  < .  » 

La  philosophie  exerce  donc  sur  les  dogmes  religieux  trois 
espèces  d'opérations  :  1^  elle  les  décompose  ^  2"  elle  les  trans- 
forme en  pures  conceptions  ^  3®  elle  en  examine  la  valeur, 
elle  prononce  sur  leur  vérité  ou  leur  fausseté,  et  conséquem- 

1  Intrûd.à  VMstde  la  phH.,  leçon  1,  pag.  is,  I9. 
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DKfit,  elle  doute  s'ils  sont  vrais  avant  de  les  avoir  examinés. 
Or,  quelles  espèces  de  dogmes  pourront  sortir  de  cet  alam1)iC) 
diacDa  le  voit.  M.  Cousin  a  certainement  quelque  expérience 
de  la  oatnre  et  des  choses  humaines  ;  comment  peut*il  donc 
croire  qu'avec  un  système  pareil,  la  religion  et  la  philosophie 
eO(HDéme  prissent  exister  quelque  temps  dans  le  monde  ? 
Conunent,  dans  les  matières  les  plus  obscures  et  les  plus  dif- 
iiciles,  peut-il  rendre  bon  un  procédé  méthodique  qui  serait 
impraticable  dans  la  morale  elle-même  ?  Et  ne  voit-il  pas 
<Io'^  force  de  relever  la  philosophie  en  l'investissant  d'un  pou- 
voir absolu  sur  toutes  choses,  il  la  rendrait  funeste,  s'il  ne  la 
liiait  impossible  et  ridicule? 

V.  «  La  pensée  ne  se  comprend  qu'avec  elle-même , 

*  comme,  au  fond,  elle  ne  comprend  jamais  qu'elle-même. 
'•  Ce  n'était  qu'elle  encore  qu'elle  comprenait  dans  les  sphères 
'  inférieures  que  nous  avons  parcourues  -,  mais  elle  se  com- 

>  preoait  mal ,  parce  qu'elle  s'y  apercevait  sous  une  forme 

*  plus  on  moins  infidèle  ;  elle  ne  se  comprend  bien  qu'en  se 
'  ressaisissant  elle-même ,  en  se  prenant  elle-même  comme 
'  objet  de  sa  pensée 

*  La  pensée  ne  peut  donc  dépasser  la  limite  que  nous  ve- 

>  nons  déposer ,  mais  elle  tend  nécessairement  à  l'atteindre  ; 

>  die  aspire  à  se  saisir ,  k  s'étudier  sous  sa  forme  essentielle  : 

*  ^nt  qu'elle  n'est  pas  parvenue  jusque  Ik ,  son  développe- 
^  œnt  est  incomplet.  La  philosojAie  est  ce  complet  dévelop- 
'  pement  de  la  pensée  ^  » 

li  n'est  pas  difficile  de  réfuter  ce  raisonnement  qui  s'appuie 
^  les  principes  panthéistiques  de  Hegel.  Dans  la  connais- 
<ttce  immédiate  et  directe ,  l'objet  de  la  pensée  ne  peut  être 
'^pensée  elle-même ,  mais  quelque  chose  qui  en  diffère.  La 
P^sée  est  l'instrument  de  la  philosophie ,  elle  n'en  est  point 

I  introd.  à  Vhiit.  de  la  phiL,  leçon  I,  pag.  20, 31. 
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la  matière,  oo,  pour  mieux  dire,  Tobjel,  sauf  dans  nne  de  ses 
parties  assez  secondaires ,  c*est-Ji-dire ,  dans  la  psyeliologie 
où  la  pensée  se  considère  et  s'étudie  elle-même  au  moyen  de 
la  réflexion.  Mais  dans  l'ontologie ,  qui  est  la  partie  la  plus 
élevée  de  la  science  philosophique  ,  et  dans  les  autres  hmir 
ches,  l'objet  dont  la  science  s'occupe  est  distinct  de  rinstro- 
ment  scientifique  ;  et  les  confondre  l'un  avec  l'antre ,  d'après 
Hégel,  ce  serait  une  hypothèse  gratuite,  lors  même  qu'dle  ne 
répugnerait  pas  à  la  nature  des  choses.  Or  les  objets  de  U 
pensée  étant  variés,  il  en  résulte  divers  ordres  de  sciences, 
tels  que  la  philosophie ,  la  physique,  les  mathématiques,  qd 
se  distinguent  l'une  de  l'autre  par  la  diversité  des  matières 
dont  elles  s'occupent ,  et  non  par  l'instrument  scientifique  qu 
est  le  même  et  qui  leur  est  commun  à  toutes.  De  ces  objets 
aucun  ne  peut  devenir  la  pensée ,  ou  se  confondre  avec  elle  et 
avec  sa  propre  forme ,  si  l'on  excepte  l'objet  de  la  psychologie, 
laquelle  n'occupe  pas  certainement  (soit  dit  sans  offenser 
M.  Cousin)  le  premier  degré  dans  les  sciences  spéculatives. 
Puisqu'il  y  a  un  triple  ordre  de  réalités  objectives  sur  les- 
quelles s'exerce  l'encyclopédie  humaine,  réalités  indépen- 
dantes de  l'esprit  et  pouvant  être  connues  naturellement , 
pourquoi  répugnerait-il  d'admettre  une  quatrième  sphère 
d'objets  auxquels  l'esprit  ne  pourrait  atteindre  qu'à  l'aide  de 
la  seule  révélation  et  de  certaines  analogies  empruntées  aux 
choses  naturelles?  Que  dans  la  réalité  il  en  soit  ainsi  ou  non, 
cela  dépend  d'une  question  de  fait ,  c'est-k-dire ,  de  l'exis- 
tence de  la  révélation.  Mais ,  en  toute  hypothèse,  il  est  certain 
que ,  si  celte  lumière  surnaturelle  brille  aux  yeux  des  hommes, 
il  est  impossible  de  réduire  à  la  forme  de  la  pensée  les  réa- 
lités objectives  manifestées  par  cette  lumière ,  conmie  on  ne 
peut  y  réduire  les  objets  des  autres  sciences ,  la  psychologie 
exceptée.  D'un  autre  côté ,  il  n'y  a  rien  d'étonnant  que  les  ra* 
tionalistes  s'efforcent  de  transfigurer  les  vérités  révélées ,  et 
de  les  ramener  à  la  forme  de  la  pensée ,  puisqu'ils  ont  tenté 
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de  faire  la  même  chose  pour  les  vérités  naturelles ,  parmi  ies- 
{dles  m  compte  les  vérités  physiques  et  les  vérités  mathé- 
nadques.  Quel  a  été  le  fruit  de  cet  idéalisme  pautbéistique  et 
et  de  cette  philosophie  dite  de  la  fUUure  ?  quels  en  ont  été  les 
irafltages  pour  le  vrai ,  le  solide  savoir  ?  Le  lecteur  ne  doit 
p&  rignorer  -,  du  reste  ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  faire  cette 
recherche. 
8  La  philosophie  est  le  culte  des  idées ,  et  des  idées 

>  seules  ;  elle  est  la  dernière  victoire  de  h  pensée  sur  toute 
B  forme  et  tout  élément  étranger  ;  elle  est  le  plus  haut  degré 
)  delà  liberté  de  l'intelligence.  L'industrie  était  déjk  un  af- 
I  franchissement  de  la  nature ,  l'état ,  un  affranchissement 

>  plos  grand  ;  Tart ,  un  nouveau  progrès  ;  la  religion,  un  prcH 
*  grès  plus  sublime  encore  :  la  philosophie  est  le  dernier  af- 
»  franchissement ,  le  dernier  progrès  de  la  pensée  ^ .  » 

En  prenant  le  mot  idée  dans  le  sens  objectif  et  platonicien , 
on  peut  dire  avec  vérité  que  les  idées  sont  l'objet ,  au  moins 
principal ,  de  la  philosophie.  Mais  alors ,  elles  sont  l'objet  de 
h  pensée,  et  non  la  pensée  elle-même  ;  elles  en  diffèrent  réel-* 
i^Qient,  quoiqu'elles  lui  soient  unies  par  des  liens  étroits,  qu'il 
se  nous  importe  point  de  rechercher  ici.  La  liberté  et  en 
tt^e  temps  raffranehissement  de  la  pensée ,  ne  consistent 
nullement  k  la  rendre  indépendante  de  tous  les  éléments  qui 
hi  sont  étrangers  (si  par  étranger  on  entend  distinct) ,  mais 
élément  des  éléments  qui  ne  doivent  point  la  dominer.  Or 
i^s  sont  les  éléments  qui  n'ont  rien  d'idéal  ;  car  l'idée  est  le 
^1  maître  légitime  de  l'esprit.  Et,  comme  la  pensée  n'est 
P%  ridée ,  il  s'ensuit  que  la  pensée,  pour  être  libre  et  souve- 
^e,  ne  peut  se  reposer  sur  elle-même ,  ne  peut  se  considé- 
rer conune  se  faisant  à  elle-même  sa  loi  ;  mais  qu'elle  doit 
s'élever  jusqu'au  vrai  idéal,  et  en  reconnaître  l'autorité 
%éine. 

1  Introd.àVhht  de  la  phil.,  leçon  l,  i>ag.  27. 
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Ainsi,  M.  Cousin  se  trompe  de  deux  manières  :  d'abord, 
en  identifiant  panthéistiquement  la  pensée  avec  l'idée  -,  en- 
suite en  se  persuadant  que  raflfranchissementde  la  pensée  con- 
siste a  ne  dépendre  que  d'elle-même,  ce  qui  est  la  pire  de 
toutes  les  servitudes.  La  philosophie  affranchit  réeltement  la 
pensée  de  la  servitude  de  la  nature ,  quand  elle  s'élève  aux 
vérités  idéales  5  mais  elle  ne  peut  l'affranchir  de  la  religion , 
celle-ci  ayant  un  objet  idéal,  aussi  bien  que  la  philosophie. 
La  seule  différence  de  Tune  à  l'autre  regarde  le  mode  de  la 
connaissance ,  et  non  la  perfection  de  l'objet  connu  :  1  wee 
révélée  est  absolue  aussi  bien  que  l'idée  rationnelle ,  et  c  est 
pour  cela  qu'elle  n'a  pas  un  droit  moins  légitime  que  celle-ci 
à  commander  h  l'esprit  de  l'homme  ;  mais  l'une  ne  peut, 
comme  l'autre ,  se  connaître  naturellement.  Ces  manières 
différentes  dont  l'idée  arrive  à  notre  connaissance  ne  peuvent 
influer  sur  l'empire  légitime  qu'elle  tire  de  sa  nature  ;  et  c  est 
pour  cela  que  la  religion  et  la  philosophie  étant  égales  par  la 
dignité  de  leur  objet,   on  ne  peut  considérer  la  seconde 
comme  un  affranchissement  de  la  première.  La  philosophie 
ajoute  l'élément  intelligible  qui  lui  est  propre,  à  l'élément 
sur-intelligible  de  la  religion ,  mais  elle  ne  peat  ni  anéantir , 
ni  transformer ,  ni  altérer  en  aucune  manière  ce  second  élé- 
ment ,  dont  la  réalité  et  l'autorité  objective  ne  le  cèdent  point 
au  premier.  L'affranchissement  dont  parle  l'illustre  auteur 
consiste  k  nier  le  sur-intelligible ,  pour  mettre  en  sa  place 
l'intelligible  pur  et  simple ,  tel  que  le  fournit  la  raison  ;  mais 
que  gagne-t-on  k  ce  procédé  ?  Est-ce  enrichir  la  philosophie, 
que  d'appauvrir  et  d'anéantir  la  révélation  ?  Peut-être  pour- 
rait-on excuser  cette  entreprise ,  si  les  dépouilles  de  la  reli- 
gion venaient  accroître  le  patrimoine  philosophique  ;  mais 
puisque  les  pertes  de  la  religion  ne  profitent  aucunement  à  sa 
compagne ,  et  que  celle-ci  demeure  dans  son  premier  état , 
sans  gagner  et  sans  perdre,  la  tentative  des  rationalistes  est 
déraisonnable  sous  tons  les  rapports.  La  philosophie  ne  pourra 
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jamais  posséder  autre  chose  que  les  idées  rationnelles  ;  et  si 
Yon  veut  ramener  k  ces  dernières  les  mystères  révélés ,  on 
détruit  la  foi ,  sans  rien  faire  acquérir  à  la  raison.  Au  con- 
traire ,  vous  appauvrissez  l'homme  qui  n'est  pas  seulement 
I^ilosophe ,  et  qui  par  sa  nature  est  bien  moins  porté  vers  la 
philosophie  que  vers  la  religion.  Vous  l'appauvrissez  ;  cardes 
deux  trésors  précieux  qu'il  possède  ^  je  veux  dire ,  la  révéla- 
tion et  la  raison  )  vous  ne  lui  en  laissez  qu'un  seul  et  vous  lui 
laissez  celui  qui,  eu  égard  k  la  faiblesse  de  la  nature  humaine, 
est  de  beaucoup  le  moins  propre  k  le  rendre  meilleur  et  plus 
heureax. 
«  L'artiste  ne  doit  pas  avoir  son  secret  ;  il  ne  devient  phi- 
losophe qu'en  cessant  d'être  artiste.  Il  en  est  de  même  de 
la  religion  :  dans  ses  saintes  images,  dans  ses  augustes  en- 
seignements, elle  contient  toute  vérité;  aucune  ne  lui 
manque,  mais  toutes  y  sont  sous  un  demi-jour  mystérieux. 
Cest  par  la  foi  que  la  religion  s'attache  k  ses  objets,  c'est  la 
foi  qu'elle  provoque,  c*est  k  la  foi  qu'elle  s'adresse,  c'est  ce 
mérite  de  la  foi  qu'elle  veut  obtenir  de  l'humanité-,  et  c'est 
en  effet  un  mérite ,  c'est  une  vertu  de  l'humanité  de  pou- 
voir croire  k  ce  qu'elle  ne  voit  pas  dans  ce  qu'elle  voit. 
Mais  il  implique  que  l'analyse  et  la  dialectique  aient  pré- 
cédé les  symboles  et  les  mystères.  La  forme  rationnelle  est 

nécessairement  la  dernière  de  toutes La  philosophie  est 

donc  la  lumière  de  toutes  les  lumières,  l'autorité  des  auto* 

rites  1 .  » 

Si  l'artiste  en  devenant  philosophe  cesse  d'ilre  artiste,  et  si 
tel  est  aussi  le  sort  de  la  religion ,  il  s'ensuit  qu'en  devenant 
philosophe ,  l'homme  doit  cesser  d^être  religieux.  D'un  autre 
côté,  ce  passage  de  la  religion  k  la  philosophie  est  le  dernier 
affranchissemefU  de  la  nature  et  un  véritable  progrès  ;  la  phi- 
losophie a  le  privilège  d'être  la  lumUre  de  toutes  les  lumières ^ 

I  Introd.  à  PMsf.  de  ïaphfl.,  leçon  1,  pag.  23 ,  24. 
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Vautoriti  des  autoriUs,  et  en  somme,  le  comble  de  la  sagesse. 
Donc ,  en  admettant  que  le  progrès  de  chaque  individu  doit 
avec  le  temps  produire  le  progrès  de  l'espèce  entière ,  on  peut 
prévoir  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné ,  dans  lequel  la  reli- 
gion ayant  disparu ,  la  philosophie  seule  ou  presque  seule  ré* 
gnera  sur  la  terre. 

c(  Sœur  de  la  religion,  elle  (la  philosophie)  puise  dans  m 
»  conunerce  intime  avec  elle  des  inspirations  puissantes  ;  elle 
»  met  k  profit  ses  saintes  images  et  ses  grands  enseignements, 
w  mais  en  même  temps  elle  convertit  les  vérités  qui  lui  soot 
»  offertes  par  la  religion  dans  sa  propre  substance  et  dans  sa 
»  propre  forme;  elle  ne  détruit  pas  la  foi ,  elle  Téclaire  et  la 
»  féconde ,  et  l'élève  doucement  du  demi-jour  du  symbole  ï 
»  la  grande  lumière  de  la  pensée  pure  t .  » 

Ce  privilège  d'élever  pleinement  les  vérités  de  la  foi  du  d^ 
mi'jaur  du  symbole  à  la  grande  lumière  de  la  pensée  pure, 
n'appartient  maintenant  qu'à  quelques  particuliers ,  c'est-à- 
dire  ,  à  Varistocraiie  de  l'espèce  humaine  ;  nous  l'avons  déjà 
vu  plusieurs  fois. 

<(  Ma  foi  est  que,  dans  un  avenir  inconnu,  l'esprit  pbiloso- 
»  phique  s'étendra ,  se  développera ,  et  que  tout  comme  il  est 
»  le  plus  haut  et  le  -dernier  développement  de  la  nature  hu- 
»  maine,  le  dernier  venu  dans  la  pensée ,  de  même  il  sera  le 
»  dernier  venu  dans  l'espèce  humaine ,  et  le  point  calmiaaat 
»  de  l'histoire.  Ainsi ,  dans  TOrient ,  sur  cent  créatures  peo- 
»  santés,  et  par  conséquent  en  possession  de  la  vérité,  il  y  ^ 
»  avait  une  (je  parle  par  chiffres  pour  me  faire  entendre)  qu' 
»  cherchait  k  se  rendre  compte  de  la  vérité ,  et  k  s'entendre 
»  avec  elle-même.  Ensuivant  ce  calcul,  en  Grèce  il  y  en  avait 
»  trois  peut-être.  Eh  bien!  aujourd'hui,  même  dans  l'enfan^'^ 
»  de  la  philosophie  moderne,  on  peut  dire  qu'il  y  en  a  prob^' 
»  blement  sept  k  huit  qui  chetxhent  k  se  comprendre,  (fli  ^ 

1  Introd.  à  Vhi$L  de  laphiL^  leçon  1,  pag.  26. 
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flëchissenh  Le  nombre  des  penseurs,  des  esprits  libres,  des 
philosophes,  s'accroîtra,  s'étendra  sans  cesse,  jusqu'à  ce 
qu'il  prédomine  et  devienne  la  majorité  dans  l'espèce  hu- 
maine  Messieurs,  point  de  présomption,  car  nous  som- 
mes, je  vous  le  répète,  nous  sommes  d'hier,  et  nous  sommes 
arrivés  très-peu  loin  :  mais  ayons  foi  dans  l'avenir,  et  par 
conséquent  soyons  patients  dans  le  présent.  Il  y  aura  tou- 
jours des  masses  dans  l'espèce  humaine  :  il  ne  faut  pas  s'ap- 
pliquer à  les  décomposer  et  k  les  dissoudre  d'avance.  La 
philosophie  est  dans  les  masses  sous  la  forme  naïve,  pro- 
fonde, admirable  de  la  religion  et  du  culte  < .  » 
Si  le  plus  grand  nombre  dés  hommes  doit  un  jour  être  phi- 
losophe, alors  les  mtisses  exclues  de  ce  privilège  se  réduiront 
ï  ceux  que  la  nature  rend  tout-k-fait  impuissants  ou  inha- 
biles kle  recevoir.  Alors  la  forme  natve^  profonde^  admirable 
de  la  religion  et  du  culte  sera  le  partage  des  enfants,  des  fous, 
des  imbécilles,  des  vieillards  radoteurs ,  et  elle  devra  s'en 
coDteoter.  Le  sens  contradictoire  qui  se  cache  toujours  sous 
les  phrases  louangeuses  dont  M.  Cousin  se  montre  si  pro- 
digue envers  la  religion,  est  le  sens  véritable  de  sa  doctrine  *, 
ce  fait  me  parait  digne  de  remarque.  Qui  pourrait  croire 
qu'une  institution  k  laquelle  il  accorde  si  souvent  des  éloges 
ri  magnifiques  n'est,  au  fond,  qu'un  pis-aller,  comme  disent 
les  Français  ? 

o  J'ai  vu  un  peu  TEurope,  et  elle  n'est  pas  près  de  se  dis- 
»  soadre.  D  y  a  seulement,  il  y  a,  je  le  reconnais,  un  progrès 
•  considérable,  un  progrès  perpétuel  de  l'esprit  philosophique, 
«  de  la  réflexion  appliquée  k  toute  chose.  L'espèce  humaine 
«  aujourd'hui  prend  la  robe  virile  -,  elle  veut  voir  clair  dans 
»  plus  d'une  chose  où  jadis  des  ténèbres  respectables  étaient 
«  derant  elle.  Eh  bien!  moi  aussi,  k  ce  spectacle,  je  remer- 
«  cie  la  Providence  de  m'avoir  fait  naître  k  une  époque  où 

I  imlrad.  à  Vhistde  laphkU,  leçon  1 ,  pag.  68,  59. 
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»  il  lui  plait  d'élever  peu  à  peu  au  degré  le  plus  haut  de  la 
»  pensée  un  plus  grand  nombre  de  mes  semblables  i.  » 

Dépouillées  de  toute  rhétorique,  ces  paroles  signifient  que 
chaque  jour  Tincrédulité  se  propage  de  plus  en  plus  en  Europe, 
et  que  la  foi  chrétienne  voit  diminuer  le  nombre  des  croyants. 
L'auteur  s'en  réjouit,  il  appelle  cela  un  progrès^  il  le  regarde 
comme  un  bienfait  de  la  Providence  ^  il  désire  qu'un  si  grand 
bienfait  soit  communiqué  à  un  plus  grand  nombre  de  ses  sent' 
blables.  Remarquons  encore  ici  le  paralogisme  continuel  dans 
lequel  tombe  M.  Cousin  avec  tous  les  rationalistes-,  il  consiste 
à  croire  que  la  philosophie  s*accroit  de  tout  ce  qui  est  enlevé 
à  la  religion.  En  anéantissant  les  mystères  révélés,  ou,  ce  qui 
est  la  même  chose,  en  les  réduisant  à  des  vérités  naturelles, 
on  peut  nuire  beaucoup  à  la  philosophie,  mais  on  ne  peut  nul- 
lement par  Ik  en  élargir  le  cercle.  La  phihisophie  n'est  et  ne 
peut  être  que  la  science  des  intelligibles,  la  somme  de  ceux- 
ci  peut  diminuer,  mais  elle  ne  peut  s'accroître  par  la  négation 
des  sur-intelligibles.  Si,  pour  s'élever  à  l^  pensée  pure ^  selon 
votre  expression,  il  fallait  altérer  les  vérités  d'un  autre  ordre 
pour  les  réduire  k  de  purs  intelligibles,  vous  devriez  par  la 
même  raison,  altérer  encore  les  sensibles-,  vous  devriez  vous 
mettre  à  l'œuvre  pour  transformer  en  idées  les  impressions 
sensitives,  embrasser  la  folie  de  l'idéalisme,  nier  la  science 
des  corps,  considérer  la  philosophie  comme  la  science  unique. 
Et  quand  même  vous  le  feriez,  quel  avantage  en  résulterait-il? 
Puisque  la  philosophie  ne  pourra  jamais  être  plus  qu'elle 
n'est,  elle  ne  pourra  jamais  soilir  de  ses  limites  sans  tomber 
dans  les  fantômes  et  les  chimères.  Si  vous  admettez  le 
monde  naturel  sans  détriment  de  la  pensée  pure,  pourquoi 
n'admettez- vous  point  également  le  monde  de  la  révélation? 
Aussi  l'incrédulité  dont  vous  vous  réjouissez  comme  d'un  pro- 
grès, n'est  en  somme  qu'une  diminution  de  science  ;  votre 

1  Introd.  à  Vhist^de  laphiL^  leçon  2,  pag.  61. 
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rationalisme  est  une  augmentation  d'ignorance ,  et  en  voas  en 
glorifiant,  TOUS  vous  rendez  semblable  à  ces  savants,  qui  re« 
gard^dt  comme  faux  tous  les  phénomènes  qu'ils  ne  compren- 
nent pas,  et  qui  se  persuadent  avoir  bien  mérité  de  la  science, 
parce  qu'ils  l'ont  enrichie  de  négations  ^ . 

VI .  La  vertu  chrétienne,  par  laquelle  l'esprit  adhère  aux 
vérités  révélées ,  à  cause  de  la  révélation  et  de  l'autorité  in- 
faillible qui  l'interprète  ,  c'est  la  foi.  L'objet  propre  de  la  foi 
consiste  dans  les  sur-intelligibles  qui ,  fondés  seulement  sur 
la  parole  divine ,  ne  peuvent  être  connus  par  la  raison  d'au- 
cune manière ,  ni  directe  ni  indirecte.  Telle  est  l'idée  que 
tous  les  catholiques  se  forment  de  cette  vertu  fondamentale  : 
et  pour  en  être  convaincu,  if  suffit  d'ouvrir  le  catéchisme, 
liais  si  la  révélation  n'est  autre  chose  que  la  connaissance  na- 
turelle et  spontanée ,-  si  les  mystères  sont  des  dogmes  aux- 
quels on  peut  parvenir  par  les  seules  lumières  de  la  raison , 
la  foi  sera  de  même  un  assentiment  purement  naturel. 
Do  pourra  donner  ce  nom  au  consentement  vif,  involontaire 
et  énergique  ,  que  Thomme  d'intelligence  faible  et  qui  ignore 
le  monde  accorde  aux  vérités  rationnelles,  quand  elles  lui 
apparaissent  pour  la  première  fois  revêtues  d'emblèmes  et 
d'images ,  et  tel  est  le  sens  que  l'illustre  auteur  assigne  k  ce 
mot  dans  quelques  passages  déjk  cités.  Mais  nous  en  ci- 
terons plusieurs  autres  dans  lesquels  il  parle  encore  de  cette 
kabùude  de  l'écrit ,  afin  que  l'on  voie  sa  doctrine  dans  toutes 
ses  conséquences ,  et  que  l'on  connaisse  l'étrange  abus  qu'il 
fait  dn  langage  religieux. 

«  La  foi  s'attache  aux  symboles  ;  elle  y  contemple  ce 
»  qui  n'y  est  pas ,  ou  du  moins  ce  qui  n'y  est  que  d'une  ma- 


1  La  Vulgate  tradait  ainsi  le  commencement  du  psaume  XI  :  Diminutœ 
suni  verilaUs  à  filiis  hominum.  Le  siècle  du  psalmiste  devait  être  bien 
progressif. 
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)»  nière  indirecte  et  détournée  :  c'est  là  précisément  la  grau- 
»  deur  de  la  foi ,  de  reconnaître  Dieu  dans  ce  qui  visiblement 
»  ne  le  contient  pas.  Mais  l'enthousiasme  et  la  foi  ne  sont  pas, 
»  ne  peuvent  pas  être  les  derniers  degrés  du  développement 
»  de  l'intelligence  humaine  ^  i> 

L'objet  de  la  foi  n'est  donc  pas  la  vérité,  mais  le  symbole 
qui  la  recouvre.  Quand  Thomme  est  parvenu  Si  dépouiller  la 
vérité  de  ses  enveloppes ,  la  raison  se  substitue  à  la  foi.  La 
foi ,  c'est  l'enthousiasme,  c*est-k-dire,  la  spontanéité  qui  con- 
naît le  vrai  revêtu  de  symboles  *,  elle  doit  cesser  en  faisant 
place  à  la  réflexion  qui  saisit  et  comprend  la  vérité  pure.  La 
foi  appartient  donc  au  peuple  »  elle  n'oblige  pas  Varistocralie 
de  l'espèce  humaine. 

a  Messieurs ,  qu'est-ce  que  croire  ?  C'est  comprendre  en 
»  quelque  degré.  La  foi ,  quelle  que  soit  sa  forme,  quel  qoe 
»  soit  son  objet ,  vulgaire  ou  sublime,  la  foi  ne  peut  pas  être 
»  autre  chose  que  le  consentement  de  la  raison  k  ce  que  la 
»  raison  comprend  conune  vrai.  C'est  Ik  le  fond  de  toute  foi. 
»  Otez  la  possibilité  de  connaître ,  il  ne  reste  rien  à  croire,  et 
»  la  racine  de  la  foi  est  enlevée.  Dira-t-on  que  si  Dieu  n'est 
»  pas  entièrement  incompréhensible ,  il  Test  un  peu?  Soit-, 
»  mais  je  prie  qu'on  veuille  bien  déterminer  la  mesure,  et 
»  alors  je  soutiendrai  que  c'est  précisément  cette  mesure  de 
0  la  compréhensibilité  de  Dieu  qui  sera  la  mesure  de  la  foi 
»  humaine  2.  » 

Si  l'auteur  voulait  dire  que  la  foi  doit  ]se  fonder  sur  de  so- 
lides raisons  ,  quoique  indirectes ,  qu'il  faut  avoir  des  vérités 
à  croire  une  certaine  idée ,  une  idée  au  moins  analogique 
pour  pouvoir  les  croire  en  effet,  il  n'y  aurait  rien  à  redire  à 
ses  paroles  ;  mais  comme  il  affirme  que  la  mesure  de  la  com- 
préhensibilité de  Dieu  esi  la  mesure  de  la  foi,  il  est  évident 


1  Inlrod,  à  VMsL  de  laphïl,,  leço»  1,  pag.  19. 
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qu'il  parle  de  preuves  directes  et  de  l*idée  propre  de  la  chose. 
Or ,  si  on  ne  peut  croire  qu'aux  vérités  dont  on  a  une  connais- 
sance intuitive ,  une  certitude  imnaédiate ,  comme  sont  les  vé- 
rités rationnelles ,  la  foi  chrétienne  et  catholique  est  impos- 
sible. 

«  Nous  ne  débutons  pas  par  la  science ,  mais  par  la  foi , 
»  par  la  foi  dans  la  raison,  car  il  n'y  en  a  pas  d'autre... 
n  S'il  est  certain  que  nous  n'avons  foi  qu'à  ce  qui  n'est  pas 
I  nous ,  et  que  toute  autorité  qui  doit  régner  sur  nous  doit 

•  être  impersonnelle ,  il  est  certain  aussi  que  rien  n'est  moins 

n  pa^onnel  que  la  raison, et  que  c'est  elle,  et  elle 

>  seule  ,  qui,  en  se  développant,  nous  révèle  d'en  haut  des 
1»  vérités  qu'elle  nous  impose  immédiatement,  et  que  nous 
«  acceptons  d*abord  sans  consulter  la  réflexion  :  phénomène 
«  admirable  et  incontestable  qui  identifie  la  raison  et  la  foi 
9  ilans  Taperception  primitive ,  irrésistible  et  irréfléchie  de  la 
»  vérité  1.  »> 

Ici  même  il  appelle  la  raison  spontanée  règle  et  mesure  de 
la  foi.  On  avait  cru  jusqu'ici  que  la  mesure  de  la  foi  était  la  ré- 
vélation ,  et  que  l'Eglise  en  était  la  règle.  D'après  le  nouveau 
christianisme ,  c'est  la  spontanéité  qui  les  remplace  toutes 
deux. 

«  C'est  la  raison  qui  est  le  fond  de  la  foi  et  de  l'enthou- 
»  siasme ,  de  l'héroisme ,  de  la  poésie  et  de  la  religion  ;  et 
»  quand  le  poète  ,  quand  le  prêtre  répudient  la  raison  au  nom 
M  de  la  foi  et  de  l'enthousiasme,  ils  ne  font  pas  autre  chose... 
»  que  mettre  un  mode  de  la  raison  au-dessus  des  autres  mo- 

•  des  de  cette  même  raison  :  car  si  l'intuition  immédiate  est 
»  au-dessus  du  raisonnement ,  elle  n'appartient  pas  moins  à 
«  la  raison  :  on  a  beau  répudier  la  raison  ,  on  s'en  sert  tou- 

•  jours  *.  » 


i  Imirod.  à  Vhtst  de  la  phih,  leçon  6 ,  pag.  170»  17l'. 
3  Cqut$  de  Vhiêt.  de  laphiL,  V%^n  24  ,  tom.  ii ,  pag.  436. 
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La  foi  doit  certainement  s'appuyer  sur  des  données  ration- 
nelles, mais  son  objet  n'est  pas  du  ressort  de  la  raison  *,  et 
c'est  en  cela  que  consiste  précisément  l'excellence  de  cette 
vertu ,  au  moyen  de  laquelle  la  raison  s'élève  au-dessus  d'elle- 
même  et  obtient  la  connaissance  de  ce  qui  la  surpasse.  Mais  il 
ne  plait  point  k  l'illustre  auteur  de  dire  qu'il  y  a  des  vérités 
supérieures  k  la  raison ,  et  la  distinction  célèbre  de  choses  se- 
lon la  raison ,  contre  la  raison  et  au-dessus  de  la  raison ,  lui 
semble  plus  spécieuse  peut-être  que  profonde  ^  Et  en  effet 
comment  pourrait-il  y  avoir  des  vérités  au-dessus  de  la  raison, 
si  les  mystères  de  la  religion  ne  sont  que  des  idées  philoso- 
phiques ? 

Vn.  a  Mystère  est  un  mot  qui  appartient  non  k  la  langue 
>»  de  la  philosophie ,  mais  k  celle  de  la  religion.  Le  mysticisme 
»  est  la  forme  nécessaire  de  toute  religion ,  en  tant  que  re- 
»  ligion  ;  mais  sous  cette  forme  sont  des  idées  qui  peuvent 

n  être  abordées  et  comprises  en  elles-mêmes La  forme 

»  symbolique  et  mystique  est  inhérente  k  la  religion . . .  Mais. . . 
»  si  la  forme  est  sainte ,  les  idées  qui  sont  dessous  le 
»  sont  aussi  ;  et  ce  sont  ces  idées  que  la  philosophie  dé- 
»  gage ,  et  qu'elle  considère  en  elles-mêmes.  Laissons  à 
»  la  religion  la  forme  qui  lui  est  inhérente  :  elle  trouvera 
»  toujours  ici  le  respect  le  plus  profond  et  le  plus  vrai  ; 
»  mais,  en  même  temps ,  sans  toucher  aux  droits  de  la  reli- 
»  gion ,  déjk  j'ai  défendu  et  je  défendrai  constamment  ceui 
»  de  la  philosophie.  Or  le  droit  comme  le  devoir  de  la  philo- 
»  Sophie  est ,  sous  la  réserve  du  plus  profond  respect  pour  les 
»  formes  religieuses ,  de  ne  rien  comprendre ,  de  ne  rien  ad- 
n  mettre  qu'en  tant  que  vrai  en  soi  et  sous  la  forme  de  l'idée. 
»  La  forme  de  la  religion  et  la  forme  de  la  philosophie ,  di- 
»  sons-le  nettement ,  sont  différentes  ;  mais  en  même  temps 

I  Cours  de  Vhisf,  de  la  phil.,  leçon  2i ,  toin.  ti ,  pag.  426. 
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»  le  contenu ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  de  la  religion  et 
•  de  la  philosophie ,  est  le  même.  C'est  donc  une  puérilité , 
»  là  où  il  y  a  identité  de  contenu ,  d*insister  hostilement  sur 
9  la  différence  de  la  forme.  La  religion  est  la  philosophie  de 
>  l'espèce  humaine  \  un  petit  nombre  d'hommes  va  plus  loin 
9  encore  ;  mais  en  considérant  l'identité  essentielle  de  la  j^eli- 
»  gion  et  de  la  philosophie ,  ce  petit  nombre  entoure  de  vé- 
i  nération  la  religion  et  ses  formes  \  et  il  ne  la  révère  pas , 
»  messieurs,  par  une  sorte  d'indulgence  philosophique  qui  se- 
1  rait  fort  déplacée ,  il  la  révère  sincèrement ,  parce  qu'elle 
V  est  la  forme  de  la  vérité  en  soi  ^ .  »  | 

Vni.  Dans  un  article  récemment  publié ,  où  l'illustre  au« 
teor  décrit  son  voyage  philosophique  en  Allemagne ,  il  dit  que 
Hegel  lui  plaisait  beaucoup ,  parce  que ,  entre  autres  choses , 
il  était 

a  Un  esprit  de  liberté  sans  bornes.  Il  soumettait  à  ses  spé- 
»  culations  toutes  choses ,  les  religions  aussi  bien  que  les    ' 
»  gouTernements ,  les  arts ,  les  sciences,  et  il  plaçait  au-dessus 
n  de  tout  la  philosophie  3.  >» 

Ce  qui  sans  doute  n'empêchait  pas  H.  Cousin  de  respecter 
beaucoup  la  religion. 

«  J'étais  plein  de  respect  pour  le  christianisme ,  et  même 
«  pour  le  catholicisme  »  (remarquez  ce  même ,  cher  lecteur, 
il  vaut  ici  un  diamant);  «  mais  alors  comme  aujourd'hui 
»  j'étais  persuadé  que  la  raison  peut  comprendre  l'un  et 
»  l'aotre ,  puisqu'elle  doit  les  accepter  3.  » 

Mais  si ,  en  ce  qui  regarde  les  mystères ,  le  christianisme  et 
le  catholicisme  doivent  être  acceptés  librement ,  cela  veut  dire 
qu'ils  ne  peuvent  être  compris  ;  car  s'ils  resplendissaient  d'une 


t  tnirod.  à  t'hist.  de  laphil, .  leçon  5 ,  pag.  139,  140  »  141. 
a  Revue  française ,  tom.  vi ,  pag.  230. 
3  Und. 
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évidence  intrinsèque ,  l'homme  ne  les  accepterait  pas ,  ils  lui 
«ei-aient  imposés. 

Il  faut  l'avouer ,  si  la  philosophie  ne  s'est  jamais  montrée 
plus  cérémonieuse ,  plus  révérencieuse  envers  la  religion  que 
dans  les  écrits  de  M.  Cousin ,  les  cérémonies  et  les  hommages 
y  ressemblent  merveilleusement  à  une  farce  de  comédie ,  pour 
ne  pas  dire  à  une  moquerie  satirique.  Représentons-nous  en 
effet  les  philosophes  faisant  à  la  religion ,  leur  institutrice,  force 
saints,  force  génuflexions,  et  lui  tenant  ce  langage: 

Nous  vous  respectons,  nous  vous  adorons  sincèrement,  car 
vous  êtes  la  forme  de  la  vérité  en  elle-même.  Vous  êtes  une 
forme  belle,  ingénue,  admirable,  sublime,  utile  et  favorable 
aux  enfants  et  au  peuple;  nécessaire  jusqu'au  jour  où  l'huma- 
nité aura  revêtu  la  robe  virile  ;  mais,  soit  dit  sans  vous  offen- 
ser, vous  n'êtes  au  fond  qu'une  simple  forme.  Or  les  formes  ne 
peuvent  durer  toujours ,  mais  k  mesure  que  la  civilisation  se 
propage  parmi  les  hommes,  elles  s'effacent  peu  à  peu  pour  faire 
place  aux  idées.  Un  temps  viendra  où  tous  les  hommes  ou  pres- 
que tous  les  hommes  étant  philosophes,  ils  n'auront  plus  besoin 
de  culte,  de  symboles,  de  mystères,  de  prêtres  ;  alors  vous  serez 
inutile,  et  vous  disparaîtrez  du  commerce  des  humains.  Mais 
comme  ce  temps  est  encore  éloigné ,  comme  la  foule  des  igno- 
rants est  bien  grande ,  vous  êtes  encore  nécessaire  au  monde. 
Voilà  pourquoi  nous  vous  chérissons ,  nous  vous  vénérons 
profondément,  nous  contentant  de  soupirer  après  ce  jour 
bienheureux  où  nous  pourrons  nous  passer  de  vous,  et  ce 
jour,  nous  en  hâtons  la  venue  de  tout  notre  pouvoir.  En  at- 
tendant ,  vous  nous  permettrez  à  nous,  pour  ce  qui  nous  con- 
cerne  en  particulier,  d'user  pleinement  de  tous  les  privilèges 
que  donnera  l'avenir,  et  de  nous  conduire  en  tout  point 
comme  il  convient  à  des  philosophes.  Nous  avons  pris  pos- 
session par  avance  de  la  civilisaUon  future,  il  est  raUonnel 
que  nous  jouissions  dès  maintenant  de  ses  prérogatives.  Nous 
louerons  vos  formes ,  sans  nous  en  servir  pour  nous-mêmes  ; 
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nous  les  jcecommanderons  au  peuple ,  mais  nous  nous  conten-* 
ferons  de  les  laisser  subsister.  Nous  prêcherons  la  nécessité 
de  la  foi  tout  eo  professant  Tincrédulité  ;  nous  dirons  h  la  jeu- 
nesse et  aax  simples  :  croyez  !  parce  que  vous  n'êtes  encore 
ni  digoes  ni  capables  d'être  philosophes,  parce  que  la  foi  con- 
vient aax  jeunes  gens  et  aux  simples.  En  résumé ,  nous  par- 
lerons du  Christ  avec  le  plus  profond  respect ,  mais  nous  se- 
rons eo  communion  d'enseignement  et  de  pensée  avec  ses  plus 
grands  ennemis  ;  tout  en  conservant  le  nom  de  chrétiens , 
DOQS  retournerons  à  la  philosophie  du  paganisme ,  et  ce  sera 
un  véritable  progrès.  Si  par  hasard  la  fantaisie  vous  venait  de 
ne  point  approuver  notre  doctrine,  d'affirmer  que  vos  mystères 
ne  sont  point  des  symboles ,  que  vos  rites  ne  sont  point  de 
simples  formes  privées  de  toute  efficacité ,  que  vos  dogmes 
sont  des  mérités  réelles  auxquelles  ne  peut  atteindre  la  raison 
de  rhomme ,  que  le  christianisme  est  tout  autre  chose  qu'une 
poésie  et  qn'une  mythologie  philosophique  ]  si  vous  préten- 
dez enfin  vous  connaître  mieux  que  nous  ne  vous  connaissons 
nous-mêmes ,  nous  crierons  à  l'intolérance  et  a  la  persécu- 
tion ,  noos  dirons  que  vous  calomniez  la  philosophie  et  que 
tous  en  osurpez  les  droits  -,  ou  bien,  pour  garder  envers  vous 
quelque  ménagement ,  nous  nous  contenterons  de  dire  que 
TOUS  êtes  une  vieille  radoteuse ,  que  vous  avez  altéré  le  sens 
de  vos  enseignements ,  et  que  vous  ne  savez  plus  ce  que  vous 
dites.  Nous  agirons  avec  vous  comme  avec  les  malheureux 
aaxqnels  un  accident  involontaire  a  fait  perdre  la  tête ,  nous 
aurons  pour  votre  personne  le  plus  profond  respect ,  nous  au- 
rons pitié  de  votre  délire  et  nous  vous  traiterons  comme  une 
folle. 


CHAPITRE  V. 


M.   COUSIN   DÉTRUIT  EN   PARTICULIER   LES  DOGMES   DE    I.A 
TRINITÉ,   DE  l'incarnation   ET  DE  LA   GRACE. 


I.  Le  rationalisme  qne  nous  venons  d'exposer  est  si  univer- 
sel  et  si  absolu,  qu'il  ne  laisse  et  ne  peut  laisser  subsister  un 
seul  dogme  chrétien ,  et  qu'il  anéantit  toute  la  révélation  • 
Dans  son  œuvre  de  destruction,  il  n'épargne  qu'une  seule 
chose  :  ce  sont  les  mots,  les  phrases,  les  métaphores.  Moins 
dédaigneux  sous  ce  rapport  que  les  autres  systèmes,  il  ne  re- 
jette point  le  langage  chrétien  ^  il  se  plaît  même  k  en  faire 
parade  et  veut  par  cet  artifice  donner  lieu  de  croire  k  la  pureté 
de  sa  foi  :  là  se  borne  tout  l'hommage  qu'il  rend  au  christia- 
nisme et  k  l'Eglise.  On  avait  cru  jusqu'ici  que  pour  être  ca- 
tholique il  ne  suffisait  pas  de  parler  comme  l'Eglise ,  mais 
qu'il  fallait  penser  comme  elle,  et  l'on  n'ignorait  pas  qu^on 
pouvait  abuser  de  ses  formules  les  plus  sacrées  pour  couvrir 
les  opinions  les  moins  orthodoxes.  On  avait  cru  jusqu'ici  que 
l'Eglise  avait  le  droit  de  s'enquérir  non-seulement  de  ce  que 
disent,  mais  encore  de  ce  que  pensent  ses  enfanta,  avec  obli- 
gation pour  ceux-ci  d*obéir  k  ses  décisions,  lorsqu'elle  avait 
jugé  digne  de  censure  une  manière  de  parler  ou  de  croire. 
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Mais  aujourd'hui  les  rationalistes  nous  enseignent  qu'on  peut 
être  chrétien  et  même,  s'il  plait  k  Dieu,  catholique,  tout  en 
répudiant  les  idées  de  la  religion  et  de  l'Eglise,  pourvu  qu'on 
en  conserve  les  expressions.  Ils  nous  enseignent  que,  loin 
d'être  obligé  d'obéir  à  l'Eglise,  on  peut  s'ériger  en  docteur  k 
son  égard  et  lui  apprendre  à  parler  sans  qu'elle  puisse  le 
trouver  mauvais.  Peu  importe  que  sous  ces  belles  paroles  on 
cache  un  sens  contraire  à  l'enseignement  ecclésiastique, 
poisqu'aujourd'hui  la  foi  n'est  que  dans  les  mots.. 

Ce  nomioalisme  théologique  ne  vous  semble-t-il  pas  une 
belle  découverte  de  notre  siècle.^  ne  met*il  pas  merveilleuse* 
ment  les  consciences  à  Taise?  n'est-il  pas  le  plus  sûr  moyen 
de  mettre  fin  aux  divisions  et  aux  sectes^  et  de  réunir  tout  le 
genre  humain  sous  un  seul  drapeau?  car  enfin,  lorsque  cha- 
ccm  pourra  croire  et  penser  ce  qui  lui  plaira,  et  qu'il  suflSra 
pour  être  chrétien  et  pour  mériter  le  ciel  d'avoir  sur  les  lèvres 
certaines  formules  plus  ou  moins  ambiguës,  il  ne  sera  plus 
difficile  de  rétablir  l'unité  religieuse  dans  le  monde.  Quelse- 
nit  en  effet  l'homme  assez  inflexible  pour  refuser  de  se  plier 
à  on  acconmiodement  aussi  facile,  surtout  quand  il  y  va  d'un 
résultat  d'une  si  grande  importance  pour  le  bonheur  du  genre 
bumain? 

B.  Spinosa  imagina  un  des  premiers  de  réunir  les  avantages 
de  Talhéisme  avec  ceux  de  la  religion  :  il  donna.pour  cet  ef- 
fet le  nom  de  Dieu  à  cette  substance  de  son  invention,  dans 
laquelle  on  chercherait  en  vain  les  perfections  qui  caractéri- 
sent l'être  absolu ,  et  il  se  servit  des  mots  d'amour  de  Dieu, 
de  devoir,  de  vertu,  de  résignation,  d'espérance,  de  béatitude, 
quoiqu'il  détruisit  par  la  base  les  idées  représentées  par  ces 
expressions.  Or  telle  est  la  puissance  des  mots  que  cette  reli- 
gion toute  en  paroles  a  suffi  pour  faire  un  saint  de  Spinosa  et 
le  mettre  k  côté  du  divin  auteur  de  Vlmilation,  du  moins  s'il 
iaot  en  croire  M.  G)usin,  qui  s'est  chargé  de  le  canoniser  k  ses 
propres  frais.  H  ne  reste  plus  qu'k  exploiter  le  plus  largement 
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possible  cette  précieuse  découverte,  en  rappliquant  k  tontes 
les  parties  de  la  religion  et  en  transportant  tout  d'une  pièce 
dans  la  philosophie  le  langage  du  catéchisme.  Pourquoi  Taut^ 
il  que  cette  admirable  alchimie  ait  été  inconnue  aux  temps 
passés?  Avec  elle  ces  milliers  d*bérésies,  ces  innombrables 
dissensions  religieuses  qui  ont  bouleversé  et  ensanglanté  le 
inonde  n'auraient  jamais  vu  le  jour  ;  avec  elle  le  Christ  lui- 
même  aurait  mieux  atteint  son  but  ;  il  aurait  épargné  à  sa  na^ 
tion  l'énormité  du  déicide,  si,  au  lieu  de  vouloir  changer  les 
esprits  et  les  cœurs,  il  se  fût  contenté  de  réformer  le  diction- 
naire et  les  formules  de  son  temps. 

n.  Supposé  que  la  foi  catholique  ne  consiste  qu'à  répéter 
certaines  formules,  il  n'y  aura  certainement  pas  uA  seul  ra* 
tionaliste  qui  ne.puisse  sans  peine  se  trouver  catholique  tout 
autant  que  le  pape.  Les  mystères  de  la  sainte  Trinité  et  de  l'In- 
carnation sont  la  base  de  l'ordre  surnaturel  :  joints  k  ceux  do 
péché  originel  et  de  la  grâce,  ils  composent  l'idée  révélée  qui 
complète  et  perfectionne  l'idée  rationnelle  :  ces  deux  idées 
réunies  forment  l'idée  absolue.  Ces  dogmes  avec  leurs  consé- 
quences  sont  composés  de  sur-intelligibles  qui  correspondent 
aux  intelligibles  naturels  :  comme  ceux-ci,  ils  se  rapportent 
aux  trois  termes  fondamentaux.  Dieu,  l'homme  et  le  lien  qui 
unit  l'homme  k  Dieu  :  ainsi  la  formule  idéale  de  la  révélation, 
quoique  distinguée  de  la  formule  idéale  naturelle,  concorde 
admirablement  avec  elle.  Or  que  font  les  rationalistes?  Ils 
s'efforcent  de  ramener  les  mystères  k  de  purs  concepts  ra- 
tionnels -,  ils  nient  les  concepts  sur-intelligibles  qui  forment 
l'essence  des  mystères,  mais  ils  conservent  avec  grand  soin 
les  noms  consacrés-,  ils  vous  parlent  de  persiHmes  divines,  de 
Verbe,  de  médiateur,  de  rédemption,  de  grâce,  de  foi;  ils  ne 
feront  aucune  difficulté,  si  on  le  désire,  d'adopter  les  formules 
des  conciles  généraux  -,  ils  diront  anatlième  k  Sabdlius ,  ï 
Ârius,  à  Nestorius,  à  Pelage  et  k  tous  les  hérétiques;  ils 
parlent  comme  ont  parlé  les  Pères  de  Nicée,  d'Eplièse,  de 
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Chaleédoiiie,  et  ils  pensmt  comme  les  sodiiieos,  et  peut-être 
pla8  mal  eacoce.  Ce  s'est  pas  que  l'orâiodoKie  4e  leur  lan* 
gage  se  soutieRse  toujours  :  s'il  eu  était  ainsi,  on  ne  saurait 
découvrir  le  faux  de  leur  système.  Les  raticmalistes  marchent 
sor  les  traces  des  h^étiques  :  pour  ne  pas  en  venir  k  une  rup- 
toie  trop  ouverte  avec  tous  les  cbrêtiens,  et  ne  pas  se  don* 
oer  expressément  pour  novateurs,  ils  adoptent  les  formules 
reçoes,  et  en  travestissait  ensuite  le  sens  par  leurs  commen* 
(aires.  TeHe  est  la  méthode  de  M.  Cousin,  comme  on  l'a  déjà 
vu  et  comme  on  le  verra  bien  mieux  dans  ce  qui  nous  reste 
à  dire.  Les  passages  que  nous  avons  4éjk  cités  suffisent  pour 
aeUre  dans  tout  son  jour  le  rationalisme  de  Tillustre  auteur  ; 
nais  Dous  devcas  en  citer  encore  d'autres  pour  achever  l'es* 
qiiisse  et  développer  toutes  les  parties  de  Thérésie  qui  tra* 
vaille  notre  époque. 

m.  Je  n'entreprendrai  pas  d'exposé  le  dogme  catholique  : 
œox  qui  me  lisent  doivent  le  connaître ,  et  s'il  en  était  qui 
cassent  besoin  de  s'en  instruire,  ils  trouveraient  ce  qu'il  est 
oécessaire  d'en  savoir ,  dans  uoe  eiultHude  de  livres  élémen- 
taires qui  font  autorité.  Je  me  bornerai  à  faire  une  remarque 
qui  mérite  attention.  La  tliéologie  eafholique  des  mystères 
embrasse  deux  choses  :  le  dogme  et  les  opinions.  Le  dogme 
consiste  en  certaines  formules  composées  d'idées  analo- 
giques, formules  déterminées  par  l'Eglise  et  basées  sur  les 
documents  de  la  révélation.  Les  opinions  sont  fournies  par  la 
(Perche  subtile  des  analogies  qui  existent  entre  les  vérités 
'itionnelles  et  les  vérités  révélées  :  cette  recherche  peut  être 
>tile,  mais  elle  n'est  jaiaais  nécessaire  k  la  foi  catholique-, 
'Eglise  iMSse  une  libre  carrière  aux  génies  qui  s'y  livrent , 
^i&e'est  k  la  condition  de  n'altérer  en  rien  les  idées  eonte- 
Dues  dans  les  formules  révélées  de  Dieu ,  et  définies  par 
'^lise.  Cette  recherche  des  analogies  dont  se  sont  occupés 
'^  plus  grands  maîtres  de  la  science  sacrée ,  ne  doit  pas  être 
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confondue  avec  Texplication  philosophique  des  mystères  telle 
que  Tont  quelquefois  essayée  par  le  passé  quelques  théolo- 
giens plus  téméraires  que  judicieux ,  telle  surtout  qu'elle  est 
faite  par  un  grand  nombre  de  philosophes  contemporains. 
Eclaircir  la  notion  des  mystères  autant  qu'il  est. possible  au 
moyen  des  analogies ,  pourvu  qu'on  le  fasse  sans  blesser  le 
dogme,  c'est  chose  très-licite.  Mais  au  lieu  de  se  borner  k  cet 
éclaircissement ,  vouloir  réduire  les  vérités  révélées  à  de  purs 
théorèmes  philosophiques  qu'on  puisse  comprendre  et  déaion- 
trer  par  les  seules  forces  de  la  raison  ,  c'est  tomber  dans  Ter- 
reur des  rationalistes.  L'essence  du  mystère ,  c'est  le  sur-in- 
telligible ;  c'est  dans  le  sur-intelligible  que  consiste  le  dogme 
révélé  et  défini  par  l'Eglise  :  en  conséquence,  vouloir  le  ré* 
duire  k  l'état  de  pur  intelligible ,  c'est  vouloir  anéantir  l'es- 
sence du  mystère  et  du  dogme  catholique.  Il  est  vrai  que  l< 
sur-intelligible  ne  pourrait  être  objet  de  la  foi ,  s'il  n'était  pas 
sous  quelque  rapport  objet  de  connaissance ,  par  la  raison  qu< 
pour  croire  il  faut  avoir  quelque  idée  de  ce  que  l'on  croit 
aussi  Dieu  en  révélant ,  et  l'Eglise  en  proposant  des  mystèrei 
à  notre  foi ,  les  revétent-ils  de  concepts  rationnels  qui  on 
quelque  rapport  avec  ce  qu'ils  expriment.  Mais  en  mênii 
temps  ils  nous  avertissent  de  ne  pas  prendre  une  analogie 
surtout  si  elle  est  très-imparfaite,  pour  une  identité.  L. 
dogme  1  donné  par  la  révélation  diffère  donc  des  concept 
rationnels  qui  entrent  dans  son  expression ,  et  c'est  précise 
ment  dans  cette  différence  que  consiste  l'élément  sur*intelU 
gible  de  ces  dogmes.  C'est  aussi  cette  différence  que  mé 
connaissent  les  philosophes  aujourd'hui  k  la  mode ,  eux  q  t 
se  donnent  comme  capables  d'expliquer  les  mystères  :  ils  con 
fondent  l'analogie  avec  l'identité ,  prennent  les  symboles  rs 
tionnels  pour  les  choses  syoïholîsées ,  anéantissent  le  sur-i  uj 
tèlligible,  et  par-là  même  l'essence  des  mystères. 

1  TlUarie  dn  surnaturel ,  n««  S9-94  ;  notes  41, 43. 
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IV.  Substituer  les  inteliigibleç  aux  sur-intelligibles ,  c  en 
sa^t  assez  pour  détruire  les  mystères,  puisque  ce  serait 
en  changer  l'essence  :  par  cela  seul  les  rationalistes  se  décla- 
m^iient  étrangers  au  catholicisme  et  même  au  christianisme. 
Mais  ils  vont  plus  loin  :  il  ne  leur  suffit  pas  de  mettre  à  la 
place  du  sur-intellîgible  ce  qui  ne  Test  pas,  ils  lui  substituent 
un  intelligible  faux;  en  sorte  que,  dans  leur  système ,  ce 
D'est  point  une  vérité  qui  en  détrône  une  autre ,  c'est  le  faux 
qoî  supplante  le  vrai .  Un  exemple  éclaircira  ma  pensée  :  les 
sabellieiis ,  en  ne  voyant  dans  les  personnes  divines  que  de 
simples  attributs  différenciés  entre  eux  par  une  distinction  de 
raison  et  non  par  une  distinction  réelle ,  substituaient  une  vé- 
rité rationnelle  à  un  mystère  révélé  :  en  effet ,  il  est  bien  vrai 
qoe  les  perfections  absolues  que  nous  connaissons  par  la  rai- 
son ,  comme  par  exemple  la  toute-puissance ,  la  sagesse ,  la 
bonté ,  etc. ,  se  trouvent  dans  Dieu,  sans  être  réellement  dis-^ 
tinguées  entre  elles ,  mais  il  est  faux ,  d'après  le  dogme  du 
christianisme»  que  ces  perfections  constituent  les  personnes 
divines.  Ainsi ,  SabelUus  n'errait  pas  sur  l'idée  rationnelle 
des  perfections  divines ,  mais  bien  sur  le  concept  révélé  des 
personnes  :  il  errait  en  confondant  les  données  de  la  raison 
naturelle  avec  les  enseignements  de  la  révélation.  Les  ratio- 
nalistes ,  au  contraire ,  panthéistes  pour  la  plupart,  se  font  de 
la  divinité  une  idée  absolument  fausse  :  privés  d'idées  ration- 
oelles  vraies ,  et  voulant  néanmoins  en  mettre  k  la  place  des 
mystères ,  ils  substituent  aux  vérités  révélées ,  non  point  des 
Tentés  rationnelles ,  mais  des  absurdités  et  des  chimères.  En 
effet ,  s'il  est  vrai ,  comme  nous  le  démontrons  dans  notre  In-^ 
trodueiion ,  que  le  panthéisme  consiste  dans  la  confusion  du 
sensible  et  de  Tintelligible ,  admettre  le  panthéisme,  c'est 
admettre  de  faux  intelligibles ,  c'est-k-dire ,  au  fond ,  de  purs 
sensibles  revêtus  de  formes  intelligibles.  Aussi  tout  rationa- 
liste panthéiste ,  outre  une  première  méprise  qu'il  commet  en 
enlevant  aux  mystères  leur  sur-intelligible ,  tombe  dans  une 
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aatre  non  moins  énorme  pn  substituant  au  sur-inlelllgible 
qu'il  fait  disparaître  ^  des  intelligibles  apparents ,  de  purs 
sensibles.  Ainsi  double  erreur  dans  ce  rationaliste  :  erreur 
dans  ce  qu'il  affirme ,  erreur  dans  ce  qu'il  nie^  erreur  dans 
les  id^es  qu'il  rejette,  erreur  dans  celles  qu'il  conserve  :  son 
système  anéantit  l'idée  sous  toutes  ses  faces.  En  effet ,  l'idée 
parfaite ,  rationnelle  et  révélée ,  renfermant  de  l'intelligible 
et  du  sur-intelligible ,  il  l'attaque  sous  ces  deux  points  de 
vue,  en  substituant  le  sensible  k  l'un  et  à  l'autre,  et  l'anéantit 
par  conséquent  tout  entière.  Telle  est  la  belle  et  précieuse 
théologie  qu'on  nous  engage  à  préférer  k  la  doctrine  ca« 
tholique. 

Y.  Telle  est  en  particulier  la  théologie  de  M.  Cousin.,  dans 
les  endroits  où  il  veut  discourir  sur  les  mystères  du  christia- 
nisme. Nous  avons  déjk  vu  dans  le  chapitre  P'  qu'en  considé- 
rant l'univers  a  la  manière  des  panthéistes ,  comme  une  por- 
tion de  la  substance  divine,  il  admet  en  Dieu  une  variété 
réelle  et  phénoménale ,  production  nécessaire  de  l'unité  ab- 
solue et  partie  intégrante  de  son  essence.  Voyons  maintenant 
quelie  idée  il  se  forme  de  cette  variété  et  de  ses  relations  avec 
l'unité  divine.  Pour  aller  de  l'homme  k  Dieu,  conformément  à 
la  méthode  psychologique ,  il  commence  par  examiner  quelle 
est  la  nature  de  l'intelligence  humaine. 

a  A  quelle  condition  y  a-t-il  intelligence  pour  nous?  Ce 
»  n'est  pas  k  la  seule  condition  qu'il  y  aura  un  principe  d'in- 
»  telligence  en  nous ,  mais  k  la  condition  que  ce  principe  se 
»  développera ,  c'est-<k-dire ,  k  la  condition  qu'il  sortira  de 
>»  lui-même ,  afin  de  pouvoir  se  prendre  luinnéme  comme 
»  objet  de  sa  propre  intdligence.  La  condition  de  rintelli- 
»  gence ,  c'est  la  différence  ;  et  il  ne  peut  y  avoir  acte  de  con- 
»  naissance  que  Ik  où  il  y  a  plusieurs  termes.  L'unité  ne  suf- 
»  fit  pas  k  la  conception,  la  variété  y  est  nécessaire;  et  encore 
»  il  ne  faut  pas  seulement  qu'il  y  ait  variété ,  mais  il  faut 


DE   LA   TRINITÉ^    DB   l'iNCARKATION  ,   ETC.  213 

»  qu'il  V  ak  aussi  un  rapport  intime  entre  le  prindce  de  Tu- 
»  DÎté  et  la  variété  ;  sans  quoi  la  variété  n'étant  pas  aperçue 
9  par  l'unité ,  l'une  est  comme  si  elle  ne  pouvait  apercevoir , 
■  et  l'autre  comme  si  elle  ne  pouvait  être  aperçue  ^ .  ^ 

Telle  est  donc  la  nature  de  l'esprit  humain  :  quoiqu'il  soit 
douéd*uD  principe  d'intelligence,  il  n'y  aurait  point  d'intelli- 
gence pour  lui  5  si  avec  l'unité  il  ne  renfermait  la  variété  et  la 
Hffèrenee  :  et  il  n'y  aurait  point  variété  et  différence ,  si  l'u- 
Dite  pensante  ne  se  développait  en  s'objectant  elle-même , 
dans  l'acte  de  la  pensée  ;  si ,  sortant  d'elle-même ,  elle  ne  se 
contemplait  comme  objet  de  sa  propre  intelligence. 

«  Transportez  tout  ceci  de  l'intelligence  humaine  h  l'intel- 
i  figence  absolue,  c'est-à-dire,  rapportez  les  idées  2i  la  seule 
»  intelligence  k  laquelle  elles  puissent  appartenir,  vous  avez, 
«  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  la  vie  de  l'intelligence  absolue, 
9  voua  avez  cette  intelligence  avec  l'entier  développement  des 
«  élénaents  qui  lui  sont  nécessaires  pour  être  une  vraie  intel- 
»  ligence,  vous  avez  tous  les  moments  dont  le  rapport  et  le 
»  mouvement  constituent  la  réalité  de  la  connaissance  3.  » 

Tels  sont  les  premiers  résultats  du  psychologisme.  Au  lieu 
de  se  considérer,  d'après  les  principes  de  l'ontologie  révélée, 
comme  créé  à  l'image  de  Dieu,  l'homme  fait  Dieu  à  son  image, 
et  vérifie  ainsi  la  remarque  plaisante  de  Fontenelle.  Il  se  con- 
sidère  lui-même  comme  le  type  de  l'être  absolu,  et  trans- 
pcvte  en  conséquence  dans  l'être  absolu  lui-même  les  condi- 
tions de  sa  propre  nature  ;  or  qu'est-ce  que  la  pensée  humaine 
en  tant  que  pensée  réfléchie,  sinon  un  pur  sensible?  En 
effet,  la  pensée  ne  se  connaît  elle-même  qu'autant  qu'elle  se 
lent,  l'objet  de  la  pensée  réfléchie  n'est  rien  autre  chose  que 
le  sentiment  de  cette  pensée  elle-même.  En  termes  plus  pré- 
cis, lorsqu'on  pense  sa  pensée  par  la  réflexion,  l'objet  de  cette 

I  fnlrod.  à  VkisU  de  la  phH.,  leçon  5,  pag.  1 34. 
3  Ibid.,  pag.  139. 
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pensée  n'est  qu'une  chose  sentie,  qu'un  pur  sensible  \  donc  la 
pensée  humaine,  en  tant  que  réfléchie,  n'est  qu'un  pur  sen- 
sible. Si  vous  transportez  maintenant  en  Dieu  notre  pensée 
telle  qu'elle  nous  est  fournie  par  la  conscience,  vous  mettez 
dans  l'être  absolu  une  chose  sensible  bien  que  spirituelle, 
Yous  tombez  inévitablement  dans  l'anthropomorphisme.  D  y  a 
en  Dieu  la  même  unité,  la  même  variété  qu'en  nous  ;  or  en 
nous,  notre  unité  et  notre  variété  ne  sont  l'objet  de  notre  pen- 
sée qu'autant  qu'elles  sont  senties,  ce  sont  de  purs  sensibles  ; 
donc  aussi  dans  Dieu  se  trouvent  une  unité  et  une  variété  sen- 
sible :  mais,  d'autre  part,  l'unité  et  la  variété  constituent  la 
pensée  divine ,  et  la  pensée  divine  constitue  l'essence  divine, 
donc  ce  qui  constUue  l'essence  de  Dieu  c'est  un  pur  sensible. 
Première  conséquence,  bien  absurde  sans  doute,  mais  qui  n'en 
est  pas  moins  une  conclusion  logiquement  et  rigoureusement 
déduite  de  la  méthode  psychologique  de  l'illustre  auteur. 

Deuxième  conséquence. 

«  Il  y  a  dans  la  raison  humaine  deux  éléments  et  leur  rap- 
»  port,  c'est-à-dire ,  trois  éléments ,  trois  idées.  Ces  trois 
M  idées  ne  sont  pas  un  produit  arbitraire  de  la  raison  humaine; 
»  loin  de  là,  dans  leur  triplicité  et  dans  leur  unité,  elles 
»  constituent  le  fond  même  de  cette  raison,  elles  y  apparais- 
»  sent  pour  la  gouverner,  comme  la  raison  apparaît  dans 
»  l'homme  pour  le  gouverner.  Ce  qui  était  vrai  dans  la  raison 
>»  humainement  considérée  subsiste  dans  la  raison  en  soi  \ 
w  ce  qui  faisait  le  fond  de  notre  raison  fait  le  fond  de  la  rai- 
»  son  éternelle,  c'est-à-dire,  une  triplicité  qui  se  résout  en 
»  unité,  et  une  unité  qui  se  développe  en  triplicité  i.  » 

Dieu  est  la  seule  intelligence  à  laquelle  puissent  appartenir 
les  trois  idées  fondamentales  de  Vunité ,  de  la  variété  et  de 
leur  rapport  2  ^  de  plus,  l'ensemble  de  ces  trois  idées  ton- 


1  ïnlrod,  à  Vhisf.  de  la  phiL,  leçon  5,  pag.  135 ,  136. 
a  Ibid»  p.,  138. 
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sdtiie  la  raison  :  d'où  il  suit  que  la  raison  à  laquelle  rhomme 
participe  n'est  point  une  chose  qui  lui  soît  propre,  mais 
c'est  la  raison  divine  elle-môme.  Ceci  s'accorde  très-bien  avec 
le  soilimeut  de  l'illustre  auteur  sur  l'impersonnaiité  delà  rai- 
son, impersonnalité  qu'il  admet  dans  plusieurs  passages  que 
aous  avons  déjk  cités  et  dans  quelques-uns  de  ceux  que  nous 
citerons  encore.  Donc  la  raison  suprême  une  et  triple  en 
même  temps ,  tout  en  apparaissant  dans  l'homme  pour  le 
gooyemer,  n'appartient  point  en  propre  à  l'homme  ]  elle  est 
Fintelligence  divine  elle-même.  D'une  autre  part,  cette  rai- 
son une  et  triple,  siège  de  toutes  les  idées,  qui  fait  le  fond  de 
notre  pensée,  n'est  qu'un  pur  sensible,  puisque  nous  ne  pou- 
vons la  penser  qu'en  tant  que  nous  en  avons  le  sentiment. 
Donc  le  sensible  qui  constitue  l'essence  divine  est  le  mémesen^ 
sible  qui  constitue  la  raison  humaine,  conséquence  non  moins 
absurde  et  non  moins  rigoureuse  que  la  précédente. 

Troisième  conséquence. 

«  Dieu  j  la  substance  des  idées,  est  essentiellement  intellt- 
•  gent  et  essentiellement  intelligible  i .  » 

La  substance  des  idées  s'appelle  pensée ,  en  tant  qu'elle 
est  intelligente,  et  raison,  en  tant  qu'intelligible  :  or  la  raison 
divine,  d'une  part,  nous  l'avons  déjk  vu,  n'est  ni  spécifique- 
ment ni  numériquement  distinguée  de  la  raison  humaine,  elle 
loi  est  identique  ^  d'autre  part,  la  raison  humaine  n'est  point 
distinguée  de  la  pensée  humaine ,  et  la  pensée  humaine  est 
un  pur  sensible,  puisqu'elle  ne  peut  être  l'objet  de  notre  jcon- 
Daissance  qu'en  tant  qu'elle  est  sentie.  Donc  Vintelligible  en 
lot  n'esi  pas  autre  chose  que  le  pur  sensible  ;  Vintelligible  et 
le  sensible  sont  une  seule  et  même  chose ,  Us  sont  identiques. 
Troisième  conséquence  semblable  aux  deux  premières. 

Quatrième  conséquence. 

«  L'unité  de  cette  triplicité  est  seule  réelle,  et  en  même 

t  Introd,  à  Vhisf.  dr  la  phiL,  leçon  5,  pag.  138. 
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»  temps  cette  unité  périrait  tout  entière  sans  un  seul  des  trois 
»  éléments  qui  lui  sont  nécessaires  ;  ils  ont  donc  tous  la 
»  même  valeur  logique  et  constituent  une  unité  indécompo- 
»  sable.  Quelle  est  cette  unité?  rîntelligence  divine  elle- 
n  même  i.  » 

Quelle  est  ici  la  pensée  de  l'illustre  auteur,  quand  il  dit 
que  l'unité  seule  est  réelle  ?  Il  ne  veut  pas  sans  doute  en  con- 
clure que  la  Variété  n'existe  pas,  puisqu'on  ne  peut  concevoir 
comment  le  néant  peut  être  produit,  et  que  de  plus  cette  con- 
clusion détruirait  par  la  base  tout  son  système  sur  la  nécessité 
de  la  création.  Il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  fait  remar- 
quer 2,  que  M.  Cousin  parait  incliner  vers  le  panthéisme  idéa- 
listique,  et  que  les  partisans  de  ce  système  reg^ardent  l'appa- 
rence de  la  variété  comme  un  pur  néant  ;  mai»  ce  sentiment 
est  si  absurde  que  ses  partisans  sont  sans  cesse  en  contra- 
diction avec  leur  doctrine ,  puisqu'ils  parlent  de  ce  néant 
comme  d'un  être  réel.  Aussi,  dans  l'impossibilité  d'éviter 
cette  contradiction,  nous  sommes  obligés,  pour  nous  faire  une 
idée  du  système  de  M.  Cousin,  de  supposer  qu'il  admet  l'ap- 
parence en  tant  qu'apparence,  et  qu'il  ne  la  regarde  pas  comme 
un  pur  néant  :  en  conséquence,  quand  il  nie  dans  le  passage 
cité  la  réalité  du  multiple,  il  ne  veut  en  exclure  que  la  réalité 
substantielle  et  non  la  réalité  phénoménale.  Cette  interpréta- 
tion s'accorde  parfaitement  avec  les  passages  déjà  cités  >,  dans 
lesquels  il  identifie  l'unité  avec  la  substance,  la  variété  avec 
la  c^use,  et  par*là  même  l'unité  avec  la  divinité,  et  le  mul- 
tiple avec  les  créatures.  Ainsi  l'unité  est  la  seule  chose 
réelle,  parce  qu'elle  est  la  seule  qui  soit  substautielle  ;  la  va- 
riété avec  son  rapport  k  l'unité  n'est  qu'une  simple  forme  de 
cette  substance  unique  et  absolue.  Or  l'unité,  qu  la  substance 


1  Introd.  à  Vhist.  de  la  phU,,  leçon  5 ,  pag.  136. 

2  Voyez  plus  haut,  pag.  32. 
S  /&fd.,pag. 60,  6i. 
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iDÎqoe,  est  rintelligeDce  divine  elle-même,  et  rinielligenee 
divine  est  identique  avec  Tintelligeuce  humaine,  qui  est  un 
pur  sensible  :  donc  la  seule  chose  qui  soit  au  monde  9  la  sub^ 
stance  unique,  la  réalité  et  Vexistenee  universelle  est  un  pur 
sensible.  Quatrième  conséquence  qui  met  dans  tout  son  jour 
Tessenee  du  panthéisme  et  sa  connexion  logique  avec  le  sen- 
ssalisme  et  la  méthode  psychologique. 

Yoici  en  peu  de  mots  k  quoi  se  réduit  la  doctrine  de  Til- 
lustre  auteur  :  il  n'y  a  qu'une  seule  substance  douée  d'une 
iDtdiîgence  semblable  à  la  nôtre  :  pour  passer  k  l'acte  intel^ 
lectnel ,  pour  être  en  même  temps  sujet  et  objet  de  sa  con- 
naissance ,  elle  a  besoin  de  sortir  d'elle-même ,  d'entrer  dans 
le  muhiple  et  le  varié.  En  vertu  de  l'énergie  nécessaire  de 
sa  propre  nature ,  elle  produit  une  variété  qui  lui  devient 
inhérente  comme  à  sa  substance  propre ,  et  se  manifeste  sous 
la  forme  d'idée,  de  nature,  d'&me  humaine.  Les  intelligibles, 
less^isibles  externes ,  les  sensibles  internes,  c'est-k-dire , 
les  idées,  le  monde  et  la  personnalité  humaine  ou  le  moi , 
sont  les  trois  éléments  qui  composent  cette  immense  variété, 
les  trois  manifestations  de  la  substance  unique.  L'homme, 
forme  lui-même  de  cette  substance ,  participe  aux  idées  qui 
constituent  sa  raison  et  forment  l'essence  de  la  pensée  *,  d'où 
il  suit  que  la  pensée  humaine  n'est,  quant  k  sa  substance ,  que 
la  pensée  divine.  C'est  par  la  raison  qu'il  a  l'idée  de  la  sub- 
stance unique ,  du  monde ,  de  lui-même  :  la  manière  dont  il 
connaît  les  choses  est  identique  k  la  manière  dont  Dieu  les 
produit  :  cette  identité  a  son  fondement  dans  l'identité  sub- 
stantielle de  Dieu ,  de  notre  âme  et  de  tout  ce  qui  est. 

n  est  inutile  de  faire  remarquer  au  lecteur  que  les  points 
les  plus  essentiels  de  cette  doctrine  appartiennent  k  Frédéric 
Schelling  et  &  Georges  Hegel ,  le  plus  célèbre  de  ses  disci- 
ples (2).  La  base  de  tons  ces  systèmes,  c'est  le  psychologisme. 
Pour  acquérir  la  connaissance  de  Dieu ,  au  lieu  de  la  de- 
mander k  ridcc  pure  et  immédiate  qui  rayonne  k  Tesprit,  le 
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psycbologisme  la  tire  par  indaction  de  la  connaissance  que 
rbomme  a  de  lui-même ,  et  se  trouve  ainsi  dans  la  nécessité 
d'en  altérer  le  concept  naturel ,  et  de  transporter  dans  l'être 
infiniment  parfait  les  imperfections  de  ses  créatures. 

Dieu  sans  doute  est  intelligent  :  mais  son  intelligence  n'est 
pas  spécifiquement  semblable  à  l'intelligence  dé  Tbomme. 
L'une  est  absolue ,  nécessaire ,  infinie ,  très-parfaite  ;  l'autre 
a  les  propriétés  opposées  :  il  existe  entre  les  deux  une  ana- 
'ogie  de  genre ,  mais  d'un  genre  bien  éloigné  :  voilà  tout  -,  de 
sorte  qu'il  est  absurde  de  vouloir  attribuer  à  l'intelligence  di- 
vine la  notion  concrète  que  nous  avons  de  la  nôtre.  Entre  ces 
deux  intelligences ,  il  y  a  la  même  différence  qu'entre  le  né- 
cessaire et  le  contingent  :  Tintelligence  divine  est  nécessaire 
comme  l'essence  infinie  à  laquelle  elle  appartient,  et  en  cette 
qualité ,  elle  exclut  les  caractères  propres  à  la  contingence. 
Que  l'homme  pour  penser  et  raisonner  soit  obligé  de  se  dis- 
tinguer comme  sujet  et  comme  objet  de  sa  pensée ,  d'aller 
d'une  chose  à  une  autre ,  d'une  idée  à  une  autre  9  de  séparer 
les  idées  entre  elles ,  de  décomposer  chacune  d'elles  jusque 
dans  ses  plus  petites  parties  et  de  la  recomposer  ensuite , 
en  un  mot,  de  procéder  par  voie  d'analyse  et  de  synthèse,  de 
multiplier  ses  actes  intellectuels  à  l'égal  des  objets  sur  les- 
quels ils  roulent ,  tout  ce  travail  a  lieu  dans  l'homme  parce 
qu'il  est  contingent;  mais  tout  cela  répugne  à  l'intelligence 
absolue  :  nous  devons  nous  la  représenter ,  cette  intelligence 
absolue ,  au  moyen  d'idées  plus  négatives  que  positives,  nous 
devons  en  exclure  tout  ce  qui  sentirait  l'imperfection  et  nous 
borner  à  la  notion  de  pensée  la  plus  jgénérale ,  sans  rien  y 
mêler  de  ces  défauts  et  de  ces  limites  qui  servent  à  concré- 
tiser les  pensées  de  notre  intelligence.  La  pensée  divine  doit 
donc  exclure  toute  espèce  de  variété  ;  elle  doit  être  parfaite- 
ment  une  dans  l'acte  pur  et  immanent  qui  est  son  principCi 
une  dans  le  terme  qu'elle  atteint;  son  principe  et  son  terme 
doivent  être  idenliqnes. 


DK   LA   TRINITÉ,   BB   l'iNCARMATION  ,   ETC.  âlO 

La  pensée  divine  doit  exclure  toute  multiplicité  d-actes  j 
d'opérations ,  d'idées.  Dieu  connaît  tout  par  un  seul  acte ,  par 
ane  seule  idée  :  cet  acte,  c'est  l'idée;  cette  idée,  c'est  l'acte; 
et  l'un  et  l'autre  constituent  l'essence  divine.  D'où  il  suit 
qu'en  Dieu ,  Tintelligent  et  l'intelligible  s'unissent  en  s'iden- 
tifiani  ;  et  cette  unité  infiniment  parfaite  qui  se  comprend  elie« 
Diéme  et  qui  comprend  toutes  choses  en  se  comprenant  parce 
qu'elle  est  intelligible,  parce  qu*elle  est  Kintelligibilité  ab- 
solue d'où  dérivent  toute  intelligibilité  et  toute  intellection , 
cette  unité  ne  contient  aucun  élément  sensible ,  parce  que 
tout  sensible  est  contingent  et  répugne  par  cela  même  à  l'ab* 
8olu.  Or  la  pensée  humaine  est  un  sensible,  puisqu'elle  ne 
86  connaît  elle-même  qu'autant  qu'elle  a  le  sentiment  d'elle- 
même  :  donc  la  pensée  humaine  n'est  point  la  pensée  divine , 
ni  une  modification  de  la  substance  absolue  :  donc  la  pensée 
divine  n'a ,  au  concret ,  aucune  ressemblance  avec  la  pensée 
humaine;  elle  en  diffère  entièrement.  Donc  la  pensée  divine 
est  Fintelligible  pur,  l'intelligible  absolu,  sans  aucun  mé- 
lange de  sensible ,  de  varié,  de  multiple  :  la  pensée  humaine, 
au  contraire,  est  un  pur  sensible  qui  devient  un  intelligible 
relatif  en  tant  qu'il  est  éclairé  par  Tintelligibilité  absolue. 
Nous  attribuons  à  Dieu  la  pensée ,  non  en  transportant  en 
loi  notre  pensée  humaine  par  voie  d'induction ,  selon  la  mé- 
thode des  psychologistes ,  mais  bien  en  donnant  pour  base 
iiQotre  raisonnement  le  principe  de  causalité, en  argumentant 
a  priori,  en  partant  de  l'intelligibilité  de  l'être  absolu  selon 
la  méthode  ontologique ,  que  je  n'expose  pas  ici ,  l'ayant  dé- 
veloppée dans  mon  Introduction. 

L'idée  que  les  panthéistes  modernes  se  font  de  Tintelligence 
divine  est  donc  radicalement  absurde  :  sans  parler  des  autres 
contradictions  qu'elle  renferme,  elle  dépouille  l'être  absolu 
d'un  caractère  essentiel  k  sa  nature ,  en  lui  enlevant  l'intelli- 
'^ibilité  qui  lui  est  propre  pour  le  ramener  à  un  pur  sensible  : 
iiuililo  d'ajonlor  qu*en  exclnaiil  do  Dieu  l*inlelligibiUlé  abso- 
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lue,  cette  intelligibilité  ne  peut  plus  se  trouver  nulle  part  ;  or, 
sans  intelligible  absolu,  point  d*intelligible  relatif.  Mais  alors 
comment  connaissons-nous?  comment  pouvons-nous  con- 
naître? d*où  jaillit  cette  lumière  spirituelle  qui  inonde  Tesprit 
et  réduit  en  acte  notre  faculté  de  penser?  d'où  vient-^lle,  cette 
lumière ,  sans  laquelle  les  panthéistes  eux-mêmes  ne  pour- 
raient produire  leurs  rêves  philosophiques?  Dieu,  dit  l'illustre 
auteur,  est  essefUiellement  intelligent  et  essentiellement  inielli^ 
cible  :  mais  si  la  pensée  divine  est  comme  celte  de  Tbomme, 
elle  n'est  point  essentiellement  intelligible  ;  elle  ne  Test  que 
par  accident  et  par  participation.  Or  que  la  pensée  humaine 
soit  intelligible  par  participation ,  cela  se  conçoit  très-bien , 
dès  là  qu'on  admet  en  Dieu  une  intelligibilité  absolue  qui  se 
communique  aux  créatures  intelligentes  :  mais  dans  le  cas 
où  Dieu  ne  serait  pas  essentiellement  intelligible ,  où  pren- 
drait-il ,  où  prendrions-nous  nous-mêmes  cette  lumière  qui 
nous  rend  intelligents?  Gomment  Dieu  lui-même  le  serait-il  ? 

On  voit  par  là  que  le  panthéisme  professé  par  l'illustre 
auteur  tend  à  anéantir  l'intelligible  et  à  réduire  tout  au  pur 
sensible,  et  qu'il  n'y  a  ni  assertion  gi*atuite,  ni  calonmie  k  im- 
puter ces  conséquences  aux  principes  posés  par  le  philosophe 
français. 

Après  cette  exposition  de  la  doctrine  de  H.  Cousin  sur  l'i- 
dée rationnelle  de  Dieu,  il  est  inutile  de  chercher  quelle  est 
idée  qu'il  se  fait  de  la  trinité  des  personnes ,  puisque ,  selon 
lui ,  la  première  renferme  la  seconde. 

a  Voilà  le  Dieu  trois  fols  saint  que  reconnaît  et  adore  le 
»  genre  humain ,  et  au  nom  duquel  l'auteur  du  système  du 
»  monde  découvrait  et  inclinait  toujours  sa  tête  octogé- 
)»  naire  i.  » 

(Je  ne  sais  si  le  genre  humain  et  Isaac  Newton  seraient  bien 
flattés  de  ce  compliment.) 

1  iHlrod.à  Vhist.dela  phiL,  leçon  5,  pag.  196. 
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N  Savez^vous ,  messieurs ,  quelle  est  la  théorie  que  Je  vous 
»  af  exposée?  Pas  autre  diose  que  le  fond  même  du  christia- 
M  nisme.  Le  Dieu  des  chrétieBsest  triple  et  un  tout  ensemble^ 
»  et  les  accusations  qu'on  élèverait  contro  la  doctnne  que 
»  j*enseigne  doivent  remonter  jusqu'à  la  trinité  chrétienne* 
9  Le  dogme  de  la  Trinité  est  la  révélation  de  l'essence  divine, 
»  éclairée  dans  toute  sa  profondeur,  et  amenée  tout  entière 
V  sous  le  regard  de  la  pensée  i .  » 

VI.  Non ,  M.  Ck)usin ,  la  thé(Hrie  que  vous  avez  exposée  n'a 
rieD  de  conomun  avec  le  dogme  auguste  du  christianisme  ^ 
avec  ce  dogme  principe  et  fondement  de  notre  foi.  Depuis 
que  ce  grand  mystère  a  été  révélé  aux  hommes  pour  les  élever 
à  cette  hauteur  sublime  que  leur  faible  raison  ne  peut  at* 
teindre,  et  les  initier  à  ce  prodige  d'amour  qui  anime  et  af- 
fermit leurs  espérances ,  jamais  l'esprit  de  mensonge  n'a  su 
inve&ter  d'erreur  plus  opposée  k  ce  mystère  que  le  panthéisme 
que  TOUS  enseignez.  Les  martyrs  qui  ont  versé  leur  sang  pour 
défendre  la  doctrine  chrétienne  n'auraient  pas  hésité  de  mou- 
rir potir  eooibattre  la  vôtre.  Sabellius ,  Arius ,  Sodn ,  inven- 
teurs de  théories  détestables,  étaient  plus  chrétiens  que  vous  ! 
Ils  ont  corrompu ,  ils  ont  anéanti  le  dogme  révélé  ;  mais  ils 
oot  laissé  intacte  l'idée  que  la  raison  nous  fournit  de  l'essence 
divine  ;  du  moins  est-il  certain  qu'ils  ne  l'ont  pas  altérée  au- 
tant que  vous.  Ils  ont  outragé  la  foi  seule  ;  mais  vous,  vous 
insultez  tout  ensemble  k  la  foi  et  k  la  raison  -,  vous  détruisez 
les  idées  rationnelles  et  les  idées  révélées  ;  vous  éteignez  tout 
ensemble,  et  la  Imaière  céleste  qui  est  le  prix  de  la  Rédemp- 
tion n  et  cette  lumière  naturelle  qui  a  ^té  accordée  k  tous  les 
honunes.  Et  quand  vous  leur  avez  ôté  la  croyance  à  cette  al- 
liance adorable  des  trois  personnes  qui  terminent  l'essence 
divine ,  sans  en  altérer  la  Irès-parfiaite  unité  ,  vous  ne  leur 

I  Introd,  à  Vhist,  de  la  phil. ,  leçon  S ,  pag.  138. 
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laissez  pas  même  Tidée  naturelle  qu'ils  avaient  de  IMeu.  Et 
en  effet ,  quel  est  le  Dieu  que  vous  annoncez  ?  C'est  un  Dieu 
fait  à  l'image  de  l'homme  et  chargé  de  toutes  les  imperfec- 
tions ;  un  Dieu  destitué  de  tous  les  caractères  propres  de  l'in* 
«fini,  du  nécessaire,  de  l'absolu  ;  un  Dieu  fini,  varié,  multiple, 
changeant ,  sensible  ;  un  Dieu  privé  de  liberté ,  nécessité  a 
créer  et  néanmoins  impuissant  k  créer  en  effet,  puisque  toute 
son  œuvre  se  réduit  k  un  monde  de  phénomènes  sans  sub- 
stance,  à  une  immense  et  perpétuelle  illusion  ;  un  Dieu  enfin 
qui  renferme  en  soi  toutes  les  contradictions,  et  qu'on  peut  en 
vérité  appeler  un  Dieu  éclectique ,  tout  comme  votre  philoso- 
phie. Tel  est  donc  le  Dieu  que  vous  enseignez  à  l'Europe  chré- 
tienne, k  la  France  catholique*,  c'est  un  Dieu  qui  eût  fait  rougir 
<le  confusion  et  de  honte  Pythagore,  Socrate,  Platon ,  Gonfu- 
cius  et  les  autres  sages  les  plus  éclairés  de  l'aveugle  gentil! të. 
Or  quelle  peut  être  la  Trinité  dans  un  si  triste  système?  Quel 
rapport  peut-il  y  avoir  entre  les  trois  personnes  divines  parfai- 
tement égales  entre  elles,  substantiellement  identiques  à  part 
les  relations  qui  les  distinguent  réellement  les  unes  des  autres, 
et  votre  triplicité  panthéislique  qui  altère  la  nature  divine  ? 
Dans  votre  système ,  l'unité,  c'est  la  substance  divine  en  elle- 
même;  la  variété,  c'est  l'ensemble  des  innombrables  formes, 
c'est-k-dire  des  idées  et  des  phénomènes.  Le  Père  sera  donc 
la  substance  divine  ;  le  Verbe  sera,  soit  la  multitude  des  idées 
qui  se  trouvent  séparées  dans  l'esprit  fini  de  l'homme,  soit  l'en- 
semble des  phénomènes ,  c'est-à-dire  le  monde!  Croyez-vous 
que  les  catholiques  approuvent  une  doctrine  qui  confond  la 
personne  du  Père  avec  la  nature  de  Dieu  envisagée  d'une  ma«* 
nière  absolue ,  et  la  personne  dû  Verbe  avec  l'univers?  Non, 
cette  doctrine  n'aurait  pas  reçu  l'approbation  d'Arius  lui- 
même  :  l'hérésiarque  ne  voyait  dans  le  Verbe  qu^une  simple 
«Créature ,  il  est  vrai  ;  mais  selon  lui ,  c'était  une  créature 

très-simple ,  unique  et  infiniment  plus  parfaite  que  toutes  les 
autres. 
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Vous  direz  peut-être  que  plusieurs  auteurs  catholiques 
coosidèreot  le  Verbe  comme  l'ensemble  des  idées  qui  subsis- 
tent dans  rintelligence  divine  »  on,  pour  mieux  dire ,  comme 
l'essence  étemelle  des  possibles ,  ce  par  quoi  les  possibles 
peuvent  être  connus. 

Mais  remarquez  d'abord  que  nous  sommes  ici  dans  le 
champ  des  opinions  et  dans  la  recherche  des  analogies ,  la* 
quelle  n'est  permise  qu'autant  qu'elle  laisse  subsister  l'inté- 
grité du  dogme. 

Remarquez  ensuite  qu'aucun  de  ces  illustres  théologiens 
n'a  confondu  ni  identifié  les  idées  ou  les  essences  des  êtres 
avec  les  êtres  eux-mêmes ,  comme  vous  les  confondez  d'après 
les  principes  de  votre  panthéisme^  vous  distinguez,  il  est 
vrai ,  dans  la  variété ,  le  réel  et  V idéal  »  mais  vous  considérez 
l'un  et  l'autre  comme  un  développement  de  la  substance 
unique ,  vous  les  confondez  en  donnant  k  entendre  que  le 
Verbe ,  c'est  non-seulement  Tidée  du  monde ,  mais  le  monde 
lui-même,  c'est-à-dire,  cette  simple  apparence  que  vous 
dites  être  le  monde ,  soutenant  ainsi  une  opinion  qui  aurait 
fait  horreur  aux  ariens  eux-mêmes. 

Remarquez  encore  que  les  écrivains  catholiques  dont  il 
s'agit  ici  n'admettent  point  en  Dieu  une  multiplicité  d'idées 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  l'homme.  Ainsi ,  en  considérant  le 
Verbe  comme  l'intelligibilité  des  êtres ,  ils  n'en  font  point  un 
agrégat  d'idées,  mais  une  idée  unique,  parfaite ,  infinie  ;  une 
idée  qui ,  dans  une  très-simple  unité ,  représente  tout  le  mul- 
tiple des  possibles ,  et  qui ,  dans  sa  simplicité ,  ne  déroge  en 
rien  à  la  perfection  de  l'être  divin.  Vous ,  au  contraire,  vous 
admettez  en  Dieu  une  variété ,  une  différence ,  une  multipli- 
cité d'idées  non  moins  opposée  à  Tunité  du  Verbe ,  que  con-» 
traire  k  la  simplicité  de  l'être  absolu. 

Enfin  remarquez  que  les  catholiques,  qui  placent  dans  l'in- 
telligible divin  la  personne  du  Verbe ,  ajoutent  à  cette  pre- 
mière idée  le  concept  de  personne  engendrée,  concept  qui 
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constitue  l'éiémeot  sur-iDtelligîMe  et  révélé  du  Verbe.  Aussi 
admettent'ils  que  cet  intelligible  a  une  $ubsi$tanee  person- 
nelle ;  et  s*ils  lui  apjriiquent  dans  un  sens  analogique  et  très- 
général  cette  notion  tirée  des  choses  humaines,  ils  le  font  non 
point  en  vertu  d'une  intuition  ou  d'un  raisonnement  naturel , 
mais  en  s'appuyant  seulement  sur  l'autorité  de  la  révélation. 
Mais  votre  variété ,  qui  n'est  qu'une  unité  collective ,  une  to- 
talité, comment  peut-elle  avoir  une  subsistance  personnelle? 
comment  peut-elle  former  une  personne  unique?  U  n'y  a  donc 
aucun  rapport  entre  l'opinion  des  théologiens  catholiques  et 
la  chimère  rafantée  par  votre  imagination. 

De  plus,  que  sera,  s'il  vous  plait,  dans  votre  système,  la 
troisième  personne  divine?  Ce  sera  sans  doute  le  rapport  de 
l'unité  avec  la  variété.  Mais ,  puisque  ce  rapport  précède  lo- 
giquement la  variété,  comment  pourra-t-on  affirmer  que 
TEsprit  procède  du  Père  et  du  Fils?  ne  devrez-voos  pas  ad- 
mettre au  contraire  que  c'est  le  Fils  qui  procède  du  Saint-Es- 
prit ?  Ce  serait  là  une  fort  belle  invention ,  que  n'a  pu  décou- 
vrir jusqu'ici  toute  la  subtilité  de  l'esprit  grec. 

Vous  avez  mal  interprété  ma  trinité  philosophique,  al- 
lez-vous me  dire  peut-être  ;  la  variété  correspond  k  l'Esprit- 
Saint,  et  le  rapport  de  la  variété  avec  l'unité  correspond  au 
Verbe.  Ou  bien  encore  :  le  Verbe  est  représenté  par  la  va- 
riété des  idées ,  et  l'Esprit-Saint  par  la  variété  des  phéno- 
mènes. 

J'avoue  que  cette  dernike  interprétation  pourrait  bien  être 
appuyée  sur  vos  propres  paroles ,  dans  le  passage  où ,  après 
avoir  donné  de  Dieu  une  description  entièremrat  panthéis- 
tique ,  vous  enseignez  qu'il  est 

a  Infini  et  fini  tout  ensemble ,  triple  enfin ,  c'est-à-dire ,  k 
»  la  fois  Dieu,  nature  et  humanité.  En  effet,  si  Dieu  n'est  pas 

»  tout,  il  n'est  rien Partout  présent,  il  revient  en  quel- 

M  que  sorte  k  lui-même  dans  la  conscience  de  l'homme ,  dont 
M  il  constitue  indirectement  le  mécanisme  et  la  triplicilé 
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»  phénamëDale ,  par  le  reflet  de  sa  propre  vertu  et  de  la  tri* 
»  plidté  substantielle  dont  il  est  l'identité  absolue  i.  » 

Toutefois ,  comme  vous  n'entrez  dans  aucun  détail ,  je  ne 
sais  pas  certain  d'avoir  bien  compris  votre  pensée;  mon  in- 
certitude se  conçoit)  car,  lorsqu'il  s'agit  non  du  vrai,  mais 
des  caprices  de  l'imagination,  il  est  aussi  difficile tle  deviner 
les  fantaisies  du  philosophe  que  les  idées  du  poète.  Quoi  qu'il 
en  soit ,  vous  n'avez  qu'à  transposer  les  objections  que  je  viens 
de  vous  foire.  Car ,  de  quelque  manière  que  vous  vous  y  pre- 
niez pour  adapter  au  dogme  révélé  votre  idole  du  panthéisme, 
vous  ne  parviendrez  jamais  à  sauver ,  selon  que  l'exige  la 
doctrine  catholique  ,^J'égalité ,  la  simplicité ,  la  subsistance , 
la  divinité  et  les  autres  perfections  relatives ,  propres  à  chaque 
personne  divine.  Le  peu  d'observations  que  je  viens  d'émettre, 
suffisent,  ce  me  semble ,  pour  en  donner  la  preuve ,  et  je  crois 
superflu  de  m'arrêter  sur  ce  point.  D'ailleurs,  en  traitant 
d'one  vérité  qui  est  la  plus  haute  et  la  plus  vénérable  de  notre 
foi ,  il  me  parait  qu'à  moins  d'y  être  obligé  par  une  grave  né- 
cessité ,  ce  serait  une  espèce  de  profanation  que  d'en  faire 
l'objet  d'une  dispute  philosophique ,  et  d'employer  pour  l'ex- 
primer un  autre  langage  que  celui  de  ces  formules  nettes , 
précises  et  mesurées ,  qui  sont  sans  contredit  les  plus  au- 
gustes et  les  plus  propres ,  par  la  raison  qu'elle  sont  consa^ 
crées  par  l'Eglise ,  et  proposées  par  elle  k  la  foi  des  savants 
aussi  bien  qu'à  celle  des  enfants  et  des  simples. 

Vn.  J'ajouterai  seulement  (pour  prévenir  le  danger  d'une 
opinion  dont  certains  auteurs  catholiques  paraissent  ne  pas  se 
d^er  assez)  qu'il  y  a  une  grave  erreur  dans  ce  que  M.  Cou- 
sin ajoute  sur  l'intelligibilité  de  ce  mystère  sacré  : 

«  n  ne  parait  pas  que  le  christianisme  croie  l'essence  di- 
»  vine  inaccessible  ou  interdite  à  l'intelligence  huioaine, 

1  Ftag.  phil.,  tom.  i ,  pag.  76. 
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»  puisqu'il  la  fait  enseigner  au  plus  humble  d*esprit,  puis- 
»  qu'il  en  fait  la  première  des  vérités  qu'il  inculque  k  ses  en- 
»  fants  1.  » 

De  ce  seul  fait ,  on  pourrait  conclure  le  contraire  de  ce  que 
l'illustre  auteur  enseigne.  Le  christianisme  propose  le  dogme 
de  la  sainte  Trinité  à  la  foi  et  non  k  la  science  des  hommes  ; 
il  le  propose  aux  humbles  d'esprit  et  non  point  aux  superbes, 
parce  que  ce  mystère  doit  être  cru  et  non  point  compris  en 
cette  vie.  Il  le  propose  comme  la  première  vérité  de  Tordre 
révélé ,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'en  donne  point  la  démoosira- 
tion ,  toutes  les  premières  vérités  étant  indémontrables.  La 
seule  différence  qu'il  y  ait  entre  les  vérités  rationnelles  et  les 
vérités  révélées ,  c'est  que  les  premières  tirent  leur  force  de 
leur  évidence  intrinsèque,  tandis  que  les  secondes  l'em- 
pruntent k  l'autorité  qui  les  révèle.  Les  mystères  sont  des 
axiomes  surnaturels  dont  toute  l'intelligibilité  se  trouve  dans 
l'autorité  de  Dieu  qui  les  révèle ,  et  de  TEglise  qui  les  dé- 
finit. 

VIII.  «  Hais  quoi  !  s'écri^a-t-on ,  oubliez- vous  que  celte 

»  vérité  est  un  mystère  ?  Non ,  je  ne  l'oublie  pas  ;  mais  n'oa- 

»  bliezpas  non  plus  que  ce  mystère  est  une  vérité 

»  Mystère  est  un  mot  qui  appartient ,  non  k  la  langue  de  la 

»  philosophie ,  mais  k  celle  de  la  religion.  Le  mysticisme  est 

»  la  forme  nécessaire  de  toute  religion ,  en  tant  que  religion  ; 

»  mais  sous  cette  forme  sont  des  idées  qui  peuvent  être  abor- 

>i  dées  et  comprises  en  elles-mêmes.  Et ,  messieurs ,  je  ne 

»  fais  que  répéter  ce  qu'ont  dit  lien  avant  moi  les  plus  gran<la 

»  docteurs  de  l'Eglise,  saint  Thomas,  saint  Anselme  de 

»  Cantorbéry ,  et  Bossuet  luî-méme  tu  dix-septième  siècle  <. 

»  k  la  fin  de  VHistaire  universelle.  Ces  grands  hommes  ont 

»  tenté  une  explication  des  mystères ,  entre  autres  du  mys.  ^ 

1  Introd.àVhist.  dé  la  phU.,  leçon  5,  pag.  139. 
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I  «  tère  de  la  très-sainte  Trinité  :  donc  ce  mystère,  tout  saint  et 
i  »  tout  sacré  qu'il  était  k  leurs  propres  yeux ,  contenait  des 
»  idées  qu*il  était  possible  de  dégager  de  leur  forme  ^ .  » 

M.  Ck)ttsin  confond  les  deux  genres  d'explications  dont  nous 
a?oas  parlé  plus  haut  (pag.  209,  210).  Les  grands  théolo- 
giens qu'il  cite  et  les  autres  écrivains  remarquables  qui  ont 
Biarcbé  sur  leurs  traces ,  ne  se  sont  point  proposé  de  rendre 
intelligible  ce  qu'il  y  a  de  sur^fUelligible  dans  les  mystères  ; 
ils  Q'oDt  point  voulu  non  plus  les  démontrer  par  la  raison  ; 
kur  seul  but  a  été  de  les  confirmer  en  montrant  ce  qu'ils  ont 
<ie  probable ,  de  les  éclaircir  au  moyen  d'analogies  philoso- 
phiques ,  et  surtout  de  faire  tomber  les  calomnies  des  incré- 
dules et  des  hérétiques ,  qui  prétendent  que  les  mystères  sont 
eontraires  à  la  raison.  Or  prouvcar  que  ces  mystères  ne  répu- 
gnent point  à  la  raison  et  les  démontrer  par  la  seule  raison , 
>ont  deux  entreprises  bien  différentes  ;  il  n'y  a  que  du  négatif 
<hos  la  première ,  tandis  que  la  seconde  renferme  du  positif  : 
Tone  présuppose  que  les  mystères  sont  au-dessus  de  la  raison  ; 
i'aatre  le  nie.  Les  analogies  peuvent  bien ,  il  est  vrai ,  dimi- 
Boer  les  ténèbres  de  ces  vérités  mystérieuses ,  mais  elles  ne 
sauraient  les  dissiper  entièrement  ;  quelle  que  soit  la  lumière 
fQ elles  fournissent,  l'intervalle  qui  sépare  l'analogie  de 
l'identité  n'en  demeurera  pas  moins  toujours  obscur  et  impé- 
i^^trable.  Quant  aux  probabilités ,  elles  seraient  incapables  de 
iBettre  en  sûreté  le  dogme  qu'il  faut  croire  et  de  produire 
>ne  foi  ferme ,  sans  le  secours  et  l'autorité  de  la  révéla- 
tion. 

Que  telle  ait  été,  du  reste,  l'intention  des  auteurs  déjà  cités, 
(est  ce  que  démontre  l'ensemble  de  leurs  ouvrages ,  comme 
tel  le  monde  peut  s'en  convaincre  en  les  lisant  avec  quelque 
^^Uon  ;  c'est  ce  que  démontre  leur  .manière  de  procéder , 
^  ils  prennent  pour  fondement  l'autorité  de  la  révélation ,  ils 

I  htrod.  à  Vkist.  de  la  phil.,  l«ç(m  5,  pag.  1S9. 
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empruntent  aux  paroles  de  cette  révélation,  et  non  k  la  raison, 
la  connaissance  éclairée  et  déterminée  du  dogme ,  ils  se  ser* 
vent  des  analogies  et  des  vraisemblances  pour  confirmer  le 
certain  et  le  connu  ,  et  non  pour  découvrir  et  pour  prouver 
l'inconnu  et  l'incertain  ;  c'est  ce  que  démontre  enfin  la  décla- 
ration expresse  qu'ils  font  en  mille  endroits  :  car ,  depuis 
saint  Paul  jusqu'k  nous ,  l'incomprébensibilité  des  mystères  a 
toujours  été  considérée  comme  une  vérité  de  foi.  Si  quelque 
écrivain  catholique  a  essayé  au  moyen-àge  ou  dans  des  temps 
plus  modernes ,  de  prouver  philosophiquement  les  mystères 
en  suivant  cette  méthode  que  nous  venons  de  r^rouver ,  outre 
que  l'obscurité  attachée  k  son  nom  et  son  isolement  complet 
ou  k  peu  près  complet  doivent  lui  ôter  toute  autorité ,  jamais 
on  ne  démontrera  que  l'Eglise  ait  approuvé  son  opinion.  Je  fe- 
rai remarquer  au  contraire  que  cette  témérité  sacrilège  de  vou- 
loir accommoder  les  mystères  à  la  faiblesse  humaine ,  et  de  les 
démontrer  par  la  raison ,  a  donné  naissance  k  la  plus  grande 
partie  des  hérésies  (3). 

IX.  Les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  ont  entre 
eux  une  connexion  si  étroite  que  le  second  ne  peut  demeurer 
intact  si  l'on  vient  k  altérer  le  premier.  L'un  est  le  premier 
fait  de  Tordre  surnaturel ,  l'autre  en  est  la  première  vérité  ; 
Pun  est  le  premier  anneau  historique ,  l'autre  le  premier  an- 
neau idéal  de  la  révélation ,  et  ils  correspondait  dans  la  for- 
mule révélée  aux  deux  premiers  termes  de  la  formule  ration- 
nelle. 

Quatre  points  principaux  composent  le  dogme  caâioKque  de 
l'Incarnation  : 

1"*  L'union  de  la  nature  humaine  et  individuelle  du  Christ 
avec  la  nature  divine.  Ce  n'est  point  la  nature  humaine  en  gé- 
néral ,  ou  la  nature  individuelle  de  chaque  homme  en  particu- 
lier ;  c'est  celle  d'un  seul  homme ,  du  second  Adam ,  qui  est 
élevée  k  la  participation  de  la  nature  divine  :  toutefois  la  di- 
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gnitë  de  cette  union  rejaillit  sur  Tespèce  tout  entière,  en  vertu 
de  la  fraternité  commune  et  des  liens  étroits  qui  font  de  tous 
les  individus  une  seule  et  même  famille. 

2r  Le  mode  spécial  de  cette  union  appelée  par  TEglise  Ay- 
pa$i€Uique,  pour  signifier  que  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine du  Christ  sont  unies  dans  la  personue  même  du  Verbe, 
à  l'exclusion  de  toute  personnalité  humaine.  L'union  de  Dieu 
el  de  rhomme  dans  THomme-Dieu  est  donc  une  union  entiè- 
rement k  part ,  différente  de  toutes  les  autres  unions  qui  exis- 
leoi  ou  peuvent  exister  entre  le  créateur  et  les  créatures  en 
général  ou  les  hommes  en  particulier-,  différente,  par 
exemple ,  du  commerce  naturel  qu*ont  les  esprits  créés  avec 
l'esprit  divin  qui  les  meut  comme  cause  première ,  qui  les 
éclaire  comme  intelligible ,  et  leur  fait  connaître  les  choses 
par  la  splendeur  de  sa  lumière. 

3*  Les  propriétés  divines  qui  refluent  sur  les  opérations  et 
les  souffhinces  de  la  nature  humaine  du  Christ,  en  vertu  de 
ht  personne  du  Verbe  qui  la  termine.  Par  Ik  les  actions  et  les 
souffrances  du  Christ ,  considéré  comme  homme,  appartiçn- 
neol  à  la  personne  du  Verbe ,  elles»  sont  divines  sous  ce  rap- 
port ;  elles  sont  les  actions  et  les  souffrances  d'un  Dieu. 

4^  La  valeur  infinie  des  actions  et  des  souffrances  du  Christ 
considérées  dans  leurs  effets ,  c'est-à-dire ,  dans  les  mérites 
qui  en  découlent.  Cette  valeur ,  qui  a  sa  source  dans  l'unité 
et  la  divinité  du  principe  personnel ,  est  la  raison  finale  du 
mystère  de  la  Rédemption^  et  de  son  efficacité. 

Je  ferai  remarquer  en  passant  que  Nestorius,  en  niant  le  se- 
cond de  ces  articles,  détruisait  nécessairement  les  deux  der- 
niers, dans  lesquels  réside  l'importance  pratique  du  dogme 
catholique  ;  et  il  arrachait  ainsi  les  bases  mêmes  du  christia- 
nisme; c'est  donc  à  grand  tort  que  plusieurs  critiques  ont 
iroula  l'excuser ,  comme  s'il  ne  se  fût  agi  que  d'une  simple 
question  de  mots,  comme  si  sa  condamnation  n'avait  eu  pour 
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cause  que  l'animosité  d'un  homme  et  les  subtilités  raiBnées 
d'uue  assemblée  ecclésiastique. 

Le  dogme  de  rincaroation  comprend  donc ,  outre  l'idée 
du  Verbe,  telle  qu'elle  résulte  de  la  notion  de  la  Trinité,  celle 
des  relations  surnaturelles  qui  se  trouvent  entre  le  Verbe  el 
la  nature  humaine.  Nous  avons  vu  tout-k-l'henre  la  notion 
panthéistique  du  Verbe,  telle  que  se  la  forme  H.  Cousin.  Re- 
venons maintenant  aux  endroits  où-  il  traite  plus  particuliè- 
rement de  rincamation  et  de  ses  effets. 

X.  «  Dieu  est  impénétrable  :  la  raison  n'a  pas  d'accès  jus- 
»  qu'à  sa  nature  :  il  faut  qu'il  se  manifeste  par  une  enveloppe 
»  abordable  et  intelligible  :  cette  enveloppe,  c'est  l'idée  du 
»  vrai,  du  bien  et  du  beau,  c'est  le  làyoçAe  Platon.  La 
»  raison  conçoit  Texistence  de  la  vérité  absolue  et  de  l'unité 
)>  absolue  \  puis  elle  l'abandonne  à  son  impénétrable  immen- 
»  site,  et  ne  la  contemple  plus  que  dans  ses  formes  appro- 
)>  priées  à  l'intelligence  humaine  :  dans  la  vérité,  la  beauté 
»  et  la  bonté,  en  un  seul  mot,  dans  le  Xàyoç  qui  est  la  mani* 
»  festation  de  Dieu  lui-même  i.  » 

Le  làyoç  de  Platon  n'est  autre  que  Tintelligibilité  étemelle 
et  divine  des  choses  qui  brille  aux  yeux  de  tous  les  hommes, 
et  met  eu  acte  la  faculté  qu'ils  ont  de  connaître.  Ce  Xiyoç  ne 
correspond  à  l'idée  révélée  du  Verbe,  qu'autaat  qu'on  y  ajoute 
l'élément  sur-intelligible  de  la  subsistance  personnelle,  et  de 
ses  relations  avec  les  autres  personnes  divines ,  qu'autant 
qu'on  en  écarte  toute  espèce  de  multiplicité  ou  de  variété, 
comme  nous  l'avons  précédenunent  exposé.  Or  le  Xôyoç  de 
M.  Cousin  est  multiple  et  varié  ^  de  plus,  les  idées  dont  il  se 
compose  se  confondent  avec  les  choses,  parce  que  l'idéal  et  le 
réel  du  panthéisme  moderne  sont  substantiellement  iden- 
tiques. En  outre»  ce  Uyoç  est  uni  rationnellement  avec  tous 
les  hommes,  et  non  d'une  manière  personnelle  avec  une 

1  Cours  de  phiL  de  1818 ,  publié  par  Garnier,  lc<;on  25  ,  pag.  2G1 . 
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nature  individuelle  en  particulier.  Cette  union  est  la  même 
pour  tous,  bien  qu'elle  soit  plus  ou  moins  intime  si  on  l'envi- 
sage du  cdté  de  la  connaissance  réfléchie.  Nous  n'avons  donc 
jusqu'à  présent  rien  qui  corresponde  à  l'idée  catholique  de 
l'Incarnation  ;  on  pourrait  même  croire  qu'il  n'est  fait  au- 
cune allusion  k  ce  mystère  dans  le  passage  que  nous  avons 
cité.  Mais  il  est  difiicile  d'expliquer  de  la  même  façon  les 
morceaux  suivants,  que  nous  avons déjk  rapportés  ailleurs  : 

te  La  raison  par  elle-même  n'atteint  pas  l'être  directement , 
M  et  ne  l'atteint  qu'indirectement  par  l'entremise  de  la  vé- 
»  rite. 

»  La  vérité  est  le  médiateur  nécessaire  entre  la  raison  et 
n  Dieu  \  dans  l'impuissance  de  contempler  Dieu  face  à  face, 
»  la  raison  l'adore  dans  la  vérité  qui  le  lui  représente,  qui 
o  sert  de  verbe  k  Dieu  et  de  précepteur  k  rbomme. 

«  Or  ce  n'est  pas  l'homme  qui  se  crée  k  lui-même  un  mé* 
»  diateur  entre  lui  et  Dieu,  l'honmie  ne  pouvant  constituer 
»  la  vérité  absolue.  C'est  donc  Dieu  lui-même  qui  l'inteqiose 
n  entre  l'homme  et  lui,  la  vérité  absolue  ne  pouvant  venir  que 
»  de  l'être  absolu,  de  INeu. 

w  La  vérité  absolue  est  donc  une  révélation  même  de  Dieu 
»  k  l'homme  par  Dieu  lui-même  ;  et  comme  la  vérité  absolue 
9  est  perpétuellement  aperçue  par  l'homme ,  et  éclaire  tout 
»  homme  k  son  entrée  dans  la  vie,  il  suit  que  la  vérité  ab- 
»  solue  est  une  révélation  perpétuelle  et  universelle  de  Dieu 
9  k  l'homme. 

»  Or,  la  vérité  absolue  étant  Tunique  moyen  de  rapprocher 
»  HuMmme  de  Dieu,  mais  en  étant  le  moyen  infaillible,  puis- 
»  qo*on  ne  peut  participer  k  la  qualité  sans  participer  k  la 
I»  substance,  il  s'ensuit  que  la  raison  humaine,  en  s'unissant 
#  k  la  vérité  absolue,  s'unit  k  Dieu  dans  la  vérité  K  » 

«  Que  l'homme  par  lui-même  ne  puisse  atteindre  jusqn*k 

i  Frag.  phiL,  tom.  i ,  pag.  316,  317. 
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»  rinflni,  que  la  portée  de  sa  conscience  et  de  sa  sensibilité 
»  expire  sur  les  bornes  du  variable  et  du  fini,  qu'un  média- 
ï>  leur  soit  nécessaire  pour  unir  ce  phénomène  d'un  jour  et 
»  celui  qui  est  la  substance  éternelle ,  c'est  ce  dont  on  ne  peut 
»  douter.  De  là  la  nécessité  d'un  terme  moyen  entre  Dieu  et 
»  l'homme  -,  de  Ik  encore  cette  nécessité  que  ce  soit  Dieu  qui 
»  se  manifeste  à  l'homme,  et  que  le  terme  intermédiaire 
»  vienne  de  lui  pour  aller  à  l'homme,  l'homme  étant  dans 
»  une  impuissance  absolue  de  créer* lui- même  l'échelle  qui 
»  doit  l'élever  jusqu'à  Dieu  ;  de  là  la  nécessité  d'une  révéla- 
>»  tion.  Or  cette  révélation  commence  avec  la  vie  dans  Tin- 
»  dividu  comme  dans  l'espèce  \  le  médiateur  est  donné  à  tous 
»  les  hommes  ;  c'est  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  qui 
»  vient  en  ce  monde 

M  La  vérité  conduit  donc  à  la  substance  même,  à  Dieu  qui, 
»  profondément  invisible  en  son  essence,  se  manifeste  ou  se 
w  révèle  à  nous  par  la  vérité,  rapport  sacré  qui  unit 
»  l'homme  à  Dieu.  Telle  est  la  théorie  platonicienne  et  chré- 
»  tienne 

»  Puisque  Dieu  ne  se  révèle  que  par  la  vérité,  la  vé- 
»  rite  est  Dieu  :  c'est  de  lui  tout  ce  que  nous  en  pouvons  cou- 
»  naître  1.  » 

Le  rationalisme  se  montre  ici  sans  nuages.  Il  s'agit  ici 
d'une  union  naturelle  de  l'esprit  de  l'homme  avec  la  vérité 
divine,  d'une  connaissance  commune  à  tous  les  hommes, 
sans  distinction  d'individus,  de  lieux,  de  temps;  d'une  con- 
naissance qui  embrasse  tous  les  instants  de  la  vie  intellec- 
tuelle, et  qui  constitue  l'essence  même  de  l'intelligence  hu- 
maine. D'un  autre  côté,  en  aflSrmant  que  c'est  là  Vuniqtte 
fnoyen,  le  moyen  infaillible  de  rapprocher  l'homme  de  Dieu^ 
que  de  lui  seul  vient  tout  ce  que  nous  pouvons  connaître  de 
vérité,  on  exclut  toute  autre  union  de  Thomme  avec  Dieu , 

1  Frag. phil», {om.u  pag.  224  ,  225,  226,  227. 
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toote  révélation  extraordinaire,  toute  élévation  spéciale  et  sur- 
Ddtoreiie  de  notre  nature  k  la  société  divine.  De  Ik  cette  con- 
clusion rigoureuse  :  ou  bien  l'Incarnation,  au  sens  catho* 
liqoe,  n'est  qu'une  fable,  ou  bien  elle  ne  contient  et  n'exprime 
rien  antre  chose  que  cette  union  naturelle  et  commune  de 
tous  les  hommes  avec  Dieu.  Que  l'illustre  auteur  fasse  ici 
allusion  au  dogme  catholique,  on  peut  déjà  le  conclure  des 
mots  techniques  qu'il  emprunte  h  la  théologie  positive,  tels 
fue  médiateur,  révélation.  Verbe  ;  on  peut  le  conclure  encore 
du  nom  de  chrétienne  qu'il  donne  h  sa  théorie.  Hais  ces  au- 
tres paroles  ne  laisseront  pas  subsister  le  moindre  doute  : 
«  La  raison  est  donc  k  la  lettre  une  révélation ,  une  révé- 
»  lation  nécessaire  et  universelle  qui  n'a  manqué  k  aucun 

>  bonune  et  a  éclairé  tout  homme  k  sa  venue  en  ce  monde  : 
»  lUuminat  amnem  hùminém  venientem  in  hune  mundum, 

*  La  raison  est  le  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et  l'homme, 
»  ce  làyoç  de  Pythagore  et  de  Platon ,  ce  Verbe  fait  chair 

*  qoi  sert  d'interprète  k  Dieu  et  de  précepteur  k  l'homme , 
»  honune  k  la  fois  et  Dieu  tout  ensemble.  Ce  n'est  pas  sans 
»  doute  le  Dieu  absolu  dans  sa  majestueuse  indivisibilité , 

>  mais  sa  manifestation  en  esprit  et  en  vérité  ;  ce  n'est  pas 
"  i'élre  des  êtres ,  mais  c'est  le  Dieu  du  genre  humain  i .  » 

Si  la  raison  est  la  révélation  nécessaire ,  le  médiateur  né- 
^ftioire  entre  Diw  et  Vhomtne ,  le  Verbe  fait  chair  dont  parle 
^t  Jean  dans  son  évangile,  V interprète  de  Dieu  et  le  pré- 
^teur  de  l'homme  ;  si  ce  précepteur  est  homme  à  la  fois  et 
^  tout  ensemble,  s'il  est  la  manifestation  de  Dieu  en 
V^  et  en  vérité ,  il  devient  évident  que  l'union  de  la  rai- 
son avec  l'esprit  de  l'homme  est  la  seule  Incarnation  divine 
loeTon  puisse  admettre,  la  seule  que  l'on  doive  reconnaître 
dans  l'exposé  du  dogme  chrétien  ;  le  Christ  fut  donc  Dieu 
comme  le  sont  tous  les  hommes;  l'union  de  la  nature  humaine 

1  Frag.phil.,  tom.  i ,  pAg.  78. 
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et  de  la  nature  divine  ne  fut  donc  personnelle  qu'au  sens 
panthéistique  ;  les  enseignements  de  l'Evangile  n'ont  donc  paa 
plus  d'autorité  que  les  inspirations  de  la  raison  dans  chaque 
individu  -,  la  religion  chrétienne  n'est  donc  ni  plus  ni  moins 
divine  que  les  autres  cultes.  En  résumé ,  Dieu  ne  s'est  point 
incamé  dans  un  individu ,  mais  dans  tout  le  genre  humain: 
telle  est  exactement  la  doctrme  des  panthéistes  et  des  ratio* 
nalistes  allemands  et  de  ceux  qui  les  copient  en  France. 

D'ailleurs,  on  sera  pleinement  convaincu  que  H.  Cousin 
veut  parler  expressément  du  dogme  catholique,  pour  peu 
qu'on  se  souvienne  qu'il  n'admet  les  mystères  qu'autant  qu'ils 
expriment  quelque  vérité  purement  rationnelle.  Or  quelle 
vérité  rationnelle  peut-on  croire  symbolisée  dans  l'Incama- 
tion ,  si  ce  n'est  la  présence  de  l'esprit  divin  dans  l'intelli- 
gence de  tous  les  hommes?  Mais  l'union  hypostatique  et  led 
autres  parties  de  la  doctrine  catholique  rapportées  plus  haut 
pourront-elles  jamais  être  ramenées  à  de  pures  intellectioos? 
Il  est  vrai  que ,  dans  une  de  ses  premières  leçons ,  Tillustre 
auteur  a  dit  : 

«  La  raison  absolue  est  invisible  et  impalpable;  comme 
»  elle  ne  descend  point  en  personne  sur  la  terre ,  et  que 
»  d'ailleurs  nul  effort  ne  peut  élever  l'homme  jusqu'à  elle, 
»>  elle  reste  inaccessible  à  l'humanité.  Ainsi,  la  raison  absolue 
>»  est  le  seul  médiateur ,  le  seul  modérateur  infaillible  des 
»  pouvoirs  rivaux,  elle  n'est  point  de  ce  monde  ^  » 

Hais  on  peut  dire,  ou  que  M.  Cousin  prononça  ces  paroles 
avant  d'avoir  embrassé  la  symbologie  des  rationalistes  aile* 
mands ,  et  qu'il  se  contentait  alors  de  rejeter  tout  simple- 
ment la  révélation  chrétienne  ^  ou  bien  qu'il  parle  ici  d'une 
communication  immédiate  entre  la  raison  absolue  et  l'homme, 
communication  que  notre  philosophe  rejette  en  effet  dans  tons 

I  Cours  [d'hisL  de  la  phiL  mor.  du  xviii*  siècle,  de  iSi»  ^'  **20, 
publié  par  VacheroU  Paris ,  1839,  leçoa  8. 
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lies  ouvrages ,  parce  que ,  selon  lui  »  le  commerce  qui  existe 
cotre  Dieu  et  les  hommes  se  fait  au  moyen  de  la  vérité , 
sorte  d'être  de  raison  qui  tient  lieu  de  médiateur  entre  le  créa- 
tau*  et  ses  créatures.  Dans  le  sens  de  l'auteur,  cette  vérité 
ne  peut  être  que  la  variété  idéale  produite  par  Funité  ab- 
solue. J'inclinerais  à  penser  qu'il  faut  prendre  dans  ce  sens 
les  paroles  de  M.  Cousin ,  parce  que,  après  les  avoir  pronon- 
cées en  forme  d'objection ,  il  ajoute  : 

«  Oui,  sans  doute,  la  raison  absolue  n'habite  point  ce 
»  monde,  mais  elle  s'y  manifestées!  elle  ne  le  remplit  pas 
»  de  sa  présence,  elle  l'éclairé  de  sa  lumière.  Les  traces 
»  de  la  raison  sont  partout  ici-bas .  bien  qu'elle  dérobe  son 
0  essence  à  tous  les  regards  ^ .  » 

Cette  maxime  s'accorde  avec  la  doctrine  panthéistique  pro- 
fessée par  l'auteur  dans  de  plus  récents  écrits  sur  l'incarna- 
tion de  la  vérité ,  l'émanation  de  la  raison  absolue  dans  l'es- 
prit de  tous  les  hommes ,  dans  la  nature  elle-même  et  dans 
tout  l'univers ,  en  vertu  de  l'identité  du  réel  et  de  l'idéal  dans 
Funité  absolue. 

XI.  ConuDe  les  dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation 
forment  l'ontologie  de  la  révélation ,  ainsi  ceux  du  péché  ori- 
gbel  et  de  la  grâce  en  constituent  l'anthropologie.  Ces 
quatre  points  contiennent  l'abrégé  de  toute  la  révélation  ;  car 
la  doctrine  du  culte  extérieur,  celle  des  sacrements,  celle 
des  indulgences,  et  toutes  les  autres  vérités  catholiques  sont 
gynthétiquement  renfermées  dans  quelqu'un  de  ces  points. 
D'un  autre  côté,  de  même  que  le  dogme  de  l'Incarnation  est 
éux>itement  uni  à  celui  de  la  Trinité ,  de  même  les  mystères 
du  péché  d'origine  et  de  la  grâce  se  rattachent  à  celui  de 
llncarnation ,  de  sorte  que  toutes  les  vérités  de  la  foi  sont 
potentiellement  renfermées  dans  la  Trinité  des  personnes  di- 

1  Cours  d*kUi.  de  la  phU.  du  xviii*  siècle ,  Ioçod  S. 
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vines ,  qui  est  Faxidine  suprême  et  le  germe  idéal  du  système 
révélé.  L'histoire  des  hérésies  fortifie  ces  rapports  logiques 
et  nous  les  fait  toucher  du  doigt ,  en  nous  montrant  l'enchai- 
nement  réciproque  des  erreurs,  comme  ,  par  exemple,  de 
l'hérésie  de  Pelage  avec  celles  de  Nestorius  et  d'Anus. 


XII.  M.  Cousin  ne  pouvait  pas  plus  que  ses  prédécesseurs 
se  soustraire  à  cette  fatalité  de  logique  -,  aussi  n'est -il  nulle- 
ment surprenant  qu'après  avoir  attaqué  la  Trinité  et  Tlocar- 
nation  au  point  de  n'en  conserver  que  l'ombre ,  il  en  proscrive 
aussi  les  conséquences.  Il  est  vrai,  s'il  m'en  souvient  bieo. 
qu'il  ne  parle  expressément  de  la  chute  primitive  de  rbonune 
dans  aucun  de  ses  ouvrages.  Hais,  dans  ce  cas,  son  silence 
tout  seul  l'accuse  -,  car  s'il  n'appartient  pas  au  philosophe  de 
disserter  ex  professa  sur  le  péché  d'origine  comme  dogtpe 
purement  révélé ,  il  ne  peut ,  il  ne  doit  pas  taire  Tétai  dégé- 
néré de  la  nature  humaine.  Ce  n'est  pas  Ik  un  secret  que  la 
révélation  nous  apprenne  toute  seule  ;  c'est  un  fait  mmfesie. 
permanent,  universel,  que  l'expérience  enseigne  à  chacun-. 
et  que  l'on  ne  peut  révoquer  en  doute  quand  une  fois  on  a 
reconnu  l'empire  delà  Providence.  L'athée  seul  peut  regarder 
comme  naturel  et  primitif  l'état  actuel  de  l'homme;  et  quand 
je  dis  l'athée ,  je  veux  dire  aussi  le  panthéiste  rigoureui 
comme  Spinosa ,  qui  enlève  k  son  Dieu  les  attributs  les  plus 
importants ,  les  perfections  morales ,  et  qui  ne  diffère  pow 
sous  ce  rapport  des  plus  vulgaires  ennemis  de  l'Etre  su- 
prême. 

A  moins  de  refuser  ii  Dieu  la  providence  et  la  sainteté ,  il  ^ 
impossible  de  supposer  que  l'homme  soit  sorti,  tel  qu'il ^^* 
de  ses  mains  ;  et  force  nous  est  de  penser  que  l'œuvre  divine  * 
été  violemment  changée ,  qu'elle  est  déchue  de  son  état  pn- 
mitif ,  k  quelque  cause  qu'il  faille  attribuer  ce  changeiD^nt 
Cette  cause,  la  révélation  seule  peut  nous  la  faire  coDDaitrc* 
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mais  le  fait  luinoDéme  est  clair  et  manifeste  aux  yeux  de  la 
raison.  Or  le  philosophe  çt  surtout  le  moraliste  qui  vent  et 
qui  doit  parler  de  l'homme  tel  qu'il  est ,  et  non  de  l'homme 
tel  qu'il  pourrait  être,  tel  qu'il  nous  est  donné  de  l'imaginer» 
ee  philosophe  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  que  la  nature  hu- 
maine est  sortie  de  son  état  normal ,  et  qu'elle  contient  des 
germes  de  corruption.  Autrement  il  ne  lui  serait  pas  possible 
de  raisonner  juste  sur  le  libre  arbitre ,  les  passions ,  le  vice , 
la  verta ,  l'ordre  moral  ;  il  ne  pourrait  surtout  agiter  les  grands 
problèmes  de  Forigine  du  mal  et  de  l'état  de  perfection  de 
tOQtrooiyers.  Et  si  de  nos  jours  et  depuis  plus  d'un  siècle  on 
bit  le  contraire  ;  si ,  même  chez  certains  auteurs  catholiques , 
la  morale  est  infectée  de  pélagianisme ,  je  pourrais  prouver 
facilement  que  c'est  là  une  des  causes  principales  du  déclin 
Recette  noble  science ,  et  des  graves  erreurs  dont  elle  abonde. 
On  s'appuie  sur  une  idée  fausse  ou  inexacte  de  la  nature  hu- 
maine ;  on  travaille  sur  une  chimère ,  comment  serait-il  pos- 
sible d'arriver  au  but?  René  Descartes,  le  génie  le  plus  fu- 
neste qu'ait  jamais  eu  peut-être  la  philosophie,  introduisit  le 
pélagianisme  dans  les  sciences  spéculatives  i  ;  le  reproche  lui 
^  fut  fait  par  les  plus  savants  théologiens  de  son  temps.  Les 
hectiques  modernes ,  ses  admirateurs  et  ses  disciples ,  ont 
ioivi  ses  traces.  Déjk  nous  avons  parlé  de  deux  d'entre  eux , 
de  MM.  Jouffroy  et  Damiron,  qui  nient  le  péché  originel  de  la 
Dttnière  la  plus  expresse.  Nous  avons  remarqué  ailleurs  que 
H.  Gaizot  n'avait  pas  compris  la  controverse  qui  divisait 
s^t  Augustin  et  les  pélagiens ,  puisqu'il  veut  la  réduire  à 
une  simple  querelle  philosophique  2.  M.  Cousin  est  plus  pru- 
d^t  *,  en  parlant  de  l'homme  primitif ,  il  dit  : 

«  Au  sortir  des  mains  de  Dieu ,  (l'homme)  en  reçoit  immé- 
*  diatement  toutes  les  lumières  et  toutes  les  vérités ,  bientôt 


1  Voyez  la  page  449  du  tom.  1. 
3  Théorie  du  tumaiurel ,  note  S 1 
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'  »  obscurcies  et  corrompues  par  le  temps  et  par  la  scieiice  in- 
»  complète  des  hommes  ^ .  » 

Bien  qu'il  eiclue  indirectement  dans  ces  paroles ,  et  le  fait 
de  la  chute  de  l'homme  tel  que  le  raconte  l'Ecriture,  et  celui 
du  péché  originel  qui  en  fut  la  suite,  il  se  garde  bien  toutefois 
d'attaquer  ouvertement  ce  dogme.  Mais  qu'importe ,  si  dans 
toutes  ses  œuvres  philosophiques,  il  parle  toujours  de 
l'homme  comme  s'il  était  dans  son  état  normal  et  primitif ,  et 
du  libre  arbitre  comme  si  ses  forces  naturelles  suffisaient  ï 
l'accomplissement  de  la  loi  ? 

XIII.  Pour  ce  qui  est  du  dogme  de  la  gr&ce  en  particulier , 
M.  Cousin  se  tient  moins  sur  la  réserve,  et  il  nous  fait  con- 
naître sa  pensée  en  termes  très-explicites.  A  propos  d'entre- 
tiens qu'il  a  eus  avec  un  professeur  de  Francfort ,  il  expose 
en  détail  sa  doctrine  sur  la  gr&ce  dans  un  morceau  de  théo- 
logie que  je  citerai  tout  au  long ,  car  il  me  paraît  fort  cu- 
rieux. 

«  Il  faut  entendre  le  christianisme ,  dit-il ,  et  il  ne  faut 
n  pas,  comme  Calvin,  exagérer  encore  la  doctrine  de  saint 
»  Augustin  sur  la  grâce  -,  car  cette  doctrine  est  déjà  très- 
»  forte ,  et  elle  a  besoin  d'être  expliquée  comme  elle  Ta  été 
M  par  l'Eglise.  » 

Que  signifie  cette  phrase  exagérer  encore  ?  Que  veut-on  dire 
en  affirmant  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce  est 
déjà  très- forte?  La  doctrine  de  ce  grand  homme,  solennelle- 
ment approuvée  par  les  souverains  pontifes  et  par  l'Eglise 
tout  entière ,  cette  doctrine  est  donc  déjà  exagérée  en  elle- 
même  ,  et  Calvin  n'a  fait  que  lexagér^  davantage  ?  Il  n'est 
donc  pas  notable ,  il  n'est  donc  pas  grand ,  il  n'est  donc  pas 
essentiel,  et,  pour  ainsi  dire,  infini ,  l'intervalle  qui  sépare  le 
sentiment  d'un  hérésiarque  de  celai  d'une  des  plus  grandes 
lumières  de  l'Eglise?  Mais  passons  sur  ces  vétilles ,  et  appre- 

1  Introd.  à  Vhiit  de  taj^U.,  leçon  7,  pag.  20) ,  203. 
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0008  de  M.  Cousin  comment  t7  faut  entendre  le  ehristianiime. 
«  Sans  pélagianisme  ni  semi-pélagianisme  on  peut  inter- 
»  prêter  la  doctrine  augustinienne  de  la  grâce  de  manière  à 
»  ne  détruire  ni  le  mérite  des  œuvres  et  la  liberté  de  la  vo^ 
»  loQté  humaine ,  ni  la  nécessité  d'une  lumière  divine  qui 
»  éclaire  la  volonté  pour  que  la  volonté  la  suive ,  sans  exclure 
B  par  conséquent,  comme  sans  admettre  exclusivement  le  mé- 
rite suprême  de  celui  qui  pour  le  genre  humain  est  la  lu- 
mière, la  voie  et  la^vie.  Dans  Tacte  vertueux  il  y  a  k  la  fois 
et  de  Dieu  et  de  l'homme.  Le  Verbe  divin  intervient  pour 
montrer  le  but  et  la  règle ,  et  aussi  Tespérance.  C'est  Ik  la 
grâce,  c'est  Ik  la  foi.  Cette  vue  de  la  vérité,  qui  n'est  refusée 
ï  personne ,  touche  la  volonté ,  et  c'est  de  Ik  que  l'homme 
part  pour  agir.  L'action  de  la  volonté ,  quoiqu'elle  ait  été 
nécessairement  précédée ,  et  qu'elle  doive  toujours  être  ac- 
compagnée de  la  connaissance  de  la  loi  pour  être  une  action 
morale,  n'est  pas  le  pur  effet  de  cette  connaissance.  Cette 
coimaissanee  dispose  k  l'action,  mais  n'y  contraint  pas  : 
eela  est  si  vrai  que  mille  fois  on  y  résiste.  L'acte  de  la  vo- 
lonté appartient  directement  k  la  volonté  elle-même,  qui  a 
sa  force  limitée ,  mais  réelle ,  et  par  conséquent  sa  part  de 
mérite  <.  » 

Certes,  non-seulement  les  semi-pélagiens,  mais  encore  Pé- 
bge ,  Célestius  et  tous  leurs  adhérents  auraient  signé  de  grand 
eœur  cette  belle  profession  de  foi.  On  sait  que  Pelage,  pressé 
|ttr  la  logique  de  ses  adversaires ,  reconnut ,  outre  la  doc- 
^e  et  la  loi  extérieure ,  une  illumination  intérieure  et  sur- 
naturelle de  l'intellect  ;  mais  cette  condescendance  ne  satisfit 
A  saint  Augustin ,  ni  l'Eglise  On  peut^entre  catholiques  dif- 
D^  de  sentiment  sur  la  question  de  savoir  en  quoi  consiste 
précisément  l'action  de  la  grâce  divine  sur  la  volonté  de 
l'homme ,  et  comment  cette  action  se  concilie  avec  le  libre 

1  Bemœ française ,  tom.  vi ,  pag.  322 ,  223. 
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arbitre  ;  mais  on  ne  peut  révoquer  en  doute  la  réalité  de  cette 
action,  ni  son  parfait  accord  avec  la  liberté  humaine.  Tous 
les  catéchismes  sont  unanimes  sur  ce  point;  et  si  M.  Cousin 
avait  lu  avec  soin  celui  de  Bossuet  dont  il  nous  parle  ici  « , 
nous  ne  serions  pas  obligés  de  le  lui  rappeler.  Si  la  grâce  di- 
vine nécessaire  pour  faire  le  bien  ne  regardait  que  rintellect 
et  non  le  mouvement  de  la  volonté  de  l'homme ,  elle  ne  serait 
plus  le  principe  du  mérite  qui  dépend  de  la  volonté  et  non  de 
la  connaissance  ;  l'humilité  et  la  confiance  chrétienne  n'au- 
raient plus  de  fondement;  il  faudrait  rejeter  la  doctrine  ca- 
tholique sur  la  faute  originelle ,  sur  l'affaiblissement  et  la 
diminution  du  libre  arbitre-,  on  détruirait  le  dogme  de  la 
justification ,  de  la  satisfaction  du  Christ ,  de  la  nécessité  de  la 
Rédemption.  D  serait  superflu  d'arrêter  le  lecteur  par  des  ci- 
tations sur  un  point  si  connu  et  enseigné  par  tous  les  caté- 
chismes. 

Mais   dira  M.  Cousin,  j'admets  la  nécessité  d'une  grâce  in- 
térieure relative  à  l'intellect  et  influant  au  moins  d'une  ma- 
ni^  indirecte  sur  la  volonté  de  l'homme  ;  ce  qui  est  cepen- 
dant Quelque  chose  pour  un  philosophe.  Je  parle  d'une  lumière 
divine  qui  éclairé  la  volonté  et  Vinvite  à  la  suivre  ;  du  Verbe 
jtit  est  la  lumière ,  la  voie  et  la  vie ,  qui  intervient  pour  mon- 
ifer  le  but,  la  règle  et  aussi  l'espérance  ;  du  mérite  suprême 
qui  procède  du  Verbe  lui-même  ;  je  dis  que  dans  Vacie  ver- 
tueux  il  y  a  de  Dieu  et  de  l'homme  ;  je  prononce  les  noms  de 
satisfaction  ^ ,  de  foi  et  de  grâce.  Ne  vous  semble-t-il  pas 
que  ce  cortège  de  mots  orthodoxes  montre  clairement  que  ma 
doctrine  est  saine  ? 

Cela  sufiirait  peut-être ,  si  nous  ne  connaissions  déjà  le  sens 
que  l'illustre  auteur  attache  k  ces  pa^poles  et  k  d'autres  plus 
expressives  encore.  Mais  nous  avons  vu  que  la  révélation  et 


1  Bemtefrançaise.XioBï,  vi ,  pag.  223. 

2  Ibid. 
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TxMpiraiùm  admises  par  M.  Cousin  ne  sont ,  d'après  lui ,  que 
la  connaissance  spontanée  de  la  raison  ;  nous  avons  vu  que 
pour  loi ,  la  foi ,  c'est  l'adhésion  naturelle  aux  vérités  ration- 
Beilement  et  spontanément  connues  ;  que  le  Verbe ,  c'est  la 
Tariétédes  idées  qui  se  manifestent  k  Tesprit  de  l'homme  ; 
que  ïirUerventUm  du  Verbe  n'est  autre  chose  que  celle  de  la 
raison  ;  qoe  l'Incarnation  et  la  Rédemption  au  sens  catholique 
mi  pour  lui  une  chimère  ;  que  par  conséquent ,  dans  son 
système,  les  mérites  du  Christ  ne  diffèrent  pas  essentiellement 
de  ceux  des  autres  hommes.  Or  que  peut  être  la  grâce  dans  un 
pareil  système,  sinon  le  [diénomène  naturel  de  la  connaissance 
cofflmune  k  tous  les  esprits  ?  Si  la  grâce  de  M.  Cousin  se  ré* 
doit  au  fond  à  l'illumination  de  l'intellect ,  et  cette  illumina- 
lioQ  à  la  seule  lumière  de  la  raison  »  n'est-il  pas  manifeste 
<|tt  il  aie  la  grâce ,  telle  que  la  comprennent  les  catholiques  ? 
Nest-il  pas  plus  pélagien  que  Pelage  même  ?  Car ,  dans  le 
leoups  où  il  s'est  le  plus  rapproché  de  la  doctrine  de  l'Eglise , 
Pelage  admit  une  grâce  extérieure  et  surnaturelle  ;  tandis  que 
V.  Cousin  ne  reconnaît  d'intervention  divine  extraordinaire 
Diau  dedans  ni  au  dehors  de  l'homme,  et  que  tout  pour  lui 
se  réduit  aux  moyens  et  aux  secours  de  la  nature.  N'est-il  pas 
évident  qu'il  ne  pourrait  tenir  un  autre  langage  sans  contre- 
dire diamétralement  son  propre  systtoe ,  et  que  par  consé- 
quent il  n'a  pour  but  dans  cette  tirade  théologique  que  de 
iDystifier  ses  lecteurs  ? 

Il  est  vrai  que  lorsque  Fauteur  parle  sérieusement ,  son  lan- 
gage est  tout  opposé.  Ailleurs  il  rapporte  les  paroles  suivan- 
^ .  empruntées  k  Leibniz  : 

«  La  foi  est  fondée  sur  des  motifs  de  crédibilité,  et 
"  sur  la  grâce  interne  qui  y  détermine  l'esprit  immédia- 
'  tement  ^  » 

Et  il  ajoute  : 

«  Cette  distinction  théologique  de  I^ibnitz  est ,  au  fond , 

m.  16 
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»  notre  distinction  philosophique  de  la  raison  spontanée  et  de 
»  la  raison  réfléchie  ^  » 

Pourrait-on  parler  plus  clairement?  En  quatre  mots,  il 
renverse  tout  Tensemble  de  la  révélation.  Si  les  motifs  de  cré-- 
dibilUé  et  la  grâce  interne ,  d'où  dérive  la  foi,  ne  sont  que 
la  raison  spontanée  et  la  raison  réfléchie ,  il  s'ensuit  nécessai- 
rement que  la  révélation ,  l'inspiration ,  les  miracles ,  les  pro^ 
phéties ,  la  Bible ,  llncarnation ,  la  Rédemption ,  l'Eglise ,  le 
culte  f  la  grâce ,  et  tout  le  système  surnaturel,  ne  sont  que  des 
fables ,  ou ,  pour  parler  plus  respectueusement .  des  symboles 
qui  ne  contiennent  d'autre  réalité  que  la  raison  et  les  autres 
facultés  de  l'homme  avec  leurs  effets  naturels.  Les  mots  au 
fond  ne  signifient  rien  autre  chose ,  et  ils  veulent  dire  que  la 
théologie  de  Leibniz  d'est  qu'une  simple  forme  de  la  philo- 
sophie que  M.  Cousin  enseigne  dans  ses  livres.  Il  n'est  pas  né* 
cessaire  de  rechercher  s'il  veut  faire  correspondre  la  grâce  ^ 
la  raison  spontanée ,  et  les  motifs  de  crédibilité  k  la  raison 
réfléchie ,  comme  cela-me  parait  plus  conforme  k  sa  doctrine , 
ou  réciproquement  ;  de  quelque  manière  qu'il  faille  entendre 
la  chose ,  il  suffit  que  la  raison  soit  la  seule  gr&ce  qui  agisse 
sur  notre  esprit ,  la  seule  base  des  croyances  religieuses.  Et 
voici  que  dans  un  autre  endroit  il  nous  le  dit  aussi  positive- 
ment ,  lorsque ,  parlant  de  la  spontanéité  qu'il  appelle  inspira- 
tion ,  il  s'exprime  en  ces  termes  : 

«  Le  caractère  de  l'inspiration  est  :  i*  d'être  primitive , 
»  antérieure  k  toute  opération  réfléchie  ;  2^  d'être  accompa- 
»  gnée  d'une  foi  vive ,  d'où  résulte  une  autorité  supérieure  ^ 
»  3®  l'inspiration  est  vivifiante ,  sanctifiante ,  et  elle  répand 
»  dans  l'àme  un  sentiment  d'amour  pour  l'auteur  même  de 
»  toute  inspiration.  Or  l'auteur  de  toute  inspiration ,  c*esl 
»  sans  doute  immédiatement  la  raison  humaine,  mais  la  rai- 
»  son  humaine  rattachée  k  son  principe,  parlant  pour  ainsi 

1  C&un  de  Vhisi.  de  la  phil,^  leçon  24 ,  tom.  ii  >  pag.  419 ,  note. 
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»  dire  au  nom  de  ce  principe  -,  c'est  ce  principe  lui-même 
»  faisant  son  apparition  dans  la  raison  de  l'homme  ^  » 

La  raison  spontanée  produisant  la  foi ,  et  une  foi  vive ,  mm- 
fanu,  sanctifiante,  opère  le  triomphe  de  la  grâce,  qui  est 
Famour  de  Dieu.  Tous  ces  dons  et  ces  prodiges  spirituels  qui 
sont  les  effets  de  la  Rédemption  et  que  les  Ecritures  attrî- 
baent  à  l'action  extraordinaire  de  l'esprit  incréé ,  sont  attri- 
baés  par  M.  Cousin  à  la  raison  qui  réside  continuellement 
dans  tous  les  hommes.  Yoilk  donc  comment  t7  faut  entendre 
k  christianisme  :  si  ce  n'est  pas  le  christianisme  de  Jésus* 
Christ ,  c'est  certainement  celui  de  M.  Cousin. 

1  Cawrs  de  l'hUt.  de  la  pAtf.,  leçon  4,  tom.  i ,  pag.  144. 


CHAPITRE  VI. 


dàN8  les  matières  mêmes  qui  tiennent  k  la  religion, 
m.  cousin  substitue  a  la  méthode  catholique  be 
l'autorité  la  Méthode  hérétique  de  l'examen  prité  ; 

IL   introduit   une  manière  DB  PHILOSOPHER  DfCOMPATDLE 
AVEC   l'autorité    DE   l'ÉGLISE. 


L  A  mesure  que  j*avauice  dans  ce  travail,  je  m'aperçcHS  qoe 
mes  paroles  et  mes  raisounemeots  peuvent  paradtre  superflus. 
En  effet,  k  quoi  bon  démontrer  qu'une  doctrine  n'est  point 
catholique,  quand  on  l'a  convaincue  de  panthéisme  et  de  ra- 
tionalisme ?  Cependant  l'artide  de  l'Eglise  est  d'une  si  haute 
importance,  et  le  respect  apparent  que  l'illustre  auteur  pro- 
fesse k  son  égard  eu  plus  d'un  endroit,  est  si  propre  à  faire 
illusion  quand  on  perd  de  vue  le  reste  de  sa  doctrine,  qu'il 
ne  sera  pas  inutile  de  connaître  d'une  manière  expresse  sa  fa- 
^'on  de  penser  sur  ce  point.  Que  le  lecteur  veuille  bien  me 
permettre  encore  l'examen  de  quelques  textes,  je  tâcherai 
d'être  court. 

Dès  qu*on  a  une  fois  admis  que  Thomme  ne  possède  d'antre 
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révélation  qae  celle  de  la  raûon  ;  que   les  seules  vërités 
qo'il  puisse  connaitre  et  qu'il  soit  tenu  de  croire  sont  des 
dogmes  rationnels-,  que  toute  religion,  et  consëquemment  le 
christianisme,  n'est  que  l'intuition  naturelle  et  spontanée  du 
>Tai  revêtu  de  formes  poétiques  -,  que  la  seule  foi  poWble  ne 
peut  être  que  l'assentiment  de  l'intellect  aux  vérités  connues 
par  les  seules  forces  de  la  raison,  il  est  bien  évident  que  l'au- 
torité de  l'Eglise  ne  peut  plus  avoir  lieu,  et  que  si  elle  exis- 
tait encore,  elle  serait  parfaitement  inutile.  Quel  serait  alors, 
eo effet,  l'objet  de  cette  autorité?  Seraient-ce  les  dogmes?  mais 
la  raison  seule  les  fournit  -,  c'est  k  la  philosophie  qu'il  appar- 
tient de  les  admettre  ou  de  les  rejeter,  et  d'en  déterminer  la 
râleur  réelle.  Seraient-ce  les  symboles?  mais  les  symboles  ne 
sont  que  des  images  arbitraires  par  elles>mémes,  indifférentes, 
accidentelles,   sans  aucune  valeur  intrinsèque  :  pourquoi 
lEglise  prescrirait-elle  les  uns  à  l'exctusion'des  autres?  pour 
qnelle  raison  me  commanderait-elle  de  préférer  les  symboles 
chrétiens  à  ceux  d'un  autre  culte?  au  reste,  la  philosophie  n'a 
que  faire  des  symboles-,  ils  ne  lui  sont  pas  nécessaires.  Al- 
lons plus  loin  :  quand  même  on  accorderait  k  la  société  ec- 
clésiastique un  pouvoir  disciplinaire,  comme  celui  que  possè- 
4eot  les  membres  d'une  académie ,  un  tel  pouvoir  ne  serait 
certainement  pas  cette  autorité  essentielle  et  suprême  que  les 
eatlioliques  lui  reconnaissent.  L'objet  de  cette  autorité,  sc- 
nit-ce  le  culte?  Mais  si  les  hommes  sont  les  créateurs  du 
calte,  comme  le  déclare  expressément  M.  Cousin,  quel  droit 
peot  avoir  l'Eglise  de  le  déterminer?  Quel  droit  peut-elle 
avoir  de  me  faire  admettre  les  rites  catholiques  plutôt  que 
ceux  des  Bracmanes  et  des  Guèbres  ?  De  quel  droit  m'im- 
poserait-elle un  culte  quelconque,  si  j'ai  le  privilège  d'être 
(Ulosophe  ?  Seraient-ce  le  sacerdoce  et  la  hiérarchie  ?  Mais  la 
biérarcbie  et  le  sacerdoce  ne  se  composent  que  du  corps  des 
psteurs  de  la  société  catholique,  et  les  pasteurs  ne  pourront 
Kobablement  pas  gouverner,  si  personne  ne  veut  être  gou- 
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verné.  Sur  qui  donc  pourra  s'exercer  le  pouvoir  des  pasteurs, 
d'après  les  enseignements  du  rationalisme  ?  Ce  ne  sara  pas 
sur  les  philosophes,  qui,  parvenus  h  jouir  du  bienfait  de  la 
pensée  pure,  n'ont  plus  besoin  ni  de  prêtres  ni  d'Eglise.  Ce 
sera  donc  sur  le  peuple?  Mais  le  peuple  est  appelé  par  les  pro- 
grès de  la  civilisation  k devenir,  lui  aussi ^  philosophe;  les 
philosophes  l'y  invitent,  comme  nous  l'avons  vu,  et  lui  ten- 
dent doucement  la  main  pour  Vaider  à  s'élever  et  le  faire 
monter  à  leur  hauteur  i .  L'autCMrité  de  l'EgUse  sur  le  peuple 
est  donc  tout-k-fait  précaire  ;  l'ignorance  et  la  simplicité  du 
peuple  en  sont  seules  le  fondement  \  ce  n'est  donc  pas  une 
autorité  véritable.  L*autorité  que  les  catholiques  reconnais- 
sent k  l'Eglise  est  basée  sur  le  privilège  de  l'infaillibilité  ;  or 
ce  privilège,  selon  les  rationalistes,  se  trouve  dans  la  raison 
spontanée  de  chaque  homme  et  non  point  dans  les  décrets  ré- 
fléchis de  KEglise,  puisque  l'Eglise,  selon  eux,  ne  diffère 
d'aucune  autre  société  d'individus.  Le  peuple  même,  qui  pa* 
ratt  croire  k  l'autorité  de  l'Eglise,  ne  croit  en  réalité  qu'k  sa 
propre  raison,  puisque  l'homme  débute  par  la  foi  dans  la 
raison,  et  qu'il  n'y  apoint  de  foi  hors  d'elle  ^.  De  plus,  l'auto- 
rité infaillible  de  l'Eglise  exclut  le  droit  du  libre  examen,  tan- 
dis que  M.  Cousin  invite  les  hommes  k  examiner,  et  leur  fait 
une  obligation, 

«  Sous  la  réserve  du  plus  profond  respect  pour  les  formes 
»  religieuses,  de  ne  rien  comprendre,  de  ne  rien  admettre 
»  qu'en  tant  que  vrai  en  soi  et  sous  la  forme  de  l'idée  3.  » 

Cette  singulière  protestation  de  respect  suflBrait-elle  pour 
sauver  l'autorité  de  l'Eglise,  quand  on  prescrit  k  chacun  de 
ses  enfants  de  révoquer  en  doute  cette  autorité,  en  faisant 
seulement  une  légère  exception  en  faveur  de  ceux  qui  seraient 


1  Introd.  à  VhUt.  delaphil.,  leçon  3  ,  pag.  60. 

2  IM.«  leçoD6,i>ag.  170,  171. 
t  làid.,  leçon  5 1  pag.  140. 
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assez  stupides  pour  n'avoir  ni  la  faculté  ni  le  désir  de  procé- 
der par  cette  voie? 

n.  Mais  il  y  a  plus.  M.  Cousin  ne  se  borne  pas  k  détruire 
entièrement  l'autorité  et  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ;  U  accorde 
cette  autorité  souveraine  k  la  philosophie  et  aux  philosophes^ 
et  transporte  le  privilège  divin  du  sanctuaire  dans  l'école. 
Tous  les  catholiques  avaient  cru  jusqu'aujourd'hui  que  l'Eglise 
avait  le  privilège  de  définir  les  dogmes  de  la  foi,  et  qu'en 
tout  ce  qui  regarde  la  foi,  la  philosophie  devait  se  soumettre 
k  l'autorité  de  l'Eglise.  Mais  voici  que  l'illustre  auteur  nous 
enseigne  que  c'est  tout  le  contraire.  Même  dans  les  matières 
qui  concernent  la  foi,  la  philosophie  n'est  point  la  servante  de 
la  religion,  c'est  la  religion  qui  est  la  servante  de  la  philoso- 
phie. Les  seuls  qui  soient  vraiment  appelés  k  définir  les 
dogmeSn  ce  sont  les  philosophes,  qui  les  dépouillent  de  leur 
enveloppe  symbolique,  en  déclarent  le  vrai  sens  et  les  ré- 
duisent k  l'état  d'idées  pures.  Le  Christ  a  confié  le  sacré  dé- 
pôt, il  a  donné  le  privilège  de  lier  et  de  délier,  il  a  promis  que 
l'enfer  ne  prévaudrait  jamais  ;  mais  ce  n'est  pas  aux  succes- 
seurs de  Pierre  et  des  Apôtres ,  c'est  aux  philosophes.  Et  k 
quels  philosophes  ?  A  ceux  de  son  temps  ou  *  k  ceux  des 
siècles  futurs  ?  Est-ce  aux  sensualistes,  aux  panthéistes  ou 
aux  sceptiques  ?  Ne  serait-ce  pas  par  hasard  aux  éclectiques 
de  notre  époque?  En  attendant  que  M.  Cousin  nous  le  dise, 
nous  pouvons  toujours  tenir  pour  certain  que,  dans  ce  qui  re- 
garde l'essence  de  la  foi,  l'Eglise  n'a  rien  k  voir.  Elle  peut,  si 
bon  lui  semble,  s'occuper  des  formes,  forger  k  son  gré  des 
symboles  et  des  mythes  -,  mais  quand  elle  voudra  en  apprendre 
le  véritable  sens,  qu'elle  interroge  les  philosophes.  Si  les 
pritres  veulent  savoir  ce  qu'ils  font  ^  ;  s'ils  veulent ,  par 
exemple,  connaître  ce  qu'il  faut  croire  sur  la  Trinité  et  sur 

1  Cours  de  l'hisi.de  la  phil.^  kçon  24  ,  tom.  ii ,  pag.  436. 
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riûcarnalion ,  qu'ils  se  gardent  bien  d'aller  conBoHer  les 
conciles  et  les  pères  de  l'Eglise  ;  mais  qu'ils  s'adressent  aux 
philosophes  et  qu'ils  aient  la  patience  d'attendre  la  réponse. 
En  vérité,  ils  n'ont  pas  peu  disserté  sur  ces  matières,  et  DOtre 
siècle  est  si  plein  de  ces  dissertateurs,  que  l'indécision  ne  sau- 
rait venir  de  l'absence,  mais  bien  plutôt  de  la  multiplicité  des 
interprétations.  Ainsi  les  prêtres  sauront  enfin  ce  qu'ils  font, 
ils  pourront  nous  enseigner  une  théologie  en  harmonie  par- 
faîte  avec  les  idées  pures,  et  ce  sera  en  vérité  une  magnifique 
théologie  ! 

Cette  suprême  autorité  de  la  philosophie,  à  chaque  pasTil- 
lustre  auteur  la  proclame  et  l'inculque  : 

«  La  philosophie  est  donc  la  lumière  de  toutes  les  lumières, 
>»  l'autorité  des  autorités  1 .  » 

N'allez  pas  vous  imaginer  que  la  philosophie  soit  l'autorité 
des  autorités,  parce  qu'elle  fournit  les  motifs  qui  nous  foot 
croire  aux  autres  autorités  ;  elle  est  telle,  parce  que  la  raison 
ne  peut  admettre  d'autorité ,  quelle  qu'elle  soit,  sinon  en 
tant  que 

«  Elle  s'en  fait  une  idée,  et  l'accepte  k  ce  titre,  et  alors 
»  c'est  elle-même  qu'elle  prend  pour  mesure,  pour  règle, 
»  pour  autorité  dernière  2.  » 

Ce  qui  signifie,  dans  le  style  de  l'auteur,  que  les  décisions  de 
l'autorité  ne  peuvent  jamais  être  admises  en  vertu  de  Tauto- 
rite  elle-même,  mais  seulement  en  vertu  de  leur  évidence 
intrinsèque. 

«  Après  avoir  ainsi  proclamé  la  suprématie  de  la  philoso- 
»  phie,  hâtons-nous  d'ajouter  qu'elle  est  essentiellement  ^ 

»  lérante  3.  » 

< 

Voyez  comme  les  rôles  sont  changés  !  c'était  k  la  religion  » 


1  Introd.  à  Vhïnt,  de  la  phil,,  leçon  I ,  pag.  ?.i. 

2  Ibid. 
^i  Ibid. 
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éire  tolérante ,  quand  elle  était  en  possession  de  l'autorité 
suprême.  Aujourd'hui  que  ce  privilège  a  passé  dans  les  mains 
de  la  philosophie,  la  philosophie  se  montre  avec  l'appareil  et 
la  majesté  d'une  reine  ;  elle  parle  on  souveraine  et  promet  à 
sa  nouvelle  vassale  une  douce  et  tolérante  condescendance. 

«  Le  caractère  éminent  de  l'inspiration ,  savoir  Timper- 
«  sonaaiité ,  renferme  le  principe  de  l'autorité  ;  et  le  carac- 
»  tère  de  la  réflexion ,  la  personnalité ,  renferme  le  principe 
»  de  l'indépendance  < .  n 

Voici  que  la  raison  devient  le  principe  dé  l'autorité,  et  qu'en 
dehors  de  la  raison  et  de  son  intuition  évidente  il  n'y  a  point 
d'enseignement  digne  de  foi .  Remarquez  en  effet  l'enchaîne- 
ment des  doctrines  de  l'illustre  auteur  :  Yinspiration  ou  Vim- 
personnalité  est  la  raison  spontanée ,  c'est-k-dire ,  la  religion 
ou  la  révélation  dans  le  sens  de  notre  philosophe  ;  elle  donne 
pour  appui  k  ses  enseignements  leur  évidence  intrinsèque. 
Donc  la  seule  autorité  qui  mérite  notre  adhésion ,  c'est  l'évi- 
dence immédiate  et  directe  de  la  vérité  ;  donc  on  ne  peut 
admettre  la  vérité  d'une  doctrine  obscure  en  elle-même ,  si 
elle  n'est  fondée  que  sur  une  auforité  extrinsèque,  telle 
qu'est  celle  de  l'Eglise.  Cette  autorité  ne  pourrait  s'accorder 
avec  le  principe  de  Vindépendance  qui  naît  de  la  réflexion  : 
parce  que  la  raison  réfléchie  ne  serait  plus  libre  si  elle  ne  pou- 
vait interpréter  k  sa  façon  la  raison  spontanée  (c'est-k-dire , 
le  principe  d'autorité).  Admettez  une  autorité  enseignante 
qui  ait  le  droit  de  fixer  les  décrets  de  la  raison  spontanée , 
et  vous  détruisez  cette  indépendance  absolue  que  vous  donnez 
k  la  philosophie. 

«  Le  christianisme  est  une  religion,  ce  n'est  point  une 

»  philosophie.  Or ou  les  lois  de  l'esprit  humain  devaient 

»  être  suspendues ,  ou  il  fallait  que  sur  la  base  même  du 
»  christianisme  s'élevât  une  philosophie  qui ,  quel  que  fût  le 

1  Cours  de  Vhisl.  de  la  phîl.,  loçon  2  ,  tom.  i  ,  pag.  40 ,  41 . 
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))  fond  de  ses  principes,  eût  une  parfaite  indépendance  t.  »» 

Cette  parfaite  indépendance  doit  s'étendre  jusque  sur  lea 
matières  de  religion ,  sans  quoi  elle  ne  serait  point  parfaite  j 
et  la  philosophie  qui  en  est  le  fruit  ne  serait  pas  VinieUigence 
absolue ,  Vexplic€Uion  absolue  de  toutes  choses  2.  Aussi  Til- 
lustre  auteur  exalte-t-il  la  philosophie  indépendante  qui  suc- 
céda dans  le  xvi^  siècle  k  la  philosophie  scholastique,  dans 
laquelle 

«  L'autorité  vous  imposait  les  principes  et  elle  surveillait 
»  les  conséquences ,  sauf  à  vous  à  aller  comme  vous  vouliez 
»  du  principe  à  la  conséquence  3.  » 

Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  si  cette  méthode 
est  aussi  peu  philosophique  que  l'illustre  auteur  nous  la  re- 
présente. 

a  L'esprit  nouveau  au  xvi^  siècle c'était  un  esprit 

»  d'indépendance;  par  conséquent  il  avait  pour  adversaire 
»  l'esprit  opposé,  le  principe  de  Tautorité  :  et  entendez- 
»  moi  bien ,  je  parle  du  principe  de  l'autorité ,  non  dans  les 
)>  matières  de  la  foi  et  dans  le  domaine  de  la  théologie,  où 
n  Tautorité  a  sa  place  légitime ,  mais  dans  le  domaine  de  la 
»  philosophie,  où  doit  régner  la  libre  réflexion.  L'autorité  et 
»  la  liberté ,  tels  sont  les  deux  véritables  adversaires  qui  en- 
D  trent  en  lutte  au  xvi^  siècle^.  » 

Ces  paroles  séparées  du  reste  de  la  doctrine  seraient  sus- 
ceptibles d'une  interprétation  favorable;  mais  le  principe 
d'autorité  reconnu  k  la  religion  par  M.  Cousin  n'est  qu'appa- 
rent :  quelles  sont  en  efiet ,  selon  lui ,  les  matières  de  la  foi  ? 
quel  est  le  domaine  de  la  théologie  ?  Seraient-ce  peut-être 
les  doctrines  révélées?  Non  certes,  ces  doctrines  sont  com- 
munes k  la  philosophie;  elles  sont  du  domaine  de  la philoso- 

1  Cours  de  VhUt,  de  la  phil.^  leçon  2 ,  tom.  1 ,  pag.  9O. 

2  Introd.  à  rhist.  delaphil.,  leçon  1,  pag.  24. 

d  Court  de  l'hist.  de  lapMl.^  leçon  2 ,  tom.  1 ,  pag.  54. 
4  ibid.f  pag.  54 ,  55. 
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phie  où  doit  régner  la  libre  réflexion.  Donc  le  d^naine  de 
la  théologie ,  celai  qui  lui  appartient  en  propre  et  dont  elle 
peut  disposer  k  son  gré ,  ce  ne  sont  point  les  idées  révélées, 
mais  les  symboles  qui  les  revêtent ,  c'est-à-dire ,  leur  forme. 
Voilà  en  substance  ce  que  l'auteur  appelle  gravement  les  ma- 
tières delà  foi  9  le  domaine  de  la  théologie;  voilà  le  cbamp 
dans  lequel  il  permet  à  l'Eglise  d'exercer  le  pouvoir  que 
lui  a  donné  le  Christ.  L'Eglise  ne  pourra  dorénavant  se  mettre 
en  peine  des  choses  que  l'on  doit  croire ,  mais  seulement 
des  paroles  ^  ses  définitions  devront  rouler  sur  des  tropes  et 
des  figures  *,  c'est  à  ce  but  que  tendront  les  décisions  des 
conciles  et  les  décrets  des  souverains  pontifes  \  ils  auront 
une  autorité  poétique  ;  à  nos  yeux ,  le  système  de  l'auteur 
ne  l'est  pas  moins. 

III.  M.  Ck)usin  montre  partout  une  prédilection  singu- 
lière pour  la  révolution  intellectuelle  commencée  dans  le 
ivi*  siècle  :  il  la  regarde ,  et  en  cela  il  a  raison ,  comme 
le  principe  de  la  philosophie  moderne.  Et  bien  qu'il  ne  le 
dise  pas  clairement ,  ce  qui  occupe  la  première  place  dans 
ses  affections,  c'est  la  prétendue  réforme;  ce  n'est  pas  qu'il 
soit  plus  protestant  que  catholique  -,  mais  c'est  que  le  protes- 
tantisme, comparé  au  catholicisme,  lui  parait  être  un  pro- 
grès ,  une  de  ces  formes  nouvelles  qui  doivent  frayer  la  voie 
k  la  demiire  de  toutes ,  à  cette  forme  objet  de  sa  tendresse , 
de  tous  ses  soupirs ,  la  pure  philosophie.  Aussi  n'aime-t-il 
pas  la  forme  catholique ,  et  chaque  fois  que  l'occasion  se  pré- 
sente de  lui  donner  obliquement  un  coup  de  fouet ,  il  le  fait 
de  bon  cœur,  sans  toutefois  manquer  au  respect  qu'il  lui 
porte.  Lisez ,  par  exemple ,  ce  qu'il  dit  à  propos  du  Discours 
de  Bossuet  sur  l'histoire  universelle  : 

H  L'Eglise  enseigne  que  ce  monde  a  été  fait  pour  l'homme  ; 
N  que  l'homme  est  tout  entier  dans  son  rapport  à  Dieu , 
»  dans  la  religion  ;  que  la  vraie  religion  est  le  christianisme: 
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)i  que  par  conséquent  l'histoire  de  rbumdnité  n'est  et  ne 
»  peut  pas  être  autre  chose  que  l'histoire  du  christianisme , 
))  l'histoire  de  ses  origines  les  plus  lointaines,  de  ses  prépa- 
»  rations  les  plus  secrètes ,  de  ses  progrès ,  de  son  triomphe, 
»  de  son  développement.  Voilà  ce  qu'enseigne  l'Eglise  :  li 
»  ses  yeux,  tout  se  rapporte  au  christianisme.  Les  individus 
»  ne  sont  rien  pour  elle ,  comme  individus  ;  elle  ne  les  aper- 
»  çoit  qu'autant  qu'ils  ont  ou  servi  ou  contrarié  le  christia- 
»  nisme  ;  c'est  là  précisément  la  vraie  théorie  des  individus 
dans  l'histoire.  Elle  enseigne  encore,  et  elle  ne  peut  pas 
ne  pas  enseigner,  que  les  empires  n'ont  d'importance 
comme  les  individus  que  par  leur  rapport  avec  le  service 
de  Dieu,  c'est-à-dire,  avec  le  christianisme.  En  un  mot, 
l'Eglise  a  son  histoire  de  l'humanité  que  le  dogme  lui 
impose,  histoire  aussi  inflexible  que  le  christianisme  lui- 
même  ,  et  qui  est  la  seule  histoire  universelle  orthodoxe 
qu*au  XVII*  siècle  un  fidèle  et  un  évéque  pût  proposer  à 
des  fidèles.  De  là,  messieurs,  la  nécessité  du  plan  deBos- 
sueti.  » 

Le  dessein  historique  de  Bossuet ,  de  l'Eglise ,  du  christia- 
nisme ,  est-il  exactement  et  intégralement  contenu  daqs  ces 
paroles  de  l'illustre  auteur  ?  Je  n'en  crois  rien  ;  mais  ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  faire  cet  examen.  Il  me  suflBt  que  M.  Cousin 
voie  en  cela  la  manière  de  penser  de  l'Eglise ,  la  théorie  es- 
sentiellement liée  au  dogme  chrétien  ,  selon  l'orthodoxie  du 
XVII®  siècle.  Or ,  après  avoir  dit  si  expressément  que  cette  ma- 
nière générale  d'envisager  l'histoire  appartient  à  l'essence  de 
renseignement  orthodoxe,  va-t-il  l'approuver?  Non  t  au 
contraire,  il  la  rejette  même  comme  exclusive^  et  la  croit  in- 
conciliable avec  les  progrès  de  la  science  moderne.  H  ne 
s'agit  point  ici ,  je  le  répète,  de  savoir  si  M.  Cousin  a  bien 
exposé  l'histoire  du  genre  humain  au  point  de  vue  catholique  ; 

1  Mrod.à  Vhisl.  de  laphil.,  leçon  M,  pag. 335  ,  336. 
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ce  qu'il  est  important  de  remarquer,  c'est  le  jugement  qu'il 
porte  sur  ce  qu'il  croit  être  la  doctrine  catholique.  Or  peut-on 
donner  lort  à  l'Eglise  d'une  manière  plus  évidente ,  et  mettre 
plus  ouvertement  ses  dogmes  anciens  en  contradiction  avec 
la  science  moderne  ? 

lY.  L'auteur,  en  parlant  du  clergé  protestant  d'Allemagne, 
l'appelle 

<t  Un  clergé  réformé  une  fois  pour  toutes ,  en  identité  par- 
»  faite  avec  les  populations  par  les  doctrines  et  par  les  mœurs, 
»  et  jouissant  d'une  autorité  et  d'une  vénération  sans  bor- 
»  nés  1.0 

Â  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  atténuer  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
dans  cet  éloge  !  J'aime  au  contraire  k  l'avouer  :  il  y  a  parmi 
les  ministres  protestants  plusieurs  hommes  qui  brillent  par 
leurs  vertus  morales  et  civiles  ;  des  hommes  dont  l'Eglise 
s'honorerait  si  elle  pouvait  les  presser  sur  son  sei  n  et  les  comp- 
ter parmi  ses  enfants.  Mais  en  louant  les  pasteurs  des  sectes 
hérétiques ,  on  peut  déplorer  leurs  erreurs  ;  on  ne  peut ,  on 
ne  doit  pas  même  faire  l'un  sans  l'autre ,  autrement  l'amour 
pour  le  prochain ,  la  justice  qu'on  lui  rendrait,  tournerait  au 
détriment  de  la  vérité.  La  mode  a  consacré  de  nos  jours  une 
manière  molle  et  imprudente  de  louer  les  hommes  et  de  leur 
applaudir,  qui  tend  k  donner  comme  entièrement  indifférentes 
les  croyances  religieuses,  et  à  supprimer  la  distinction  essen- 
tielle qui  sépare  le  vrai  du  faux.  Cela  s'appelle  tolérance , 
courtoisie ,  et  c'est  au  fond  une  faiblesse  inexcusable  qui  ac- 
cuse un  cœur  amolli  et  un  esprit  léger.  Ils  ne  s'aperçoivent 
pas ,  ces  hommes  polis ,  que  pour  montrer  trop  de  courtoisie 
envers  leurs  semblaUes ,  ils  font  injure  k  la  religion.  Qu'on 
loue ,  je  le  répète ,  qu'on  loue  hautement  et  chaleureusement 
la  vertu ,  qu'on  loue  le  bien  partout  où  il  se  trouve ,  mais 

1  lntrod.àVhist.  de  iaphil.y  leçon  13  ,  pag  427. 


254  M.    COUSIN   DÉTRUIT 

qu^on  se  garde  de  les  confondre  avec  l'erreur  qui  parfois  le6 
accompagne  ;  qu'on  ne  sépare  point  les  égards ,  la  condes* 
cendance  et  la  politesse  de  cette  noble  et  franche  sévérité  qui 
convient  si  bien  au  chrétien  et  au  philosophe.  Que  les  esprits 
abjurent  surtout  cette  funeste  préoccupation,  qui  leur  fait 
croire  que  réprouver  l'erreur  c'est  manquer  de  respect  à  celui 
qui  la  professe  ^  qu'on  foule  aux  pieds  ce  respect  humain  qui , 
dans  les  petites  choses  comme  dans  les  plus  grandes ,  doit  se 
taire  en  présence  de  la  vérité  et  des  saintes  diiligatioDs  qui 
en  découlent.  Revenons  à  M.  Cousin.  Quand  il  loue  la  liberté 
des  cultes  établie  par  le  code  français  parce  qu'elle  «  permet 
»  de  choisir  dans  les  différentes  communions  de  la  même 
»  église  »  ,  n'apporte-t-il  pas  une  mauvaise  raison  pour  jus- 
tifierune  tolérance  raisonnable?  Les  divisions  religieuses  dans 
la  grande  famille  humaine  sont  bien  déplorables.  Quand  elles 
surviennent  dans  une  même  nation ,  une  liberté  modérée  des 
cultes  peut  être  convenable ,  parfois  même  nécessaire ,  soit 
pour  éviter  de  plus  grands  maux ,  soit  parce  que  nul  homme 
n'a  le  droit  sur  la  terre  de  faire  violence  ii  la  conscience  de  ses 
frères  ^  mais  louer  cette  liberté  parce  qu'elle  permet  de  ehoi-- 
$ir  entre  les  différents  cultes,  c'est-à-dire ,  entre  l'erreur  et  la 
vérité ,  c'est  un  singulier  éloge ,  hors  toutefois  le  cas  où  celui 
qui  le  donne  est  indifférent  en  matière  de  religion.  Ces  ob- 
servations paraîtront  peut-être  un  peu  minutieuses  ;  mais  Je 
les  crois  utiles ,  parce  que  les  minuties,  ou,  pour  ainsi  parler , 
les  demi-mots  épars  dans  un  livre  aident  quelquefois  beau- 
coup mieux  que  les  longues  tirades ,  k  faire  connaître  le  ca- 
ractère d'un  auteur.  Du  reste,  je  n'ai  fait  que  glisser  sur  ces 
passages  *,  il  serait  trop  long  et  trop  ennuyeux  de  suivre  long- 
temps ce  genre  de  critique.  Qu'on  me  permette  seulement  d'in- 
diquer encore  quelques  jugements  historiques  de  l'illustre  au- 
teur. 

La  prédilection  de  M.  Cousin  pour  les  hérétiques  se  trahit 
toutes  les  fois  qu'il  les  rencontre  sur  son  passage.  Le  doute  , 
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l'innovation ,  rinsurrection  contre  l'autorité  légitime  est  II  ses 
yeax  un  titre  k  la  louange  :  il  se  borne  ii  souhaiter  que  dans 
les  révoltes  on  garde  une  certaine  modération  :  si  Ton  en  a  ou- 
trepassé les  bornes ,  il  excuse  en  faveur  du  courage  Taudace 
et  les  excès. 

«  n  ne  faut  pas  oublier ,  dit-il ,  que  ce  n^est  pas  la  parfaite 
n  sagesse  qui  entreprend  et  achève  les  révolutions^  même  les 
»»  plus  utiles  ^ .  » 

A  propos  de  Roscelin ,  le  père  des  nominaux ,  il  parle  du 
trithéisme  qu'il  enseigna ,  de  sa  condamnation  par  le  concile 
de  Soissons ,  de  son  obstination  à  ne  vouloir  point  se  ré- 
tracter ;  puis  vient  l'éloge  d'une  constance  qui  ne  s'est  jamais 
dêmêniie,  et,  pour  cette  raison,  il  se  plait  k  lui  rendre  un  jtute 
et  tarai f  hommage  ^ . 

Parmi  les  divers  écrits  d'Abélard,  il  en  vante  un  dans  le- 
quel cet  auteur,  au  moyen  d'antinomies  théologiques ,  con- 
damnait l'esprit  à  un  doute  salutaire  ;  et  il  trouve  excellent  le 
dessein  qu'il  avait  d'introduire  un  doute  provisoire ,  parce 
que 

«  Âbélard  se  réservait  de  lever  ensuite  les  contradictions 
»  qu'il  avait  d'abord  amassées ,  et  de  reconduire  k  la  foi  et  à 
»  Torthodoxie  chrétiennes  k  travers  le  doute ,  et  par  la  puis- 
»  sance  même  de  la  dialectique  *.  » 

L'illustre  éditeur  de  Descartes  et  d'Abélard  (qu'il  appelle  le 
Descartes  du  xif  sUcle)  se  comptait  dans  cette  analogie  et 
dans  les  autres  points  de  ressemblance  qui  existent  entre  ses 
deux  auteurs  de  prédilection  ;  à  son  avis  c«  sont  incontestable- 
meni  les  deux  plus  grands  philosophes  qu'ait  produits  la 
France ,  l'un  au  moyenne,  l'autre  dans  les  tempsmodemes. 


1  Ouvraçes  inédits  éTAbélard  publiés  par  K.  Cousin.  Paris,  1836,  m- 
I    trod.,  pag.  c. 

1  /Mtf.,  pag.xciT,c. 
3  /Md.,  pa^cLxxxn. 
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(Et  il  met  de  côté  Malebranche  :  ok  !  qael  jugement  M  )  La 
seule  chose  qu'il  semble  ne  point  approuver  dans  la  célèbre 
scbolastique ,  c'est  de  n'avoir  pas  poussé  le  doute  assez 
loin  : 

a  On  voit ,  observe-t-il,  qu'il  redoute  de  passer  pour  un  té- 
»  méraire ,  et  de  paraître  trop  donner  à  la  raison  :  aussi  va- 
))  t-il  jusqu'à  recommander  de  porter  dans  l'interprétation 
»  sacrée  l'esprit  d'humilité  et  cette  charité  qui  croit  tout, 
»  espère  tout ,  supporte  tout  et  ne  soupçonne  pas  aiêément  les 
»  défauts  de  ceux  qu'elh  aime.  Il  faut  avouer  que,  sous  cet 
))  appareil  de  précautions  et  de  citations ,  la  pensée  d'Abé- 
»  lard  fléchit  au  milieu  de  ce  prologue ,  et  le  style  avec  ia 
»  pensée  ;  mais  l'un  et  l'autre  se  relèvent  k  la  fin ,  quand 
»  Abélard  arrive  au  but  du  Sic  et  non.  Là  il  proclame  hau- 
)>  tement  que  la  vraie  clef  de  la  sagesse  est  le  doute  2.  » 

Yoila  le  grand  mérite  d'Abélard ,  mérite  bien  supérieur  à 
cet  esprit  d'humilité  et  de  charité  chrétienne  qui  n'est  pas  du 
goût  de  l'illustre  auteur  dans  les  matières  philosophiques. 

Saint  Bernard  eut  au  contraire  le  tort  de  croire  que  la  foi , 
et  non  le  doute ,  était  la  clef  de  la  sagesse.  Aussi  l'illustre  au- 
teur nous  apprend  que 

«  Il  représente  l'esprit  conservateur  et  l'orthodoxie  chré- 

»  tienne dans  ses  ombrages  et  dans  ses  limites  parfois 

»  trop  étroites  * .  » 

Quels  sont  ces  ombrages ,  quelles  sont  ces  limites  étroites 
de  Vorttiodoxie  qui  furent  nuisibles  au  génie  de  saint  Ber- 
nai*d?  M.  Ck>usin  ne  les  spécifie  points  mais  c'est  vraisembla- 
blement à  ce  défaut  qu'il  attribue  les  démêlés  du  saint  doc- 

1  Tennemann ,  traduit  par  M.  CoQsin,  est  plus  juste  envers  Malebranche  ; 
il  l'appelle  «  génie  profond  et  incontestablement  le  plus  grand  métaphysi- 
cien que  la  France  ail  produit.  »  Manuel  de  rhist.  de  la  phil.^  Louvain , 
1830 ,  tom.  II ,  pag.  91, 92.  Voyez  la  note  72'du  tom.  1. 

2  Ouvrag,  inédits  d* Abélard  publiés  par  V.  Cousin.  Inlrod.,  pag.  cxaii. 

3  Ibid.,,  pag.  cxcijfCC. 
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tear  avec  Abëlard  ;  or  Abélard  n'eut  d'autre  tort  que  celui 
d'avoir  composé  quelques  ouvrages ,  où  Ton  trouve  l'esprii 
caché  du  naminalisme  y  minant  les  bases  du  christianisme  ^ , 
et  d'avoir  eu  sur  les  mystères  de  la  foi  les  mêmes  sentiments 
que  Sabelliiis ,  Arius ,  Péiage  et  Nestorius. 

«  On  f^ut  le  dire  anjourd'boi ,  si  Roscelin  était  trithéiste , 
»  Abélard  était  sabellien.  » 

C'était ,  comme  on  le  voit ,  une  bagatelle  2 . 

Y.  Notre  auteur  répute  légitimes  les  opinions  et  les  ten- 
dances qui  enfantèrent  le  protestantisme  ;  à  ses  yeux ,  la  fu- 
neste dissidence  du  xvf  siècle ,  loin  d'être  une  déviation  et 
un  feux  pas  de  la  civilisation ,  est  le  principal  événement  qui 
ait  contribué  à  l'accélérer  et  à  en  accroître  les  progrès.  Il  est 
en  vérité  bien  difficile  de  s'en  faire  une  autre  idée,  quand  on 
admet  le  fatalisme  bistoriqoe  qui  confond  le  droit  et  la  rai- 
son avec  l'benreux  succès  d'une  entreprise. 

«  Fils  légitime  du  christianisme ,  l'esprit  nouveau  a  fait 
n  son  apparition  dans  le  monde  vers  le  xvi®  siècle  :  son  but 
»  final  est  de  substituer  au  moyen-âge  une  société  nouvelle  ; 
»  donc ,  ses  |»«miers  efforts  devaient  se  diriger  contre  la 
»  puissance  qui  domina  le  moyen-âge  :  de  Ik ,  la  nécessité 
»  qve  la  première  révolution  moderne  fût  une  révointîoii 


1  Ouvrages  inéditt  d'Abéiard publiés  par  V.  Cousin ,  pag.  cxcvii. 

2  Quelques  pages  pliis  haut ,  M.  Cousin  avait  dit  que  :  •  Abélard  est  en 

•  théologie  ce  qu'il  est  en  philosophie,  ni  tout-à-fait  orthodoxe,  ni  tout- 

•  à-fait  hérétique ,  mais  beaucoup  plus  près  de  l'hérésie  que  de  Tortho- 

•  doxie.  »  {Ibid.,  pag.  clxxxiv.)  Mais  comment  peut-on  être  tout  à  la  fois 
ttbeUîen  et  demi-catholiqae  ?  Serait*ce  que  les  sabclUeos  ne  seraient  pas 
tout-à-fait  hérétiques  ?  Gomment  encore  peut-on  être  orthodoxe  en  partie  et 
en  partie  hétérodoxe  ?  En  quoi  consiste  ce  milieu  ?  Quel  est  ce  thermomètre 
théologique  qui  divise  en  degrés  l'hérésie  et  le  catholicisme  ?  U  nous  semble 
que  l'Ulostre  auteur  veut  plutôt  exciter  que  satisfaire  la  curiosité  de  ses  lec- 
teurs. 

m.  17 
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n  religieuse.  Sans  doute  cette  révolution  a  eu  ses  aotéce-* 
»  dents  et  ses  préparations ,  comme  tous  les  grands  évène-^ 
»  ments ,  d'abord  dans  la  tentative  d'une  réforme  légale  au 
»  concile  de  Bàle,  puis  dans  l'affaire  des  bussites^  mais 
»  c*est  le  XVI*  siècle .  c'est  l'Allemagne ,  c'est  Luther ,  qui 
»  l'ont  véritablement  produite ,  et  qui  lui  ont  donné  leur 
»  nom  1.  » 

Remarquez  que  la  tentative  de  réforme  faite  k  Bàle  ne  fut 
que  légale ,  tandis  que  l'heureux  succès  de  Luther ,  préparé 
par  les  hussites,  est  devenu  un  fils  légitime  du  christianisme , 
Le  protestantisme  a  été  légitime  parce  qu'il  a  réussi  *,  il  a 
réussi  parce  qu'il  était  nécessaire ,  parce  qu'il  y  avait  alors 
nécessité  d'une  révolution  religieuse.  Je  n'examine  point  ici 
jusqu'à  quel  point  il  est  possible,  en  demeurant  dans  les 
principes  catholiques ,  d'appeler  légale  la  réforme  tentée  dans 
le  synode  de  Bâle  ;  mais  je  ferai  une  remarque  sur  le  fata- 
lisme historique  de  Tauteur.  Peut-on  imaginer  quelque  chose 
de  plus  immoral,  de  plus  injuste,  de  plus  éloigné  d'une 
bonne  philosophie ,  que  de  faire  ainsi  dépendre  du  succès  des 
événements  leur  justice  et  leur  bonté  morale?  N'est-ce  pas  là 
renverser  les  fondements  de  la  morale  et  se  jouer  de  la  vertu  ? 
Vous  réprouvez  avec  raison  ces  moralistes  qui  légitiment  les 
moyens ,  quels  qu'ils  soient ,  en  vue  de  la  fin  ;  et  puis  vous 
allez  légitimer  vous-même  les  moyens  et  la  fin,  quelque 
détestables  qu'ils  soient,  en  faveur  d'un  résultat  heureux?  Ce 
qu'il  y  a  d'intime ,  de  beau ,  de  grand ,  d'absolu ,  d'éter- 
nel dans  l'acte  moral ,  vous  le  faites  dépendre  de  l'élément 
contingent  et  extrinsèque  qui  l'accompagne ,  de  cette  trace 
fugitive  qu'il  laisse  sur  la  terre?  Mais,  direz-vous ,  il  n'y  au- 
rait plus  de  providence,  si  tout  ce  qui  arrive  n'était  pas  bien? 
Je  le  crois  aussi,  pourvu  qu'on  l'entende  comme  il  faut  :  mais 
pensez-vous  que  le  bien  suprême  auquel  vise  la  providence 

1  Cours  del'hist.  de  la  phiL^  leçon  2,  tome  i ,  pag.  7. 
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conâsle  dans  les  faits  extérieurs,  que  la  fin  vers  laquelle  la 
sagesse  divine  dirige  l'univers  soit  restreinte  dans  les  étroites 
limites  des  temps  ?  pensez-vous  qu'elle  consiste  dans  ces  faits 
accidentels  qui ,  pour  grands  qu'ils  paraissent  et  pour  célèbres 
qu*ils  soient ,  n'en  sont  pas  moins  un  pur  néant ,  soumis  qu'ils 
sont  à  une  continuelle  vicissitude  et  s'évanouissant  après  un 
instant?  Non  certes,  il  n'en  est  pas  ainsi.  La  seule  fin  digne 
de  Dieu ,  dans  la  direction  des  actions  humaines ,  c'est  l'ordre 
moral  qui  tient  k  l'absolu ,  c'est  l'actualisation  du  nécessaire 
dans  le  contingent ,  c'est  la  réalisation  extérieure  de  l'image 
de  l'harmonie  idéale  et  éternelle ,  exécutée  avec  le  concours 
des  esprits  créés.  La  vertu  libre  des  créatures,  voilk  le  seul 
objet  digne  d'elle-même ,  que  puisse  se  proposer  hors,  d'elle 
la  sagesse  du  Créateur ,  parce  que  l'acte  vertueux  est  le  seul 
fiût  qui  ne  passe  point ,  et  qui  participe  au  privilège  de  l'éter- 
nité. La  permission  même  du  mal  est  disposée  pour  servir  à 
cette  fin  sublime  du  libre  développement  des  esprits;  par  elle 
s'exerce  l'incomparable  facilité  qu'a  l'homme  de  pouvoir  en 
quelque  sorte  se  diviniser  et  se  rendre  semblable  k  son  au- 
teur. Yoiik  ce  qu'il  y  a  d'important  dans  l'histoire  du  monde  ; 
voilà  la  seule  grandeur  qui  ne  soit  point  une  misère  :  tout  le 
reste  n'est  rien,  rien  devant  Dieu,  rien  même  devant  les 
hommes ,  parce  que  tout  ce  qui  passe  n'a  point  de  valeur 
pour  des  esprits  immortels.  Ne  faites  point  de  cas  des  efforts 
que  ne  couronne  point  le  succès,  que  verrez-vous?  L'en- 
semble des  phénomènes  du  monde ,  l'univers  entier  détaché 
de  Tordre  moral ,  ne  sera  plus  qu'un  fruit  avorté ,  une  ma- 
diine  immense ,  admirable  il  est  vrai ,  mais  sans  ordre  et  faite 
pour  périr.  Si  la  nature  venait  soudain  k  disparaître  et  qu'un 
silence  profond  s'établit  dans  toute  l'immensité  de  l'espace , 
de  quel  prix  seraient  alors  les  vicissitudes ,  les  événements 
célèbres  et  toutes  les  merveilles  des  siècles  passés?  Qu'im- 
portent k  l'homme  lui-même ,  qui  aspire  k  une  immortelle 
destinée ,  les  biens  et  les  maux  de  cette  vie  éphémère  ?  Donc 
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le  vrai  succès ,  le  seul  qui  ait  du  prix  aux  yeux  de  Dieu  el  des 
hommes ,  c'est  celui  de  la  vertu ,  fruit  déposé  dans  Tàme  de 
quiconque  la  pratique  et  indépeodani  des  accidents  exté- 
rieurs. La  vertu  ne  peut  perdre  de  sa  valeur ,  elle  est  par  elle- 
même  tout  ce  qu'elle  est.  Et ,  s'il  était  juste ,  comme  le  pense 
l'illustre  auteur ,  que  l'homme  le  fins  yertueux  que  ne  se- 
conde pas  la  fortune ,  l'homme  incomplet  qui  a  manqué  sa 
destinée,  conome  il  l'appelle ,  fût  privé  de  tout  honneur  pen- 
dant sa  vie  et  tombât  dans  l'oubU  après  sa  mort ,  il  semble, 
à  tout  prendre ,  qu'on  pourrait  facilement  se  consoler  de  cette 
singulière  justice  ;  car  la  gloire  de  ce  monde  et  le  souvenir 
des  honunes  ont  fort  peu  de  valeur  et  ne  méritent  certaine- 
ment pas  qu'on  les  acquière  au  |^ix  de  bien  grandes  sueors. 
L'oubli  de  ses  semblables  cause  très-peu  de  douleur  au  sage , 
quand  son  nom ,  écrit  dans  le  livre  de  vie ,  est  réservé  à  cette 
gloire  qui  n'aura  pas  de  fin.  Dan» l'ordre  naéme  des  choses  de 
la  terre ,  ne  voit-on  pas  bien  souvent  le  succès  réel  et  perma- 
nent traînant  k  sa  suite  les  malheurs ,  les  amertume»,  et  privé 
de  cet  éclat  momentané-  qui  fescine  les  yeux  du  Tulgaire?  Les 
victoires  durables  sont  presque  toujours  précédées  de  défaites 
passagères,  et  le  règne  des  martyrs  est  plus  stable  el  plus  long 
que  celui  des  triomphateurs. 

VI.  M.  Cousin  déclare  ailleurs  en  ternes  plus  formels  en- 
core ce  qu'il  pense  des  grandes  hérésies  da  ivi*  siècle  : 

«  Deux  hommes  commencèrent  cette  réTololion ,  deux  Al- 
>»  lemands ,  deux  hommes  du  nord ,  dont  Tun  protesta  avec 
»  une  éloquence  passionnée  contre  le  despotisme  religieux , 
»  et  l'autre  appuya  cette  proteslatioD  de  son  épée  :  je  veux 
»  parler  de  Luther  et  de  Gustave- Adolphe.  Les  discours  de 
»  Luther  minèrent  le  catholicisme  ;  l'épée  de  Gustave  abattit 
»  la  msdson  d'Autriche  et  émancipa  T Allemagne.  Mais,  je 
»  dois  le  dire ,  ces  deux  grands  hommes ,  en  détruisant  une 
»  forme  qui  ne  convenait  plus  k  l'esprit  général ,  ne  la  rem- 
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»  placèrent  par  aucune  forme  nouvelle ,  ferme  et  durable  i .  » 
Le  despotimne  religieiAx  attaqué  par  Luther ,  c'est  l'autorité 
du  souverain  pontife  essentielle  au  catholicisme.  L'auteur  le 
dit  lui-même  en  ajoutant  : 

«  Quand  Luther  eut  détruit  l'influence  de  Rome  dans  une 
»  grande  partie  de  TAlIemagne ,  les  esprits ,  une  fois  sortis 
n  de  la  vieille  autorité,  n'en  surent  plus  reconnaître  au- 
»  cune  ^.  » 

U  distingue  dans  l'œuvre  de  Luther  la  destruction  de 
l'ancien  ordre  de  choses  et  l'établissement  d'un  nouveau.  Or 
quel  fut  le  tort  de  l'hérésiarque  ?  Serait-ce  de  s'être  révolté 
contre  l'autorité  catholique?  Non  :  cette  révolte,  au  contraire, 
fut  un  bien ,  parce  que  la  forme  catholique  était  usée ,  gâtée 
par  la  vieillesse,  dégénérée,  despotique,  et  ne  convenait  plus 
à  l'esprit  général.  M.  Cousin  aime  beaucoup  les  variations  de 
formes  religieuses,  parce  qu'elles  ouvrent  la  voie  à  la  dernière 
de  toutes ,  la  pure  philosophie.  Sur  ce  point ,  sa  doctrine  est 
celle  de  Benjamin  Constant;  une  seule  diCTérence  les  distingue  : 
le  célèbre  publiciste  admet  ou  parait  admettre  l'origine  sur- 
naturelle des  formes  hébraïque  et  chrétienne ,  tandis  que  l'il- 
lustre philosophe ,  plus  sévère  dans  sa  logique ,  place  tous 
les  cultes  dans  la  même  catégorie ,  celle  de  la  raison  naturelle. 
Le  tort  de  Luther  ne  fut  donc  pas  de  s'être  fait  hérétique, 
mais  de  n'avoir  pas  su  fonder  une  hérésie  douée  de  stabilité. 
S'il  avait  su  créer  une /orme  nouvelle,  ferme  et  durable^  et 
faire  reconnsdtre  à  ses  disciples  et  aux  imitateurs  de  sa  ré- 
bellion, une  autorité  nouvelle ,  il  ne  mériterait  que  des  éloges 
pour  avoir  secoué  le  joug  de  la  vieille  a/uUorité,  détruit  en 
Allemagne  l'influence  de  Rome ,  et  fait  disparaître  une  forme 
(fui  ne  convenait  plus  à  Vespril  général.  Cette  profession  de 
foi  vous  parait-elle  bien  convenable  sur  les  lèvres  d'un  catho- 


1  Kaot  et  M  philosophie ,  /?emie  dei  DeuX'Mondes,  lom.  xxi ,  pag.  387. 
7  ikid.,  pag.  387,  388. 
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ligue  ?  Ne  croiriez-vous  pas  au  contraire  qu'elle  est  sortie  de 
la  bouche  d'un  méthodiste ,  d'un  membre  de  l'église  russe 
ou  anglicane?  Les  paroles  qui  l'accompagnent  et  la  manière 
dont  rillustre  auteur  sait  allier  la  louange  au  blâme ,  me  pa- 
raissent très-curieuses  et  fort  plaisantes.  Luther  fut  un  grand 
homme  en  détruisant  l'ancienne  autorité ,  mais  il  ne  sut  point 
en  créer  une  nouvelle.  Pensez- vous  donc  qu'on  puisse  créer 
une  nouvelle  autorité  en  ce  genre,  comme  on  peut  fabriquer 
un  temple  nouveau,  comme  s'il  n'était  pas  essentiel  k  l'au- 
torité religieuse  de  n'être  point  une  œuvre  de  l'homme,  et 
d'être  indépendante  du  caprice  des  volontés  humaines  ?  PeD" 
sez^vous  qu'on  puisse  élever  une  autorité  nouvelle ,  au  mo- 
ment même  où  l'on  anéantit  tout  principe  d'autorité  en  détrui- 
sant l'autorité  ancienne  et  légitime?  Avec  quelles  armes 
Luther  a-t-il  combattu  TEglise?  N'est-ce  pas  avec  l'examen 
privé  et  l'interprétation  individuelle?  Ce  sont  les  seuls  instru- 
ments que  puisse  employer  un  hérésiarque  pour  atteindre 
son  but.  Or  l'indépendance  de  la  pensée  et  du  sens  individuel 
est  un  principe  diamétralement  opposé  au  principe  d'autorité  : 
il  ne  peut  sous  aucun  rapport  se  concilier  avec  une  autorité 
enseignante.  Ainsi ,  dire  comme  M.  Cousin  :  Luther  aurait 
dû  créer  une  autorité  nouvelle ,  c'est  dire  :  Luther  aurait  dâ 
conserver  ce  qu'il  détruisait  ^  élever  et  abattre  en  même  temps. 
Autant  vaudrait  dire  :  Les  Français  de  1793  auraient  fait 
une  excellente  chose  en  introduisant  l'anarchie  dans  leur  pays, 
s'ils  avaient  eu  la  sage  pensée  de  joindre  à  l'anarchie  un  gou- 
vernement régulier  et  légitime.  Le  principe  fondamental  du 
protestantisme  est  en  effet  une  vraie  et  parfaite  anarchie  intel- 
lectuelle et  religieuse ,  puisqu'il  établit  chaque  individu  seul 
juge ,  seul  arbitre  de  ses  croyances ,  et  exclut  toute  autorité 
régulatrice.  Ou  bien  voudriez-vous  dire  que  Luther  se  méprit 
en  fondant  sa  secte  sur  ce  principe  ruineux  ?  Mais  il  ne  pou- 
vait faire  autrement  :  c'est  le  principe  nécessaire  de  toute 
hérésie,  et  la  nature  d'une  institution  ne  peut  être  contra- 
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dictoîre  au  principe  qui  lui  a  donné  naissance.  Né  de  la  ré- 
volte d'un  homme  contre  l'Eglise ,  le  protestantisme  ne  pouvait 
s'établir  qu'en  donnant  à  chaque  individu  une  indépendance 
absolue  dans  les  choses  de  la  religion.  Luther  et  les  autres 
chefs  de  la  réforme  s'aperçurent  bientôt  des  fruits  de  mort 
que  produisaient  leurs  innovations  :  ils  cherchèrent  h  y  porter 
remède  en  établissant  un  simulacre  d'autorité-,  mais  leurs 
efforts  furent  inutiles ,  parce  que  la  volonté  de  Thomme  est 
impuissante  contre  la  nature  des  choses  et  les  résultats  lo- 
giques des  temps.  Si  M.  Cousin  avait  fait  cette  remarque,  il 
n'aurait  point  dit  que  le  catholicisme  était  une  forme  qui  ne 
convenait  plu&  à  Vesprié  général  du  \yf  siècle.  La  religion 
catholique  convient  ^  tous  les  temps ,  parce  qu'elle  seule  cor- 
respond aux  besoins  essentiels  de  l'humanité  -,  elle  est  im- 
muable ,  parce  qu'elle  est  vraie  -,  elle  est  forte  et  féconde , 
parce  qu'elle  est  indépendante  de  l'homme  et  revêtue  d'une 
véritable  autorité  ;  elle  est  perpétuelle  et  l'avenir  lui  appar- 
tient, parce  que,  aussi  ancienne  que  l'homme,  elle  remonte 
par  la  voie  d'une  tradition  certaine  et  non  interrompue  jus- 
qu'au berceau  même  de  l'humanité. 


CONCLUSION. 


M.  Cousin  a  depuis  peu  mis  au  jour  une  courte  notice  sur 
/a  vie  d'un  illustre  Italien ,  Santorre  de  Santa-Rosa.  Il  termine 
son  récit  par  ces  nobles  et  éloquentes  paroles  : 

«  Encore  quelques  jours  peut-être  ,  la  voix ,  la  seule  voix 
«  qui  disait  son  nom  parmi  les  hommes  et  le  sauvait  de  l'eu- 
«  Mi,  sera  muette ,  et  Santa-Rosa  sera  mort  une  seconde  et 
»  dernière  fois.  Mais  qu'importe  la  gloire ,  et  ce  bruit  misé- 
»  rable  que  Ton  fait  en  ce  monde ,  si  quelque  chose  de  loi 
)i  subsiste  dans  un  monde  meilleur ,  si  l'&me  que  nous  avons 
»  aimée  respire  encore  avec  ses  sentiments ,  ses  pensées  su- 
»  blimes,  sous  l'œil  de  celui  qui  la  créa  ?  Que  m'importe  à 
»  moi-même  ma  douleur  dans  cet  instant  fugitif ,  si  bientôt 
»  je  dois  le  revoir  pour  ne  m'en  séparer  jamais  ?  0  espérance 
»  divine  qui  me  fait  battre  le  cœur  au  milieu  des  incertitudes 
»  de  l'entendement  !  0  problème  redoutable  que  nous  avons 
»  si  souvent  agité  ensemble  !  0  abime  couvert  de  tant  de 
»  nuages  mêlés  d'un  peu  de  lumière  !  Après  tout,  mon  cher 
»  ami ,  il  est  une  vérité  plus  éclatante  à  mes  yeux  que  toutes 
»  les  lumières ,  plus  certaine  que  les  mathématiques ,  c'est 
M  Texistence  de  la  divine  Providence.  Oui ,  il  y  a  un  Dieu  , 
M  un  Dieu  qui  est  une  véritable  intelligence ,  qui ,  par  consé  - 
u  quent ,  a  conscience  de  lui-même ,  qui  a  tout  fait  et  tout  or- 
u  donné  avec  poids  et  mesure ,  dont  les  œuvres  sont  exccl- 
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»  lentes,  dont  les  fins  sont  adorables ,  alors  même  qu'elles 
»  sont  voilées  à  nos  faibles  yeux.  Ce  monde  a  un  auteur  par- 
»  fait ,  parfeitement  sage  et  bon.  L'homme  n'est  point  un  or- 
»  phdin  :  il  a  un  père  dans  le  ciel .  Que  fera  ce  père  de  son  en- 
»  fant  quand  celui-ci  lui  reviendra?  Rien  que  de  bon.  Quoi 
»  qu'il  arrive ,  tout  sera  bien.  Tout  ce  qu'il  a  fait  est  bien  fait  ; 
»  tout  ce  qu'il  fera ,  je  Vaceepte  d'avance,  je  le  bénis.  Oui  • 
N  telle  est  mon  inëbraiilable  foi ,  et  cette  foi  est  mon  appui , 
»  mon  asile ,  ma  consolation ,  ma  douceur  dans  ce  moment 
»  formidable  i.  » 

J'ai  Toulu  rappeler  ces  sentiments  exprimés  avec  une  simple 
et  affectueuse  éloquence,  parce  qu'ils  me  paraissent  indiquer 
dans  l'illustre  auteur  un  commencement  de  retour  à  la  vérité, 
retour  que  donnent  droit  d'attendre  son  talent  et  sa  célébrité. 
Le  Dieu  bon  et  intelligent  dont  il  parle  ici ,  le  Dieu  qui  a  con- 
science de  lui-même ,  et  qui  dirige  vers  une  fin  parfaitement 
sage  l'ensemble  de  cet  immense  univers ,  n'est  point  le  Dieu 
des  panthéistes.  Les  panthéistes  n'admettent  et  ne  peuvent 
admettre  ni  bonté ,  ni  sagesse ,  ni  paternité  divine,  ni  provi- 
dence. Le  dogme  de  la  providence  largement  et  profondément 
compris  renferme  toute  la  religion ,  parce  que  si  le  christia- 
DÎsme  n'était  point  vrai ,  si  les  prérogatives  qui  le  distinguent 
n'étaient  point  une  marque  infaillible  de  sa  divinité ,  il  n*y 
aurait  plus  pour  l'homme  aucun  moyen  de  discerner  le  vrai  du 
faux ,  il  serait  en  proie  à  une  inévitable  et  perpétuelle  illusion. 
De  même  que  l'harmonie  du  monde  démontre  l'existence  d'une 
sagesse  ordonnatrice ,  ainsi  l'excellence  intrinsèque  du  chris- 
tianisme ,  ses  caractères  historiques  et  extrinsèques  prouvent 
qu'il  est  l'œuvre  immédiate  de  cette  même  sagesse.  Les  cultes 
faux  et  superstitieux  sont  des  œuvres  imparfaites  qui  accusent 
la  faiblesse  de  l'art  humain  :  l'Evangile,  comme  la  nature,  at- 
teste et  montre  le  doigt  de  Dieu.  Le  Seigneur  est  bon  et  misé- 

1  Revue  des  Deux»  Mondes ,  tom.  \\i ,  pag*  687»  688. 
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ricordieux  ;  il  presse  contre  son  cœur  avec  la  tendresse  d'im 
père  les  enfants  qui  reviennent  se  jeter  dans  son  sein.  Quel 
homme  pourrait  en  douter ,  s*il  est  chrétien ,  puisqu'un  chré- 
tien ne  saurait  ignorer  qu'afin  d'établir  cette  foi  consolante , 
Dieu  lui'-méme  est  descendu  parmi  les  hommes  et  s'est  fait  un 
de  leurs  frères  ?  Mais  Dieu  est  juste  aussi ,  et  sa  justice ,  at- 
tribut essentiel  de  sa  nature ,  n'est  pas  moindre  que  sa  misé- 
ricorde et  que  sa  bonté.  Dieu  est  père ,  mais  il  est  juge  :  il  re- 
çoit l'enfant  prodigue  qui  implore  son  pardon ,  il  accueille  la 
brebis  égarée  qui  ne  fuit  point  la  main  compatissante  qui  la 
cherche  pour  la  reporter  au  bercail  ^  mais  il  veut  aussi  que  le 
repentir  soit  fervent  et  efficace ,  il  veut  que  le  retour  soit  vo- 
lontaire ,  parfait  et  plein  de  sincérité.  Otez  ces  conditions  ^ 
il  répugne  que  Dieu  puisse  donner  le  souverain  bonheur  aux 
créatures  spirituelles,  parce  que  le  bien  suprême,  cesi 
l'amour,  et  que  l'amour  doit  être  libre.  Dieu,  ne  condamne 
l'homme  qu'autant  que  l'homme  se  rend  lui-même  le  premier 
auteur  de  son  infortune.  Mais  quand  l'homme  s'obstioe  k  re- 
jeter les  tendres  invitations  de  son  créateur  ;  quand  il  ferme 
les  yeuK  à  la  lumière  du  vrai ,  son  cœur  k  l'amour  du  bien ,  et 
qu'il  persiste  volontairement  et  jusqu'à  la  mort  dans  son  aveu- 
glement et  sa  misère ,  Dieu  l'abandonne  à  sa  propre  destinée  ; 
en  agir  autrement ,  ce  serait  bouleverser  l'ordre  moral  du 
monde.  Cet  ordre  exige  que  le  salut  d'une  âme  soit  subor- 
donné \k  la  condition  de  ses  épreuves,  et  que  la  conquête  du 
royaume  des  cieux  soit  le  prix  dès  forts ,  parce  que  c'est  a 
vaincre  ses  ennemis ,  à  triompher  des  obstacles  que  consis- 
tent l'excellence  incomparable  de  la  vertu  ,  et  ce  caractère  di- 
vin qui  brille  dans  ses  œuvres.  Sans  doute,  tout  est  bien  pa^ 
rapport  k  Dieu  et  à  Tordre  universel  ;  mais  tout  peut  être  ou 
bien  ou  mal  pour  l'homme ,  lequel  jouit  du  grand  et  singune 
privilège  de  pouvoir  être  la  cause,  ou  de  son  étemelle  félici  , 
ou  de  son  malheur  éternel.  Nier  cette  vérité  ,  c'est  enlever 
la  vertu  sa  valeur  intrinsèque ,  c'est  détruire  le  christiawsm  t 
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e'est  rendre  iautile  la  rédemption.  Ck>ininent  en  eOèt  le  salut 
de  rhomme  aurait-il  coûté  le  sang  d'un  Dieu ,  si  la  sentence 
suprénae  n'était  point  irrévocable ,  si  le  prix  de  notre  âme 
n'était  point  un  prix  infini  ? 

Les  dispositions  pleines  de  candeur ,  de  confiance  et  de  ré- 
signation qui  animent  les  pages  que  vient  de  publier  M.  Ck)u« 
sin ,  nous  font  croire  qu'il  n'est  pas  trop  éloigné  de  ces  senti- 
ments ;  elles  nous  inspirent  une  douce  espérance  que  noua 
sommes  heureux  de  pouvoir  exprimer  en  terminant  ces  Con^ 
sidératians  (4), 
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NOTE   1,  P.  466. 

Nous  allons  mettre  ici,  sous  les  yeux  du  lecteur,  divers  pas- 
sages extraits  de  VBistoire  de  la  phihsùpfde  en  France  au  xix* 
ùèele.  Nous  les  rangerons  sous  diflférents  titres,  afin  de  faire 
mieux  saisir  Taccord  qui  existe  entre  la  doctrine  de  M.  Cousin 
et  celle  de  son  disciple.  Ces  textes  seront  plus  que  suffisants 
pour  justifier  le  jugement  que  M.  Gioberti  a  porté  sur  M.  Da- 
miron. 

t.  Caractère  rationnel  de  la  révélation. 

a  Mais  d*abord  y  a-t-il  eu  révélation? 

>  A  voir  comment  Fesprit  procède,  toutes  les  fois  que»  sur- 

>  pris  par  la  manifestation  prompte  et  facile  d*une  vérité  »  il 
»  se  laisse  faire  son  idée,  et  se  livre  dans  toute  la  simplicité  de 
I  sa  conscience  à  l'impression  de  Tobjet  qui  s*ofire  à  lui,  on 

*  peut  concevoir  comment,  à  Torigine  du  monde,  dans  cette  pri- 

*  mitive  nouveauté  des  choses  qui  prétait  tant  à  voir,  les  Intel- 
»  ligences  vives  et  neuves,  soudain  frappées  d'évidence,  se 
I  trouvèrent  éclairées  comme  par  miracle,  et  se  sentirent  une 

*  science  dont  elles  n*avaient  pas  le  secret.  Elles  étaient,  comme 

>  Q  nous  arrive  encore  quelquefois  d'être  nous-mêmes,  lorsque 
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»  nous  nous  trouvons  en  état  de  simple  perception.  Vienne 
»  soudain  une  vérité  nouvelle  qui,  grande,  simple,*  vive»  à  Tîn- 
»  stant  dévoilée,  nous  jette  d'abord  en  admiration,  aussitôt,  in- 
B  telligents  comme  par  magie,  nous  la  saisissons,  nous  la  sen- 
o  tons  merveilleusement;  nous  redevenons  en  sa  présence 
D  simples  d* esprit,  inspirés  et  poètes;  nos  idées  tiennent  de 
2>  Fenchantement;  elles  sont  une  véritable  révélation  :  en  effet, 
D  qui  nous  les  donne,  quelle  puissance  les  suscite  en  notre  âme 
0  et  à  notre  insu,  qui  nous  les  fait,  si  ce  n*est  Dieu,  le  Dieu  de 
»  vérité  et  de  lumière,  le  principe  et  la  cause  de  VintêUigihUué 
9  de  Tunivers  (qu*on  nous  passe  Texpression),  qui,  prêtant  aux 
»  êtres  et  à  leurs  rapports  une  singulière  propriété  de  s'expliquer 
»  et  de  se  montrer,  est  le  maître  invisible  qui  nous  fait  la  leçon 
»  avec  mystère,  et  nous  instruit  sans  qu'il  y  paraisse?  Il  en  est 
0  surtout  ainsi  quand,  amx  prises  avec  les  événements,  nous 
»  éprouvons  quelque  grande  et  prompte  nécessité  d'être  éclai- 
»  rés  subitement  :  par  exemple,  n'est-il  pas  vraisemblable  que, 
»  dans  l'effervescence  de  notre  révolution ,  au  milieu  des  pé- 
j>  rils  imminents  delà  liberté  et  de  la  patrie,  le  génie  de  quelque 
0  homme  politique  ou  militaire,  à  défaut  de  réflexions  que  le 
»  temps  ne  permettait  pas,  ait  eu  ses  révélations,  ses  vues  sou- 
i>  daines«  et  nous  ait  valu  plus  d'un  droit,  plus  d'une  victoire, 
ï>  grâce  à  l'inspiration  de  la  tribune  ou  du  champ  de  bataille? 
n  A  toutes  les  époques  critiques  des  sociétés,  il  en  a  été  de 
»  même  ;  à  toutes  il  s'est  fait  de  ces  grands  mouvements  d'idées 
»  dont  rien  ne  rend  raison,  si  ce  n'est  la  force  des  choses,  oa, 
D  ponr  mieux  dire ,  la  puissance  de  la  vérité,  qui  se  découvre 
»  d'elle-même,  ef  tombe  vive  et  nue  dans  les  intelligences 
»  qu'elle  éclaire.  A  ce  compte,  il  est  peu  de  siècles  qui  n'aient 
»  en  leur  révélation  :  car  les  temps  ne  vont  pas  sans  ces  chan- 
B  gements  extraordinaires  et  ces  fetalités  mattendues  qui  illu- 
»  minent  Tâme  humaine,  et  lui  donnent  de  merveilleuses  intui- 
»  tions.  L'histoire  l'atteste  en  mille  endroits  :  mais  c'est  parti- 
»  culièrement  au  premier  âge  du  monde  qu'a  dû  se  déployer 
»  plus  naïve  et  plus  pleine  cette  faculté  de  simple  vue,  cette  in* 
0  telligence  d'un  seul  jet,  dont  lliomme  dans  sa  nudité  native 
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i  avait  un  si  pressant  besoin.  U  a  dû  y  avoir  pour  lui  un  coup 
&  de  lumière  et  comne  un  fiât  hx  de  U  pensée,  qui  lui  dou- 

0  oât  tout  d'abord  nne  sorte  de  science  intuîUve,  capable  de 

•  supi^éer  l'expérience  par  rinstinct,  et  la  raison  par  le  sentî- 

1  ment.  Autrement  la  société,  sans  idées,  sans  ces  idées  vitales 
I  qui  étaient  nécessaires  à  sa  conservation  et  à  son  bon  état, 
I  n'eèt  pu  que  se  dépraver  et  périr.  Née  d'hier,  ignorant  tout, 
B  sans  tradition  ni  sagesse  acquise,  que  fùt-elle  dévoue  dans 
1^  son  dénûment,  si  elle  eût  été  forcée  de  se  composer  elle-même 

>  un  système  de  philosophie  approprié  à  l'urgence  de  sa  situa- 
»  tioa?  La  première  loi  de  son  existence  était  d'avoir  immédia- 
B  tement  des  principes  positifs  d'action  ;  il  était  de  la  sagesse 
»  divine  de  les  lui  donner  en  la  constituant,  de  les  lui  donner 

>  par  grâce  prompte  et  spéciale.  C'est  pourquoi  le  rôle  de  ré- 
B  vélateur  a  du  succéder  pour  Dieu  à  celui  de  créateur  ;  il  a 

>  produit,  et  puis  il  a  instruit.  Non  qu'à  cet  effet  il  ak  pris  vi- 
»  sajff  et  corps,  et  ait  affecté  telle  ou  telle  forme  :  tout  ce  qui 
B  s'est  dit  de  semblable  sur  cette  matière  est,  à  iiotre  sens,  figure 
B  smte  et  poésie;  il  na  point  eu  voix  et  langage,  il  n'a  enseigné 
»  7«e  sous  voile,  et  n'a  révélé  que  par  symbole  :  c'est  comme  père 

•  de$  lumières,  comme  auteur  de  tout  ce  qui  est  et  paraît,  que^  se 

>  manifestant  par  toutes  les  puisstmces  de  la  nature  et  tous  les 

>  phénomènes  de  l'univers,  il  s'est  fait  sentir  aux  èmes  et  les  a 

•  inspirées  :  ainsi  s'est  passée  la  révélation,  ainsi  du  moins  l'en- 
»  tendons-nous  *.  » 

«  Maintenant  il  faut  savoir  quel  est  le  caractère  des  idées  ve- 
»  nues  par  révélation Ce  ne  sont  pas  (ces  idées)  des  con- 

•  naissances,  quoiqu'elles  aient  de  la  vérité  au  fond  :  c*est  plu* 
^  tôt  de  la  poésie;  elles  en  ont  tout  le  caractère  ^.  » 

i  Les  écrivains  dont  nous  parions  (de  l'école  théologique) 
»  n'ont  pas  sans  doute  entendu  exactement  comme  nous  Ten- 

•  tendons  le  fait  qui  vient  d'être  expliqué Us  l'ont  regardée 

1  Bisûi  sur  Vhlst,  de  laphil,  en  France  au  xix*  siècle  par  Ph.  Damiron, 
toro.  Il,  pag.  217,  2 IS  et  suîv.,  3e  édit.     x 

2  ibid.,  pag.  ^19,  MO. 

III.  IS 
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»  (1^  révélation)  comme  un  événement  snr  la  natore  duqud  il 
»  n*y  avait  à  suivre  que  la  foi  commune  et  la  lettre  vulgaire  : 
»  ainsi,  ils  ont  personnifié  cet  enseignement  des  anciens  jours, 
D  dont  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  la  merveilleuse 
0  intervention  à  Torigine  de  la  société;  ils  Tout  placé  sous  des 
D  traits,  un  extérieur  et  un  kabitus  analogues  à  ceux  du  naaitre 
0  humain  ;  ils  Font  fait  venir  à  l'homme  par  voie  humaine»  pair 
D  une  parole  et  une  action  humaines,  au  lieu  de  le  voir  dans 
B  Tordre  des  choses,  dans  la  manifestation  de  cet  ordre,  dans 
»  rimpression  merveilleuse  et  vraiment  divine  qu*il  a  du  pro- 
B  duire  aux  premiers  jours  sur  des  intelligences  neuves  eC 
D  naïves.  Ils  ont  admis  qu'il  n'était  venu  que  par  une  expression 
»  de  la  nature,  celle  du  son  et  de  la  voix;  tandis  qu*il  a  dû  être 
D  communiqué  par  toute  expression ,  par  tous  signes  capables 
»  de  faire  naître  une  idée  dans  Tâme.  »  ^ 

Cette  manière  d'envisager  la  révélation  pouvait  paraître  asses 
excentrique;  aussi  M.  Damiron,  qui  ne  manque  pas  de  tact, 
ajoute  aussitôt  après  : 

a  U  y  a  moins  de  grandeur,  nous  le  pensons,  moins  de  yérité, 
B  moins  de  sainteté ,  moins  d'intelligence  de  la  religion  dans 
B  l'opinion  qui  borne  ainsi  l'action  sensible  de  la  Providence 
B  pour  l'instruction  de  ses  créatures,  que  dans  celle  qui  la  sup- 
B  pose  bien  plus  vaste  et  bien  plus  variée  ;  qui  conçoit  toute  la 
B  nature  comme  mise  à  l'œuvre  pour  manifester  la  vérité  dont 
B  elle  est  pleine ,  loin  de  croire  qu'elle  n'y  est  employée  qu*a- 
B  vec  épargne  et  pauvreté  de  moyens.  Il  vaut  mieux  se  repré- 
B  senler  cette  lumière  primitive  comme  perçant  à  la  fois  à  tra- 
B  vers  toutes  les  faces  du  monde,  que  de  la  ressen'er  sur  une 
B  seule.  Que  le  symbole  soit  partout,  et  non  pas  seulement  dans 
B  une  chose;  il  n'y  a  ii  celSi  que  tentimerU  plus  reU^ieux ,  plus 
B  relevé f  plus  satisfaisant  de  la  Divinité  ;  outre  qu'alors  la  révéla* 
B  tion  cesse  d'être  une  chose  de  pure  foi ,  entre  et  prend  place 
B  dans  la  science,  y  est  admise  parce  qu'elle  y  est  expliquée. 
B  Voilà  pourquoi,  avec  le  respect  profond,  la  réserve  et  les 
B  égards  que  mérite  un  tel  sujet,  mais  en  même  temps  avec  la 
B  franchise  qu'inspire  l'amour  de  la  vérité,  nous  avons  pnqposé 
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B  nos  vues  sur  an  fait  qui,  foute  de  lumière  »  et  pour  être  traité 
B  mystiquement,  est  rejeté  par  la  plupart,  et  n*a  aucun  crédit  en 
»  philosophie,  b 

On  le  voit  :  plusieurs  raisons  ont  déterminé  le  disciple  de 
M.  Cousin  à  expliquer  ainsi  le  foit  de  la  révélation  ;  ce  n*est  pas 
seulement  parce  qu*t/  y  a  plus  de  grandeur,  de  sainteté ,  d'iu" 
telligence  de  la  religion^  mais  c*est  de  plus  pat  amour  de  la  vérité 
et  pour  sauver  un  fait  qui,  faute  de  lumière^  est  rejeté  parlaplu" 
part.  Cela  se  conçoit  ;  ni  saint  Jérôme ,  ni  saint  Augustin ,  ni 
saint  Thomas ,  ni  même  Bossuet  ne  vivaient  au  siècle  des 
lumières  !  Faut-il  donc  s*étonner  de  voir  M.  Damiron  continuer 
ainsi  : 

a  Nous  avons  essayé ,  en  le  reconnaissant ,  de  Téclaircir  et 
»  de  le  démontrer  ;  loin  de  Favoir  nié ,  nous  avons  cherché  à 
B  rétablir  plus  solidement ,  en  faisant  voir  quMl  peut  être  ra- 
B  mené  aux  lois  naturelles  de  rintelligence.  On  doit  nous  sa* 
B  voir  gré  de  cette  tentative,  loin  de  nous  Timputer  comme  une 
B  indiscrétion,  b 

a  II  était  de  meilleure  foi ,  de  plus  de  conscience  et  de  reli- 
B  gion  d*en  parler  comme  nous  en  avons  parlé,  que  de  s*en  taire 

honteusement  par  dédain  ou  petite  crcùnte  i .  b 


Ù 


II.  Sur  la  Providence. 

«  Peut-être ,  le  caiholicimie ,  trop  préoccupé  de  tradition,  et 
B  prenant  trop  à  la  lettre  certains  dogmes  de  son  Eglise ,  prête- 
B  t-il  à  la  Providence  des  attributs  et  des  rapports  qui  la  rap« 
>  prochent  un  peu  trop  d*une  puissance  de  ce  monde  :  il  la  fait 
B  intervenir  dans  les  choses  humaines,  ou  dirait  presque  comme 
B  un  prince,  comme  un  roi  de  la  terre.  Non-seulement  il  la  sup- 
B  pose  présente  et  active  dans  Funivers ,  mais  il  la  suppose 
D  presque  visible  et  sensible,  tant  il  parle  de  ses  décrets,  inter- 
B  prête  ses  conseils,  démontre  et  suit  tous  ses  actes.  Il  ne  se 

1  Essai  sur  l'hist,  de  la  phil,  en  Ftance  au  xi\*  siècle,  iom.  ii,  pAfç. 
323  ,  334 .  note. 
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»  borne  pas  à  la  voir  dans  Tordre  général  des  choses,  dans  les 
»  lois  et  tes  principes  du  monde  moral  et  matériel  :  il  lut  croit 
o  une  action  expresse ,  une  manière  spéciale  de  gouverner  les 
B  événements  ;  il  Thumanise  en  qnelque  sorte  à  force  de  vouloir 
D  la  faire  pour  Thomme.  Sans  doute  t;*est  hd  autre  excès ,  et 
»  certainement  phis  fâcheux  que  de  concevoir  Dieu  comme  un 
B  rot  soUtaire ,  relégué  par-delà  la  création  sur  le  trône  désert 
»  d'une  éternité  nlencteuse  et  d'une  existence  qui  ressemble  au 
»  néant  même  de  l'eanstence  i  ;  mais  c'en  est  un  aussi  que  de  le 
»  faire  intervenir  à  tout  propos,  immédiatement  et  en  personne, 
»  dans  des  faits  qui  ont  leurs  causes  naturelles ,  générales,  di- 
»  vines aussi,  puisqu'elles  viennent  de  Dieu,  mais  qui  ne  sont 
9  pas  Dieu  lui-même  :  cette  façon,  en  apparence  plus  précise  et 
fi  plus -réelle  9  de  concevoir  Dieu  en  sa  nature,  au  fondn*est 
»  cependant  que  vague  mysticisme;  c'est  plutôt  en  religion  de 
»  rimagiuation  que  de  la  science  ;  ce  n'est  pas  de  la  vraie  théo- 
»  dlcée^.  » 

lU.  Sur  le  péché  originel  et  les  autres  mystères  révélés. 

a  Qu'est-ce  que  la  douleur î  Est-elle,  comme  le  pense  M.  de 

fi  Maistre,  la  conséquence  et  la  punition  du  péché  originel  ? 

'  fi  Oui,  si  l'on  admet  avec  lui  le  péché  originel  ;  mais  admettre 

fi  le  péché  originel,  c'est  admettre  un  mystère,  c'est -à  dire. 

9  une  chose  inexplicable  et  incompréhensible Et  pour  en 

»  revenir  au  péché  originel ,  s'il  est  pris  dans  toute  la  rigueur 
»  du  sens  mystique,  M  reste  un  objet  de  foi  ;  le  croit  qui  peut; 
fi  mais  ce  n'est  plus  un  fait  scientifique ,  et  le  philosophe  q^ 
fi  le  donne  pour  base  à  son  système  n'établit  qu'un  système  rai- 
»  neux  3.  fi 

M.  Damiron  nie-^tpil  ou  non  l'existence  du  péché  originel? 
Mous  sommes  bien  fondés  à  croire  qu'il  la  rejette  ici  :  d'ailleurs 

1  Préface  des  Fragments  philosophiques  de  M.  Cousin. 

2  EssaisurrkiH.dela]^.  en  Ffaneê(iMXiJ^sièciê,lù\roà.,V'^^^^^' 

3  laid,,  tom.  i,pag.2is,  217. 
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cela  entre  daus  l*esprit  de  l'éclectisme^  comme  on  peut  s^en  con- 
vaincre par  ce  qui  suit  :    . 

a  L'éclectisme,  considéré  dans  son  rapport  avec  le  tentua- 
»  Usme^  ne  le  repousse  ni  ne  Tadmet  ;  il  le  limite. 

»  D  en  agit  de  même  avec  le  cathoUeiime,  11  n*en  repousse  ni 

9  n*en  admet  toutes  les  données»  tous  les  dogmes;  maïs  11 

B  cherche  à  les  éclaircir,  et  à  en  dégager  des  principes  qui,  au 

M  lieu  de  mystères,  offi'ent  de  simples  et  de  grandes  vérités.  Il 

»  n'est  à  son  égard  ni  croyant  ni  incrédule  :  il  est  critique  im- 

B  partial.  Ainsi,  comme  lui  spiritualiste,  mais  non  pas  mystique- 

»  ment  »  il  adhérerait  sans  peine  à  ses  idées  sur  Tâme  »  si  elles 

X»  étaient  plus  larges  et  plus  claii*es  en  même  temps;  si,  au  lieu 

B  d'être  empruntéesau  témoignage  et  à  la  tradition,  elles  étaient 

a  prises  dans  la  conscience  et  Texpérience  psychologique.  Le 

B  dogme  du  péché  originel  ne  TeiBraierait  même  pas ,  pourvu 

B  qa*en  place  d'un  mystère  que  la  raison  ne  comprend  point,  Il 

B  y  trouvât  une  connaissance  de  haute  philosophie  ;  la  con- 

B  naissance  d.*une  force  qui,  créée  non  pas  coupable,  mais  im- 

B  parfaite ,  non  pas  méchante,  mais  faible,  aurait  pour  destinée 

B  non  Texpiation,  mais  répreuve,  non  le  châtiment,  mais  Texer- 

B  cice  1.  B 

On  voit  ici  ce  que  le  disciple  de  M.  Gou»n,  fidèle  aux  prin- 
cipes de  son  maître,  pense  des  mystères  en  généi*al,  et  du  péché 
originel  en  particulier.  On  retrouvera  les  mêmes  vues  sur  les 
mystères,  dans  les  extraits  suivants ,  où  il  est  question  de  la  fu- 
ture  transformation  du  christianisme  : 

IV  •  Sur  la  perpétuité  du  chrittianisme. 

«  S'il  est  un  point  sur  lequel  nous  sympathisions  avec  eux 
B  (les  Saint-Simoniens),  c'est  celui  de  la  nécessité  d*une  réoi^- 
>  nisation  morale  :  la  société  a  besoin  d'une  doctrine  nouvelle 
B  ou  renouvelée,  d'une  philosophie  ou  d'une  religion  qui,  rem- 
B  plaçant  dans  les  consciences  une  Coi  qui  n'y  fait  plus  rien,  et 

1  Essai  sur  l'hisi,  de  laphiL  en  France  au  xix*  5îcc/«.  latrod.,  p.  2»,  26. 
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»  substituant  ses  principes  aux  dogmes  éteints  qui  y  sommeillent, 
D  apporte  aux  âmes  une  moralité  dont  elles  ne  sauraient  se  pas- 
B  ser  longtemps  i.  d 

Cela  n*empéche  pas  M.  Damiron  d*apprécier  à  sa  manière  la 
grâce  bienfaisante  et  les  excellents  effets  de  la  révélation ,  comme 
on  le  verra  plus  bas.  Mais  voici  un  morceau  pour  le  moins  aussi 
curieux  : 

a  La  morale  de  Volney  n*est  pas  la  vraie  morale;  mais,  en  la 
B  rejetant,  que  peut-on  mettre  en  place?  quel  autre  catéchisme 
»  adopter?  en  faut-il  revenir  à  celui  de  TEglise?  Nous  le  pen- 
»  sons  ;  mais  nous  pensons  aussi  que,  pour  le  remettre  en  cré- 
D  dit  dans  un  temps  comme  le  nôtre,  il  faut,  sinon  le  réformer, 
2>  au  moins  le  transformer  et  lui  donner  un  caractère  plus  phi- 
»  losophique  et  plus  savant.  Il  doit  être  rationnel  pour  des  ia« 
D  telligences  chez  lesquelles  domine  le  raisonnement,  comme 
B  il  a  été  tout  de  foi  quand  il  s*est  adressé  h  des  âmes  simples 
»  et  naïves.  Il  a  été  persuasif,  il  doit  être  convaincant:  l'Evan- 
D  gife  n'est  pas  une  lettre  morte  que  rien  ne  change  et  ne  mo- 
»  difie.  S'il  en  était  ainsi,  un  jour  ou  l'autre,  il  cesserait  d'être 
»  compris  y  faute  d'analogie  avec  les  idées  nouvelles  amenées 
D  par  le  cours  des  siècles  et  des  événements  :  c'est  plutôt  une 
»  pensée  vivante,  active,  et  admirablement  propre  an  mouve- 
»  ment  et  aux  progrès;  il  va  comme  les  sociétés,  il  se  fait  tout 
»  à  tous  :  c'est  le  livre  de  tous  les  temps,  parce  que  ce  n'est  pas 
»  un  livre  qui  ait  parlé  une  fois  pour  toutes.  Aujourd'hui  il  per- 
B  drait  infailliblement  dé  son  empire  et  de  son  crédit,  s'il  ne 
B  se  mettait  pas  en  harmonie  avec  les  autres  branches  de  nos 
»  connaissances  :  quand  la  science  est  partout,  il  n'y  a  pas 
»  moyen  qu'elle  ne  soit  pas  dans  la  morale  comme  ailleurs.  Or, 
D  pour  qu'elle  y  pénètre,  que  faut-il  ?  L'y  introduire  par  la  phi- 
B  losophie.  La  philosophie ,  en  effet,  en  expliquant,  d'après 
B  l'expérience,  la  nature  et  la  destinée  que  l'homme  a  en  partage, 
B  doit  nécessairement  conduire  à  une  théorie  morale  qui  dé- 
B  veloppe ,  précise  et  systématise  TEvangile.  Quelle  sera  cette 

1  Essai  sur  rhist,  de  la  phil.  en  France  au  xiv  siècle.  Inlrod.,  pag.  7». 
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B  ifaéorie?  Quel  en  sera  le  fruit?  Il  serait  diOlcile  de  le  dire, 
»  parce  que  ce  sont  choses  à  naître;  mais  si  ces  choses  ne  sont 
»  pas  encore,  du  moins  elles  se  préparent,  s*élaborent  et  se  font 
9  pressentir  :  on  peut  les  espérer  avec  quelque  confiance,  à  la 

>  vue  des  progrès  des  études  philosophiques,  dont  elles  sont 

>  la  suite  naturelle  ^  d 

Qu*on  nous  permette  de  citer  encore  un  troisième  passage, 
où  Tauteur  proclame  en  chants  prophétiques  ses  espérances  sur 
Favenlr. 

a  Ne  viendra-t-il  pas  une  autre  époque  où  ce  que  la  dernière 
»  manifestation  (le  christianisme)  pourrait  encore  avoir  d*ob« 
B  scur  et  de  mystérieux  paraîtra  plus  intelligible  et  plus  clair; 
»  où  une  croyance  nouvelle,  héritière  et  fille  du  christianisme, 
9  en  reproduira  les  dogmes ,  mais  sous  des  formes  qui  convien- 
B  droDt  mieux  que  les  précédentes  à  la  manière  dont  le  monde 
B  voit  aujourd'hui  les  choses  ?  G*est  un  doute  qu'exprimait  au 
B  siècle  dernier  un  écrivain  dont  les  paroles  méritent  d'autant 
B  plus  d'attention  qu'elles  sont  pleines  d'une  plus  sage  et  plus 
B  haute  philosophie  :  Lessing  Ta  exposé  dans  un  écrit  de  peu 
B  d'étendue ,  mais  de  grande  importance ,  qu'il  a  consacré  à 
B  des  considérations  de  l'ordre  le  plus  élevé  sur  l'éducation  du 
B  genre  humain.  Ce  doute  de  Lessing  a  été  dans  le  même 
B  temps  partagé  par  bien  des  penseurs,  et  depuis,  loin  de 
B  s'affaiblir,  il  a  trouvé  dans  les  événements  confirmation  et 
B  probabilité.  De  nos  jours  enfin,  il  s'est  à  peu  près  converti 
B  en  certitude,  en  sorte  qu'on  ne  se  demande  plus  si,  mais 
B  quand  se  fera  cette  régénération  religieuse  dont  on  éprouve 
B  le  besoin  et  le  pressentiment.  Quand  se  fera-t-elle,  et  sur- 
B  tout  quels  ea  seront  le  caractère  et  l'objet  ?  Voilà  le  problème 
B  dont  on  cherche  aujourd'hui  avec  inquiétude  la  solution.  Or , 
B  si  l'on  peut  en  préjuger  une  d'après  les  données  qui,  sans 
B  être  encore  complètes,  sufiBsent  cependant  pour  hasarder 
B  une  conclusion ,  il  semble  que  nous  ne  sommes  pas  loin  du 
B  moment  où  commencera  pour  nous  cette  ère  nouvelle  de  la 

1  Essai  sur  l'hisL  de  laphiL  en  France  au  xix*  siècle  ,  t.  i,  p.  127,  las. 
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»  pensée.  Il  n*ea  faudrait  pour  preuve  que  cette  indifférence 
»  à  la  vieille  foi  dont  M.  de  Lamennais  nous  a  si  hautement 
0  accusés  et  convaincus.  Cela  seul ,  joint  au  fait  du  développe* 
o  ment  progressif  de  la  religion»  porterait  à  croire  que  la  crise 
0  est  prochaine  :  carTindifférence  ne  peut  dorer  »  et  celle  dans 
•  laquelle  nous  vivons  a  déjà  assez  de  temps  pour  qu'elle  doive 
D  bientôt  toucher  à  son  terme  :  c*est  une  heure  de  sommeil  et 
>  de  repos  ménagée  aux  esprits  après  les  fatigues  d*an  siècle 
j>  dincrédulité.  Bientôt  ils  se  réveilleront ,  et  reviendront  avec 
»  ardeur  aux  vérités  qu'ils  ont  négligées  et  mises  en  oubli.  Ils 
»  y  reviendront 9  mais  ce  ne  sera  pas  par  Tancienne  voie;  les 
9  vérités  seront  les  mêmes  »  mais  la  manifestation  sera  diffé- 
D  rente  :  cette  fois,  elle  sera  toute  scientifique ,  ce  sera  la  dé- 
»  couverte  rationnelle  de  Tinconnu  par  le  connu ,  de  Pinvisible 
»  par  le  visible.  Elle  ne  se  prêchera  plus  ;  elle  s'enseignera , 
t  et  elle  se  démontrera,  au  lieu  de  s'imposer.  Il  en  sera  ainsi, 
»  car  ce  n*est  plus  que  de  cette  manière  que  se  forment  au- 
B  jourd'hui,  en  quoi  que  ce  soit ,  les  idées  et  les  croyances ,  et 
»  il  n'y  aura  pas  d'exception  pour  les  idées  et  les  croyances 
a  religieuses.  De  même  donc  qu'au  temps  de  la  première,  de 
a  la  seconde  et  de  la  troisième  révélation,  c'eût  été  un  contre- 
B  sens  et  une  étrange  anomalie  que  la  théologie  eût  été  plus 
a  philosophique  que  les  autres  sciences ,  de  même  aujourd'hui» 
»  ce  serait  une  inconséquence  et  une  contradiction  qu'elle  restât 
»  étrangère  à  leurs  procédés  et  à  leurs  progrès.  On  sera  donc 
X»  théologien  comme  on  sera  physicien  et  philosophe;  ou  plutôt 
»  le  théol<^en  se  formera  da  physicien  et  du  philosophe  i .  On 
»  étudiera  Dieu  par  la  nature  et  par  l'homme ,  et  un  nouveau 
D  Messie  ne  sera  pas  nécessaire  pour  nous  enseigner  miracu- 
a  leusement  ce  que  nous  serons  en  état  d'apprendre  de  nous- 
B  mêmes  et  par  nos  lumières  naturelles.  Grâce,  en  effet,  au 
B  christianisme  sous  la  discipline  duquel  l'esprit  humain  est  par- 

1  Lo  disciple  traduit  ici  fidèlement  la  pensée  du  maître  :  ■  Celui ,  dit 
»  M.  Cousin ,  qui  aurait  étudié  toutes  les  lois  de  la  physique  cl  delachiiii:e, 
■  serait  plus  religieux,  etc.,  »  { Voycs  pag.  loo  de  ces  Considéraiiont) 
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»  venu  à  son  âge  de  force  et  de  sagesse ,  notre  éducation  est 
9  assez  avancée  pour  que  nous  puissions  désormais  nous  servir 
>  de  maîtres  à  nons-mémes,  et  que,  n*ayant  plus  besoin  d*une 
a  inspiration  extraordinaire,  nous  pnisions  la  foi  dans  la 
»  science. 

»  Quant  aux  points  de  vue  nouveaux  sous  lesquels  se  présen- 
9  feront  les  dogmes ,  il  serait  diflScile  de  Tannoncer.  On  ne  pro- 
0  phétise  pas  un  Credo,  on  Tattend;  il  se  fait  et  on  le  reçoit. 
»  Tout  ce  qu*on  peut  dire ,  c'est  que ,  dans  cette  régénération 
religieate ,  nous  serons  aux  chrétiens  ce  que  les  chrétiens 
ont  été  aux  juifs,  et  les  juifs  aux  patriarches,  pousserons 
cbrétiens,  plus  quelque  chose;  nous  croirons  au  même  Dieu, 
mais  autrement;  nous  le  comprendrons  mieux,  parce  que 
nous  serons  mieux  instruits  de  ce  qu*il  a  fait.  La  science  du 
Créateur  nous  viendra  de  celle  de  la  nature  morale  et  de  la 
natore  physique;  il  ne  se  découvre  que  dans  et  par  ses  œu- 
vres :  H  se  découvrira  donc  mieux  pour  nous ,  qui  aurons  de 
ses  œuvres  non  pins  une  émotion  confuse  et  mystérieuse , 
mais  une  connaissance  plus  exacte  et  plus  vraie.  Au  siècle 
d'ignorance  et  de  demi-savoir,  il  se  révélait  et  se  faisait  sentir 
aux  ftmes  ;  mais  se  démontrait-il  réellement  ?  Paraissait-il 
dans  toute  sa  vérité  ?  Tant  d'obscurités  répandues  sur  la  plus 
grande  partie  de  la  création  ne  voilaient-elles  pas  aux  yeux 
une  partie  des  attributs  du  Créateur  ?  n'était-ce  pas  l'ignorer^ 
qu'ignorer  la  nature,  les  lois  et  la  destination  d'un  grand 
nombre  d'agents  physiques  et  moraux?  Tout  cela  est  de  lui , 
vient  de  lui;  c'est  ce  par  quoi  il  se  produit  et  par  quoi  il  se 
manifeste  ;  c'est  son  signe.  Or ,  on  ne  le  connaît  pas  bien  tant 
qu'on  entend  mal  ou  qu'on  n'entend  pas  le  signe  qui  Tex- 
prime.  Au  contraire ,  à  mesure  que  la  vérité  qui  est  dans  l'u- 
nivers visible  s*éclaircit  et  se  découvre ,  celle  qui  est  au-del:\» 
cette  autre  vérité  dont  elle  procède  et  qu'elle  annonce ,  sans 
devenir  visible  et  perceptible  en  elle*méme ,  se  laisse  mieux 
concevoir.  Elle  n'en  tombe  pas  plus  sous  les  sens,  parce 
qu'elle  est  h  jamais  hors  de  leur  portée  ;  mais  elle  est  plus 
accessible  au  raisonnement,  on  sait  mieux  qu'en  penser: 
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x>  voici  donc  ce  que  nous  semble  promeltre  ravenir  des  sciences 
9  physiques  et  morales  sous  le  rapport  religieux.  Elles  conli- 
9  nueront  toutes ,  chacune  sur  leur  ligne ,  les  progrès  qu*elles 
9  ont  commencés;  elles  arriveront  toutes  ainsi,  un  peu  plus 
»  tôt  ou  un  peu  plus  tard ,  à  leurs  limites  naturelles  »  c*e$t-à- 
D  dire  »  aux  limites  où  finit  le  domaine  de  Texpérience  et  de 
A  Tobservation.  Lamelles  se  grouperont  entre  elles»  d*après 
D  leurs  analogies;  elles  se  généraliseront;  et  il  y  aurauoe 
»  science  générale  des  forces  physiques ,  une  science  générale 
»  des  forces  morales ,  et  finalement  une  science  générale  des 
»  forces 4  la  science  de  tout  ce  qui  agit,  vit  ou  se  meut  dans  la 
x>  création.  C'est  alors  que  viendront  les  conclusions  qu'une 
»  telle  science  doit  mettre  à  même  de  tirer  relativement  à 
»  l'être  duquel  émane  toute  action ,  toute  vie  et  tont  mouve- 
i>  ment.  Et  ces  conclusions  vérifieront  de  cet  être  ce  qui  en  était 
»  indéterminé  »  éclairciront  ce  qui  en  était  obscur  ;  le  grand 
»  inconnu  sera  dégagé,  et  toute  une  religion  sortira  du  sein  de 
x>  cette  vaste  philosophie.  Ce  n*est  pas  qu*en  attendant  nous  ne 
1)  puissions  chaque  jour  tirer  des  sciences  particulières  qui 

•  existent  déjà ,  ou  qui  bientôt  seront  faites ,  diverses  consé- 

•  quences  religieuses  très-satisfaisantes  pour  la  raison ,  et  nous 
0  composer  peu  à  peu  un  véritable  système  théologiqne;  mais 
»  ce  système  n*aura  son  plein  développement  qu*après  rentière 
0  formation  de  la  science  universelle  :  car  il  n*en  peut  être  que 
D  le  résultat,  la  fin,  le  couronnement.  D*oii  Ton  voit  que  noure 
9  règle  aujourd'hui ,  en  Fétat  où  nous  sommes,  n*est  pas  d'aller 
»  sans  transition  de  l'indifférence  à  la  foi ,  et  de  courir  à  la  re- 

•  ligion  sans  passer  par  la  science  :  ce  serait  là  manquer  notre 
9  but  et  nous  perdre  hors  de  route;  mais  ce  que  nous  avons  à 
9  faire ,  c'est  d'étudier  et  de  connaître  le  mieux  que  nous  le 
9  pourrons  notre  nature  propre  et  celle  du  monde  extérieur  ; 
9  c'est  de  porter  la  lumière  sur  tout  ce  magnifique  tableau , 
9  dont  chaque  trait,  mais  surtout  dont  l'ensemble  témoigne  si 
9  bien  du  divin  artiste  qui  l'a  tracé ,  et  ne  s'est  pas  borné  à  y 
»  mettre  la  couleur ,  la  forme ,  la  proportion  et  rharmonie , 
D  mais  y  a  aussi  mêlé  le  mouvement,  la  vie  et  l'àme.  NoUre 
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>  destinée  est  bien  claire  :  il  nous  faat  philosopher ,  et  retrouver 
B  la  foi  par  la  philosophie  ;  il  nous  faut  devenir  savants ,  pour 
B  redevenir  chrétiens ,  ou ,  si  Ton  veut ,  pour  le  devenir  par 

>  théorie  y  comme  nos  pères  Tétaient  par  sentiment  etd*inspi- 

>  ration.  Voilà  notre  tâche  :  travaillons  à  la  remplir.  Elle  sera 
B  longue ,  elle  sera  difficile  :  qu*importe  ?  pourvu  que  nos  efforts 
B  ne  soient  pas  perdus,  et  ils  ne  le  seront  pas,  ayons  en  Tespé- 
»  rance  :  car,  nous  le  répétons,  la  science  est  grosse  de  reli- 

>  gion.  Travaillons ,  mais  que  ce  soit  sans  préjugé  et  sans  parti 

>  pris  ;  faisons  nos  recherches  pour  elles-mêmes ,  et  comme 

0  si  nous  ne  devions  rien  trouver  au-delà;  arrivons,  en  quelque 

9  sorte,  sans  vouloir  arriver  à  rien  :  la  science  en  sera  meil- 

B  leure,  et  par  conséquent  la  religion.  Est-ce  ainsi,  dira-t-on 

B  peut-être ,  qu'il  faut  aussi  diriger  les  idées  du  peuple  ?  Pour- 

B  quoi  pas  ?  Le  peuple  est  allé  à  Tindifférence  sur  les  pas  des 

B  philosophes,  il  n*en  sortira  que  sur  leurs  pas  ;  il  les  suit  à  la 

B  trace  :  le  peuple  et  les  philosophes  ne  font  qu*un ,  un  même 

B  mouvement  les  entraîne.  Que  si  quelques  esprits  se  laissent 

B  encore  saisir  et  ramener  à  la  foi  par  le  sentiment ,  de  telles 

B  conversions  sont  rares  et  difficiles.  H  est  un  autre  moyen  de 

B  conviction  plus  général  et  plus  sûr,  c*est  rinslruction  libre  et 

B  franche ,  c'est  renseignement  populaire  des  sciences  phy- 

B  siques  et  morales.  Voilà  la  vraie  prédication  qui  convient  en 

B  ce  siècle  aux  classes  inférieures  :  c*est  en  s*éc1airant  qu'elles 

B  deviendront  religieuses.  Quant  à  Tunité  de  foi ,  qu*on  ne  s*in- 

B  quiète  pas  :  elle  se  fera  en  même  temps  que  la  foi.  Il  ne  sera 

B  pas  besoin  d*une  autorité  qui  la  proclame  et  la  commande; 

B  elle  viendra  de  Funité  même  de  la  science;  quand  on  s*en- 

»  tendra  réellement  bien  sur  ce  (pjA  est,  on  ne  se  divisera  pas 

B  sur  ce  qui  doit  être ,  et  on  ne  croira  pas  en  Dieu  diversement 

B  quand  on  aura  même  idée  de  son  ouvrage.  Nous  aurions  en- 

B  core  bien  des  choses  à  dire  sur  un  tel  sijyet,  mais  nous  de* 

B  vons  nous  arrêter  i .  » 


1  Essai  sur  Vhist.  de  la  phil.  en  Fiance  au  xix*  siècle  y  tom.  i ,  pag.  241, 

2'i2  ,  2'i3,  2i4,  24& ,  246. 
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Et  nous  aussi  »  nous  aurions  bien  des  choses  à  dire  sur  des 
passages  de  cette  nature  ;  nous  pourrions  exposer  de  nom- 
breuses et  tristes  réflexions  :  nous  pourpions  nous  livrer  aux 
élans  d'une  indignation  légitime,  à  toute  la  sévérité  d'une  cri- 
tique méritée,  si  nous  n'étions  arrêté  par  la  crainte  d*afOigei'  un 
écrivain  dont  nous  honorons  les  talents  et  que  nous  serions  heu- 
reux de  voir  revenir  à  la  vérité.  Toutefois,  nous  croirions  man- 
quer à  ce  que  nous  devons  au  lecteur ,  si  nous  ne  lui  commu- 
niquions pas  au  moins  une  partie  des  impressions  que  le  passage 
précédent  a  fait  naître  dans  notre  esprit. 

Il  nous  semble  qu'il  faut  dire  de  ces  trois  choses  Tune  :  ou  que 
Fauteur  cité  ignore  de  la  manière  la  plus  complète  la  vraie  na- 
ture de  la  religion  chrétienne  ;  ou  bien  »  s'il  la  connaît ,  qu'il  est 
aveuglé  par  l'esprit  de  système,  au  point  d'assimiler  et  de  con- 
fondre ensemble  les  choses  les  plus  disparates  et  les  plus  incon- 
ciliables ,  sans  se  douter  seulement  de  l'intervalle  Immense  qui 
les  sépare  ;  ou  bien  enfin ,  qu'il  veut  en  imposer  aux  lecteurs 
ignorants  et  affronter  l'indignation  des  lecteurs  instruits  »  en  pré- 
sentaut  comme  un  christianisme  rajeuni ,  régénéré  »  reproduit 
simplement  sous  une  nouvelle  forme  »  ce  qui  différerait  de  la  re- 
lîgion  de  Jésus-Christ  au  point  de  n'avoir  et  de  ne  pouvoir  jamais 
avoir  avec  elle  ni  identité ,  ni  ombre  même  de  ressemblance  ou 
d'analogie. 

Quoi  !  celte  religion  nouvelle  dont  M.  Damiron  se  fait  le  pro- 
phète; cette  religion  qui  doit  naître  de  l'étude  de  la  nature  et  de 
l'homme;  cette  religion  dans  laquelle  on  sera  théologien  conmie 
on  sera  physicien  et  philosophe  ^  ou  plutôt ,  dans  laquelle  le  théo» 
logien  se  formera  du  physicien  et  du  philosophe  ;  cette  religion  où 
la  science  du  Créateur  nous  viendra  de  celle  de  la  nature  morale 
et  physique 9  oii  l'on  étudiera  Dieu  par  la  nature  et  par  l'homme  ; 
cette  religion  qu'on  ignore ,  tant  qu'il  reste  un  grand  nombre 
d'agents  physiques  et  moraux  dont  on  ne  connaît  pas  la  nature, 
les  lois  et  la  destination  ^  et  qu'on  connaît  d'autant  mieux  que  la 
vérité  qui  est  dans  l'univers  visible  s' éclairât  et  se  découvre  da- 
vantage  ;  cette  religion ,  en  d'autres  termes ,  qui  aura  sa  source 
unique  dans  la  physique ,  la  chimie ,  l'histoire  naturelle  i  l'ana- 
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tomie,  la  psychologie  et  autres  sciences  semblables  ;  cette  reli- 
gion si  humaine  que  nous  sommes  en  état  de  la  trouver  de  nous^ 
mêmes  et  par  nos  lumières  naturelles ,  sans  avoir  besoin  de  niaitre  ;' 
si  peu  divine  qa*il  n*est  nullement  nécessaire  que  Dieu  se  mêle 
le  moins  du  monde  de  nous  renseigner ,  et  qu*il  ne  hiudra  pour 
nous  rapprendre  ni  un  nouveau  Messie ,  ni  aucune  inspiration  ex» 
(raordtfMtsre  ;  celte  religion  qui  ne  se  prêchera  plus ,  mais  se  de* 
montrera,  et  qu'on  répandra  dans  les  masses  tout  simplement 
par  l'enseignement  populaire  des  sciences  physiques  et  morales  ; 
cette  religion  qui  ne  sera  que  la  découverte  rationnelle  de  Vin» 
connu  par  le  connu^  de  ^invisible  par  le  visUfk  ;  celte  religion,  en 

an  molj  ionVè  scientifique  ^  et  dont  la  science  est  grosse,  etc 

Yoili  ce  que  M.   Damiron  ose  nous  donner  non-seulement 
comme  une  religion  (certes  ce  mot  serait  déjà  assez  impropre) , 
mais  comme  une  religion  qui  se  présentera  au  monde  avec  les 
nobles  titres  d'héritière  et  de  fille  du  christianisme  ;  qui  en  rcpro- 
àuïra  les  dogmes  avec  un  simple  changement  de  forme  ;  qui  en 
sera  même  le  développement  et  le  progrès  ;  dont  les  fidèles  seront 
aux  chrétiens  ce  que  les  chrétiens  ont  été  aux  juifs  et  les  juifs  aux 
patriarches  !!!  En  vérité ,  il  fout  qu*un  écrivain  ait  une  assurance 
bien  positive  de  Tignorance  ou  de  la  légèreté  de  ses  lecteurs, 
pour  oser  leur  proposer  avec  un  tel  air  de  confiance  de  si  énor- 
mes 2d)surdités  !  et  plat  à  Dieu  que  cela  ne  fût  qu*absurde  ! 
Mais  si  cet  écrivain  n*est  pas  excusé  lui-même  jusqu'à  un  certain 
point  par  Tabsence  des  connaissances  religieuses  les   plus 
simples ,  ne  se  rend-il  pas  coupable  an  premier  chef  envers  son 
siècle  9  envers  sa  patrie  et  surtout  envers  la  jeunesse  dans  Tédu- 
cation  de  laquelle  Tétat  lui  a  confié  une  si  large  part ,  en  travail- 
lant ainsi  à  dénaturer  dans  les  esprits  la  vraie  idée  du  christia- 
nisme ,  par  ces  injurieux  rapports  de  filiation  qu*il  établit  entre 
sa  chimère  de  religion  philosophique  et  la  religion  divine  et  es- 
sentiellement surnaturelle  de  Jésus -Christ? 

Quoi  !  cette  religion  prétendue  sera  Vhéritièrc  du  christia- 
Kîime ,  tandis  qu'elle  répudiera  absolument  toute  révélation  di- 
vhe  pour  ne  croire  plus  qu'aux  seules  déductions  de  la  raison 
naturelle  !  Au  moins  faudrait-il  avertir  qu'elle  n*acceptei*a  pas 
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tout  entière,  à  beaucoup  près,  cette  noble  et  opulente  succes- 
sion :  elle  héritera  du  christianisme ,  moins  la  foi.  Vraiment , 
c*est  quelque  chose  que  cette  réserve  ! 

On  syoute  que  cette  future  religion  sera  la  fille  du  chtisiia- 
msme  :  nous  ne  savons  si  jamais  il  y  eut  métaphore  plus  mal 
choisie.  La  religion  de  M.  Damiron  fille  du  christianisme  :  Mais 
que  veut-il  dire  par  filiation  ?  Ce  mot ,  dans  Je  sens  propre ,  dit 
le  rapport  de  deux  êtres  de  même  nature  dont  Tun  dérive  de 
Tautre  par  génération.  Donc  Tidentité  ou  au  moins  la  ressem- 
blance de  nature  entre  les  objets  comparés  est  nécessaire  pour 
qu'on  puisse  employer  cette  expression ,  même  au  figuré.  Or 
nous  le  demandons  avec  confiance  à  quiconque  connaît  tant  soit 
peu  les  deux  termes  que  M.  Damiron  compare  entre  eux,  quel 
rapport ,  nous  ne  disons  pas  d'identité ,  nous  ne  disons  pas  de 
nature ,  mais  de  similitude  même  éloignée  peut-on  voir  entre  la 
religion  chrétienne  telle  qu'on  la  prêche  depuis  dix-huit  siècles, 
et  celle  dont  le  professeur  de  Sorbonne  se  hasarde  à  esquisser 
prophétiquement  le  portrait  fort  longtemps  sans  doute  avant  sa 
naissance?  Si  le  prophète  a  bien  vu,  cette  nouvelle  religion  res- 
semblera à  Tancienne  exactement  comme  le  naturel  ressemble 
au  surnaturel ,  comme  la  raison  ressemble  à  la  foi ,  comme  la 
liberté  ressemble  à  la  gi'âce,  comme  un  philosophe  ressemble 
à  un  fidèle,  commô  une  académie  ressemble  à  l'Eglise,  comme 
la  terre  ressemble  au  ciel.  Certes,  ce  n'est  pas  être  trop  difiicile 
que  de  trouver  étrange  la  figure  où,  pour  exprimer  un  tel  rap- 
port, on  emploie  le  mot  de  filiation  ! 

Que  dire  maintenant  de  la  reproduction  des  dogmes  chrétiens 
par  la  nouvelle  religion  sous  des  formes  qui  conviendront  mieujc 
que  les  précédentes  à  la  manière  dont  le  mondé  voit  aujourd'hui  les 
choses  î  Les  dogmes  du  christiaoisme  seront  donc  conservés  au 
moins  en  substauce!  Vraiment  ceci  commence  à  ressembler 
beaucoup  à  une  plaisanterie.  Nos  dogmes  seront  conservés  ! 
mais  quel  dogme  conserverez  vous  dans  cette  religion  qui 
jaillira  tout  entière  de  la  seule  étude  de  la  nature  et  de  l'honmie, 
et  dans  laquelle  la  physique  et  la  psychologie  seront  les  indispen- 
sables ou  plutôt  les  uniques  éléments  de  la  théologie  ?  Sera-ce 


NOTE  1.  287 

la  Trinité ,  sera-ce  rincarnalion,  le  péché  originel,  la  grâce,  les 
peines  étemelles,  le  ciel  avec  la  vision  intuitive,  FEglise ,  etc.  ? 
Non  certainement  ;  car  où  trouver  ces  dogmes  dans  la  phy* 

siqueetla  psychologie? à  moins  de  dire  que  le  dogme 

chrétien  de  la  Trinité  est  suffisamment  conservé  pour  le  fond  , 
quand  on  le  met  dans  les  trois  idées  de  Tinfini ,  du  fini  et  du 
rapport  du  fini  avec  Tinfini  i  ;  celui  de  rincamation ,  quand 
on  la  fait  consister  simplement  dans  Tunion  de  la  raison  avec 
FespHt  de  Thomme ,  etc.,  etc.  2.  Convenez  donc  au  moins  de 
bonne  foi  que  vous  ferez  de  larges  et  nombreuses  soustractions 
au  symbole  chrétien ,  et  que  vous  ne  manquerez  pas  surtout 
d*en  retrancher,  outre  les  dogmes  cités  plus  haut,  celui  qui  est 
le  fondement  de  tous  les  autres  et  la  raison  formelle  de  notre 
foi ,  le  dogme  d*une  divine  et  surnaturelle  révélation  dans  la- 
quelle vous  ne  verrez,  après  M.  Cousin,  que  la  connaissance 
spontanée  de  la  raison  3. 

Hâtons-nous  cependant  de  faire  observer  que  très-heureuse- 
ment pour  le  genre  humain ,  nous  ne  sommes  encore  qu*à  Tan- 
nonce  de  cette  religion  à  laquelle  le  christianisme  doit  céder  la 
place.  Ainsi  le  monde  peut  espérer  de  jouir  encore  assez  long- 
temps des  bienfaits  du  christianisme  non  transformé.  Il  paratt 
que  l'auteur  cité  ne  voit  lui-même  jusqu'ici  la  nouvelle  religion 
que  dans  un  lointain  fort  reculé.  Car,  quelle  que  soit  retendue 
de  son  regard  prophétique ,  la  distance  ne  lui  permet  pas  de 
démêler  clairement  les  articles  qui  doivent  en  composer  le  Cre- 
do ,  quoiqu'elle  lui  laisse  voir  avec  une  parfaite  clarté  que  cette 
religion  dont  il  ignore  le  symbole  sera  exactement  au  christia- 
nisme ce  que  le  christianisme  a  été  au  judaïsme,  et  le  judaïsme 
i  la  religion  des  patriarches.  Il  est  d'ailleurs  si  persuadé  que 
cette  religion  pourra  bien  se  faire  attendre  longtemps ,  qu'il 
prend  grand  soin  de  prémunir  contre  le  découragement  ceux 
qui  travaillent  à  lui  préparer  les  voies.  Leur  tâche  sera  longue 

1  Voir  ces  Considérations,  pag.  220. 

2  /M<f.,  pag.  230-235. 

3  làid,,  chap.  tv,  n**  vi,  pag.  199  ;  ^  ohap.  m  ,  n«  v,  pag.  128. 
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et  difficile  :  mais  qu  importe  f  Leurs  efforts  ne  seront  pas  perdus. 
On  peui  leur  en  donner  V espérance.  Toutefois  il  ne  faut  pas  qu*îls 
regardent  trop  curieusemeui  dans  l^aveair  :  ce  serait  s'exposer 
à  rknpatience ,  et  c*est  là  ce  qai  est  surtout  à  redouter  dans  ces 
sortes  d'entreprises.  Ils  doivent  mamtenant  philosopher  et  deve- 
nir savants ,  et  surtout  faire  leurs  recherches  comme  s'ils  ne  de* 
valent  jamais  arriver  à  rien.  Ajoutez  à  cela  que  pour  tirer  le 
peuple  de  son  indifférence  en  matière  de  re%Hm,,ils  lui  prêche- 
ront les  sciences  physiques  et  morales.  Cor  voilà  la  vraie  prédica- 
tion  qui  convient  en  ce  siècle  aux  classes  inférieures  y  pour  les  pré- 
parer à  recevoir  ou  plutôt  à  trouver  elles-mêmes  sur  les  pas  des 
philosophes  la  nouvelle  religion  ! 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  le  lecteur  doit  savoir  à 
quoi  s'en  tenir  sur  le  sort  que  réservent  aux  dogmes  chrétiens 
les  chercheurs  de  la  religion  philosophiquCi  comme  aussi  sur  la 
mesure  de  leur  bonne  foi,  quand  ils  promettent  de  reproduire 
nos  croyances  en  en  changeant  seulement  la  forme.  Mais»  où  ils 
sont  vraiment  sincères,  c'est  quand  ils  s'engagent  à  conserver 
au  moins  la  partie  poétique  et  sentimentale  du  christianisoie. 
Sous  ce  rapport  »  nous  donnons  pleine  foi  à  M.  Damiron  : 

d  On  pourrait  croire  aussi,  dit-il,  en  se  méprenant  sur  notre 
»  pensée,  que  nous  voulons  iusinuer  par  tout  ce  qui  précède 
»  que  la  révélation  doit  être  mise  de  côté ,  comme  chose  vieillie 
9  et  hors  d'usage.  Rien  n'est  moins  dans  notre  esprit.  Oui ,  sous 
»  le  rapport  de  la  science  et  de  la  philosophie ,  nous  sommes 
p  d'avis  qu'il  ne  faut  pas  l'appeler  ù  l'œuvre  ;  elle  ne  serait  pas 
»  de  bon  secours.  Mais  elle  a  une  autre  vertu  dont  nous  appré- 
0  cions  sincèrement  la  grâce  bienfaisante  et  les  excellents  ef- 
p  fets.  Si  elle  n'est  pas  un  principe  de  doctrine ,  elle  est  un  as- 
»  semblage  admirable  des  meilleures  inspirations  du  passé.  Elle 
0  réunit  en  elle  tout  ce  que  l'âme  humaine ,  dans  son  innocence 
0  et  son  antique  pureté ,  a  senti  de  plus  beau ,  de  plus  honnête 
»  et  de  plus  divin.  On  y  voit  à  leur  source  la  poésie ,  la  morale, 
»  la  religion  ;  elles  s'y  déploient  avec  une  simplicité  et  une 
»  grâce ,  avec  une  véhémence  et  une  élévation  qu'on  ne  retrouve 
»  plus  aux  âges  nouveaux  ;  c'est  un  chant  continuel  d'amour , 
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9  de  coDscience  et  de  piété.  Heureux  qui ,  d'un  esprit  droit  et 

>  d*ua  cœur  simple  »  recherche  et  goûte  ces  magnifiques  pa- 

>  rôles  !  il  en  recrée  sa  pensée  avec  un  charme  inconcevable  ; 
1  il  y  retrempe  son  âme ,  y  puriûe  son  sentiment  ;  on  dirait  que, 
»  dans  ce  commerce  intime  avec  la  haute  et  sainte  antiquité ,  il 

>  puise  une  vie  nouvelle,  qui ,  en  se  mêlant  à  celle  que  lui  fout 
D  son  temps,  son  pays  et  sa  condition ,  y  répand  un  peu  de 
1  cette  activité  spontanée  du  vieil  âge  dont  il  ne  serait  pas  mal 

>  que  notre. civilisation  moderne  prît  quelque  chose.  Ainsi, 
»  pour  tout  ce  qui  est  de  cœur  et  de  sentiment,  la  révélation 
B  nous  parait  excellente  ;  rien  de  mieux  que  d*y  revenir ,  de 
0  s'en  nourrir  intimement  ;  c^est  Faliment  qui  convient  le  mieux 
A  à  rame ,  quand  elle  a  besoin  de  renaître  un  peu  à  ces  émo- 
0  tîons  vives  et  simples,  à  ces  élans  de  cœur,  à  ces  pensées 
B  d*entralnement,  que  font  mourir  en  elles  d*aride$  spécula- 
9  tiens  ou  de  vulgaires  travaux.  Voilà  sous  quel  point  de  vue  il 
•  fant  estimer  les  études  des  savants  qui  consacrent  leura  veilles 

0  sûU  à  nous  rendre  dans  leur  vérité  primitive  celles  des  tradi- 
»  tiens  antiques  que  nous  possédons  déjà ,  soit  à  rechercher 
9  celles  que  nous  n'avons  pas  encore ,  et    dont  ils  espèrent  re* 

1  trouver  les  traces.  Ils  font  là  œuvre  utile  et  méritoire  ;  Us  tra- 
j>  vaillent  réellement  au  bien  de  notre  esprit.  Mais  il  ne  faut  pas 
»  cependant  se  former  une  fausse  idée  de  leurs  services,  et 
9  croire  qu'en  nous  rendant  le  sens  de  ces  traditions ,  ils  nous 

>  livrent  à  la  fois  le  secret  de  la  religion  et  de  la  science  i .  » 
Ainsi ,  en  résumé ,  les  philosophes  ne  croient  pas  que  la  révé- 
lation doive  être  mise  tout-à-fait  de  côté  :  rien  n'est  moins  dans 
leur  esprit  !  A  la  vérité ,  elle  no  saurait  être  un  principe  de  doc- 
trine; la  philosophie  doit  bien  se  garder  de  l'appeler  à  Vceavre,  ' 
elle  ne  lui  serait  pa9  d'un  hw  secoure.  Mais  pour  ce  qui  est  de 
cœur  et  de  sentiment,  la  révélation  est  exceUenie  :  il  faut  donc  la 
conserver  pour  y  revenir  et  s'en  nourrir  intimement  quavtd  l'âme 
a  besoin  de  renaître  un  peu  à  ces  émotions  vinfes  et  simples ,  à  ces 

1  Sssaisur  VMsi,  de  tapMt.  en  lionceau  xa* siècle,  t.  ii ,  pag.  2)7, 

31S ,  229. 

m.  10 
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élans  de  cœur,  à  ces  penséet  d^entrainemenî  çtie  font  numrn  en 
elle  d'arides  spéculatiom  (telles  que  celles  de  la  physique  et  de 
la  psychologie).  Voilà  donc ,  en  termes  bien  nets ,  la  part  que  la 
philosophie  réserve  à  la  révélation  chrétienne  dans  Tavenir  de 
rhumanité.  Elle  servira  au  délassement  des  hommes,  et  sa  grâce 
bienfaisante  se  réduira  à  leur  rendre  de  temps  en  temps  unpeu  de 
ces  émotions  vives  et  simples  que  la  science  fak  moufvr,  (N.  d.  T.) 

NOTE  2,  p.  217. 
Sur  les  résultats  de  la  philosophie  allemande. 

M.  Gioberti  parle  souvent  de  la  conformité  de  la  philosophie 
de  M.  Cousin»  avec  celle  de  Schellnig-et  de  Hegel  :  cette  asser- 
tion n*est  pas  gratuite  :  plusieui's  auteurs  en  ont  reconnu  la  vé- 
rité. M.  Cousin  lui-même  a  admis  cette  conformité ,  il  s*en  est 
fait  gloire ,  en  voici  la  preuve. 

Dans  la  préface  de  la  deuxième  édition  de  ses  Fragments 
philosophiques  y  il  s^exprime  en  ces  termes  : 

«c  Les  premières  années  dn  dix-neuvième  siècle  ont  vu  pa- 
»  rattre  ce  grand  système.  L^Europe  le  doit  à  TAlleinagne ,  et 
»  TÂlIemagne  à  Schellrng.  Ce  système  est  le  vrai  ;  car  il  est 
D  Texpression  Ta  pfns  complète  de  la  réalité  tout  entière,  de 
»  l'existence  universelle.  SchelHng  amis  auntondece  système; 
0  mais  il  Fa  laissé  rempli  de  lacunes  et  d'imperfecUons  de  toute 
D  espèce.  Hégel,  venu  après  Schelling,  appartient  à  son  école  : 
»  il  s'y  est  fait  une  place  à  part ,  non-seulement  en  dévelop- 
D  pant  et  en  enrichissant  le  système,  mais  en  lui  donnant  une 

»  face  nouvelle Hegel  a  beaucoup  empnroté  àSchelling; 

»  moi,  bien  plus  faible  que  Tun  et  que  Tautre,  j*ai  emprunté 
»  à  tous  les  deux.  Il  y  a  de  la  folle  à  me  le  reprocher ,  et  il  n*y 
D  a  pas  certes  à  moi  grande  humiHté  à  le  reconnakre.  Il  y  a 
»  plus  de  douze  années,  en  dédiant  à  SchelHng  et  à  Hegel  mon 
D  édition  du  Commentaire  de  Preclus  sur  le  Parménide,  je  les 
o  appelais  publiquement  tous  les  deux  mes  amis  et  mes  maîtres, 
»  et  les  chefs  de  la  phUosophie  de  notre  siècle. 
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»  n  m*est  doax  de  renouveler  aujourd'hui  cet  homniage,  et 
B  je  ne  le  répéterai,  jamais  assez  au  gré  de  ma  sincère  admî- 
D  ration  et  de  ma  tendre  amitié  i .   » 

Dans  la  même  préface ,  M.  Cousin  parle  du  reproche  qu*on 
lui  avait  fait  d'avoir  importé  en  France  la  philosophie  allemande, 
et  il  se  justifie  en  ces  termes  : 

a  Je  répondrai  nettement  qu'en  philosophie  il  n'y  a  d*autre 
»  patrie  que  la  vérité,  et  qu*il  ne  s*agit  pas  de  savoir  si  la  phi- 
a  losophie  que  j'enseigne  est  allemande,  anglaise  ou  française, 
n  mais  si  elle  est  vraie 

»  Ce  n*était  pas  une  mauvaise  entreprise  de  s'engager  dans 
»  les  profondeurs  un  peii  sombres  de  la  philosophie  allemande, 
j>  d'y  rechercher  les  trésors  de  méditation  qu'elle  peut  receler, 
»  et  de  les  faire  connaître  à  la  France.  S'il  y  a  quelque  mal  à 
o  cela ,  oui ,  j'en  conviens ,  j'ai  donné  le  premier  ce  fatal  exem- 
»  pie;  j'ai  ouvert  la  route  :  de  toutes  parts  on  y  est  entré  sur 
D  mes  pas ,  et  j'ose  croire  que  c'est  un  service  véritable  que 
»  j'ai  rendu  à  mon  pays,  et  que  tôt  ou  tard  on  le  recon- 
»  naîtra  2.  o 

Après  ce  qu'on  vient  de  lire  ,  nous  nous 'croyons  dispensés 
de  prouver  la  conformité  des  deux  philosophies  par  le  foi^d 
même  des  doctrines  ;  nous  ne  nous  attacherons  pas  à  montrer 
que  c'est  à  Hegel  surtout  que  M.  Cousin  a  emprunté  en  partie 
cette  manière  de  s'exprimer  qui  sait,  sous  le  langage  de  la  foi 
et  les  phrases  les  plus  respectueuses,  cacher  des  pensées  des- 
tructives du  christianisme.  Dans  le  système  de  Hegel  comme 
dans  celui  de  M.  Cousin,  la  philosophie  est  la  perfection  du 
christianisme  ;  elle  est  le  dernier  mot  de  la  pensée ,  le  dernier 
progrès  du  développement  de  l'humanité;  à  elle  il  appartient 
de  mettre  à  nu  et  de  réduire  à  des  idées  pures  les  vérités  que 
la  religion  chrétienne  tenait  cachées  sous  les  formes  symbo- 
liques du  dogme ,  de  telle  sorte  que  les  mystères  du  christia- 
nisme ne  sont  plus  en  eux-mêmes  que  des  vérités  purement 

1  Frag.  phil.,  préface  de  la  deuxième  édit.,  lom.  1 ,  pag.  29, 30. 
3  Ibid.^  pag.  22. 
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rationnelles,  et  que  les  philosophes»  les  voyant  à  découvert,  n'ont 
plus  besoin  de  la  religion. 

La  ressemblance  des  deux  philosophies  une  fois  admise,  ne 
pouirions-nous  pas  demander  ù  TAllemagne  de  grandes  et  utiles 
instrttcti<Mis?  Du  résultat  de  la  philosophie  de  Videruité  chez  nos 
voisins,  ne  pourrions-nous  pas  sans  inconséquence  prévoir  et 
apprécier  le  terme  où  Ton. veut  nous  conduire?  Un  coup  d*œil 
sur  ce  qui  s* est  passé  en  Allemagne  ne  peut  donc  être  nnhors- 
d*C)Mivre  dans  cet  ouvrage  ;  il  nous  mettra  à  même  de  com- 
prendre le  travail  de  M.  Gioberii,  de  concevoir  les  motifs  qui 
ont  décidé  ce  philosophe  chrétien  et  catholique  à  faire  ses  ef- 
forts pour  préserver  son  pays  du  malheur  dont  il  est  menacé  ; 
il  nous  expliquera  enfin  Tattitude  de  Tépiscopat  français ,  les 
alarmes  de  TEgli^e  gallicane  et  ses  réclamations  contre  les  en- 
seignements d'une  philosophie  dont  nos  voisins  d^ontre-Rhin 
ressentent  déjà  les  conséquences  désastreuses. 

Kant,  Ficbte,  Schellmg  s'étaient  succédé;  ils  avaient  régné 
tour-à^tour  et  fàtt  admettre  des  systèmes  qui,  tout  en  s'exclaant, 
n'en  sont  pas  moins  dûs  à  un  même  principe  et  qui  ont  abouti 
au  panthéisme  ou  plutôt  à  l'athéisme  hégélien. 
.  Sous  la  plume  de  Kant,  le  père  du  ralknialisme  en  AHemagae, 
Jésus-Christ  avait  perdu  sa  divinité  pour  ne  conserver  que  le 
titre  de  moraliste  ;  à  en  croire  Fichte ,  l'œuvre  qu'il  avait  fon- 
dée, le  christianisme,  devait  bientôt  pérh*;  SchelKng  avait 
confondu  IMeu  et  la  nature,  et  son  système  n'était  au  fond  qoe 
le  spinosisme  revêtu  d'expressions  différentes;  qu'a  fait  Hegel, 
qu'ont  fait  ses  disciples  ? 

Hegel  avait  couronné  l'œuvre  de  ses  prédécesseurs  ;  ses  idées 
se  propagèrent  dans  les  universités  d'Allemagne  ;  il  rh  même  sa 
{Mlosophie  protégée  par  le  gouvernement  prussien.  Frédéric 
Guittaiime  111 ,  dont  on  connaît  le  zèle  pour  le  protestantisme, 
aurait  voulu  que  Hegel  devint  le  chef  d'un  protestantisme  supé- 
rieur, qui  aurait  réuni  les  tronçons  épars  de  la  réforme  et  dont 
le  centre  aurait  été  en  Prusse.  Voici  comment  M.  Saint-Réné 
Taillandier  a  dépeint  le  crédit  de  liégel  : 

«  Cette  philosophie  a  été  acceptée,  protégée,  proclamée  par 
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»  rétat  ;  elle  s^alliait  et  se  confondait  avec  lui  ;  elle  semblait  eo 
»  être ,  si  cela  peut  se  dire ,  une  apothéose ,  une  transfiguration 

»  idéale Hegel  était  tout -puissant  à  Berlin  :  ses  amis 

B  siégeaient  au  conseil  de  Tinstruction  publique,  ses  élèves  oc* 
»  cupaient  des  chaires  à  ses  côtés ,  et  dans  toute4a  Prusse ,  de 
»  jeunes  docteurs  s'établissaient  fièrement  comme  en  un  pays 
»  conquis.  Jamais  philosophie  n'avait  eu,  avec  Tempire  des 
B  âmes  et  de  Tinfini ,  une  plus  large  pari  dans  les  biens  tempo- 
»  rels  1.  » 

En  favorisant  ainsi  les  idées  de  Hegel ,  Guillaume  III  ne  pré- 
voyait pas  que  les  principes  de  cette  philosophie  devaient  ouvrir 
à  la  libre  théologie  de  TÂlIemagne  une  route  funeste  qui  abouti, 
rail  aux  plus  profonds  abtmes  et  porterait  le  dernier  coup  à  ce 
qui  pouvait  rester  encore  de  christianisme. 

Quoi  qu^il  en  sait,  à  Tombre  de  la  faveur  royale ,  Hegel  voyait 
se  multiplier  chaquejour  le  nombre  de  ses  disciples.  On  vantail 
ses  succès  ;  il  avait  trouvé ,  disait-on ,  le  secret  d'unir  la  religiou 
et  rétat,  de  réconcilier  la  religion  et  la  philosophie  :  la  mysticité 
de  son  langage,  l'obscurité  mystérieuse  de  ses  formules  favori- 
saient l'illusion  2;  on  était  comme  suspendu  dans  les  hautes  ré- 
gions de  l'idéalisme  et  de  l'abstraction  la  plus  universelle ,  et 
Ton  n'apercevait  aucune  des  conséquences  pratiques  recelées 
dans  cette  orgueilleuse  et  inintelligible  philosophie.  De  plus,  He- 
gel donnait  it  ses  formules  ambiguës  le  sens  qu'il  avait  choisi,  et 
son  autorité  contenait  ses  disciples  dans  les  limites  qu'il  lui  plai- 
sait de  poser  à  sa  doctrine.  En  1851,  sa  mort  vint  changer  la 
face  des  choses  et  dissiper  l'ittusion.  Ses  disciples  voulurent  con- 
tinuer son  œuvre  et  développer  sa  pensée  ;  mais  alors  la  division 
se  mit  dans  leur  camp  ;  les  différentes  explications  qu'on  donna 
firent  voir  enfin  que  sous  les  mêmes  mots,  chacun  pouvait  trou- 
ver le  sens  qui  convenait  le  mieux  aux  penchants  de  son  cœur. 


1  Revue  det  Deux-Mondes ,  1843 ,  tom.  \y  ,  pag.  116. 

2  L'idée  en  soi  ou  la  logique  était  le  Père  ;  le  monde,  le  Verbe  ;  leur  union, 
le  Saint-Esprit;  la  chute,  le  relcrement  et  luicamation ,  rien  ne  manquait 
pour  qui  te  laisse  prendre  aux  mots.  (M.  Lèbse  ,  ifr<d.,  tom.  l,  pag.  17.) 
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Ces  divisions  enfantèrent  trois  partis ,  côté  droit ,  centre,  côté 
gauche  ;  ce  dernier  est  regardé  comme  le  légitime  héritier  de 
la  philosophie  hégélienne.  Les  discussions  qui  eurent  lieu 
entre  les  différents  partis  les  obligèrent  à  s'expliquer  nettement 
sur  les  principaux  points  de  la  doctrine  :  alors,  sous  le  pompeux 
échafaudage  de  science ,  de  mysticité  qui  avait  jusqu'alors  fas- 
ciné les  yeux ,  apparut  un  abîme  effrayant  où  toutes  les  croyan- 
ces venaient  s'engloutir,  pour  ne  laisser  à  leur  place  que  les  té- 
nèbres du  panthéisme  et  l'es  vides  de  l'athéisme.  Le  côté  gauche 
ne  recula  devant  aucune  conséquence  ;  il  déduisit  des  principes 
posés  par  le  maître  toutes  celles  qu'ils  contenaient,  et  il  le  fit 
avec  la  plus  inflexible  audace. 

Un  de  ses  membres ,  le  docteur  Strauss,  mit  le  premier  la  main 
à  l'œuvre.  Son  livre  sur  la  vie  de  Jésu$  fut  l'application  la  plus 
célèbre  des  théories  de  Hegel  à  la  théologie  :  il  y  attaque  tous 
les  faits  de  TËvangile ,  et  aux  yeux  de  ce  docteur  de  mensonge, 
Jésus  n'est  qu'un  symbole  de  l'humanité  :  c'est  à  celle-ci  que 
doit  s'appliquer  tout  ce  que  dit  de  lui  le  mythe  évangélique. 
Après  les  faits  de  TEvangile,  il  examina  les  dogmes  dans  sa 
Théologie  chrétienne  :  aucun  d'eux  ne  fut  conservé  ;  Dieu  ne 
fut  plus  que  la  nature ,  l'autre  vie  une  chimère  ;  enfin ,  dans  un 
dernier  écrit ,  de  tous  les  faits  de  l'Evangile ,  de  tous  les  dogmes 
chrétiens,  il  ne  conserve  que  l'idée  de  Jésus  ;  cette  idée  seule 
est  ce  qu'il  y  a  d'éternel  dans  le  christianisme  ;  tout  le  reste 
n'est  que  passager  ;  c'est  à  s'attacher  à  elle  que  doit  consister 
le  christianisme.  Croirait-on  que  ce  destructeur  impitoyable  des 
vérités  les  plus  certaines  et  les  plus  consolantes  fût  cependant 
regardé  par  les  Annales  allemandes  comme  un  homme  modéré , 
timide  et  inconséquent  ?  Dans  son  œuvre  de^destniction ,  il  avait 
épargné  le  nom  de  Dieu;  Bruno  Bauer  et  Feueri[>acb  l'effacèrent. 
L'athéisme  fut  proclamé,  et  on  osa  écrire  :  le  Dieu  d'autre- 
fois a  disparu l'horizon  est  purifié.  Dieu  n'est  plus. 

Les  principes  de  Hegel  appliqués  à  la  morale  n'ont  pas  été 
moins  féconds  que  dans  leur  application  à  la  théologie  :  Feuer- 
bach,  qui  s'en  est  chargé,  remplace  l'amour  de  Dieu  par 
l'amour  de  soi  ;  toutes  nos  passions ,  nos  travers ,  nos  défauts 
se  font  équilibre  et  composent  une  humanité  parfaite. 
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Ea  polhiqud ,  les  Annales  de  Halle  continuèrent  Tapplication 
des  mêmes  principes  ;  Tanarchie  qu*elles  prêchaient  a  effrayé 
les  gouvernements  protestants  eux-mêmes.  La  Prusse,  où  la 
philosophie  hégélienne  avait  son  principal  foyer ,  comprit  qu^il 
fallait  apporter  à  ce  mal  un  prompt  remède  :  les  Amicdes  de 
HtUle  furent  supprimées ,  Bruno  Bauer  perdît  la  chaire  de  théo- 
logie dont  il  se  servait  pour  enseigner  Tathéisme ,  il  fut  desti* 
tué»  etSchelling^radversaire  déclaré  de  rhégélianisme,  mandé 
à  Berlin  par  le  successeur  de  Guillaume  UL 

Expulsé  de  Halle ,  M.  Ruge,  le  principal  rédacteur,  passa  en 
Saxe,  où  il  continua  la  publication  de  sa  revue  sous  le  titre  de 
Annales  allemandes.  En  (juittant  la  Prusse ,  il  ne  quitta  pas  ses 
principes  d*impiété.  La  licence  de  ces  Annales  ne  fit  que  s*ac- 
croiire ,  elle  ne  connut  bientôt  plus  de  bornes  ;  aux  attaques 
ouvertes  contre  la  religion,  cette  feuille  joignit  celles  contre 
rétat,  et  le  cabinet  de  Dresde  finit  par  décréter  la  suppression 
de  cet  écrit  périodique. 

Schellingy  rappelé  à  Berlin,  a  réformé  sa  philosophie  de  la  na» 
iure  »  celle-là  même  que  M.  Cousin  dit  être  la  vraie  ;  son  point  de 
départ  diffère  essentiellement  de  celui  d'autrefois ,  et  sa  philo- 
sophie tend  à  ramener  la  science  s^ux  idées  positives ,  aux  éier- 
DelU*s  vérités  de  la  foi  si  indignement  bafouées  par  l'école  hé- 
gélienne. Mais  Schelling  n*est  pas  encore  appuyé  sur  la  doctrine 
de  rEglise,  columna  et  firmamenium  veriiatis;  il  n'a  fait  qu'oppo- 
ser système  à  système ,  et  ils*est  trouvé  impuissant  à  mettre  fin 
à  Tagitation  des  esprits.  Il  a  cru  avoir  jeté  les  fondements  d*une 
philosophie  chrétienne,  avoir  enfin  concilié  la  raison  et  la  foi; 
mais  au  lieu  de  satisfaire  les  deux  partis ,  il  les  a  mécontentés 
tous  les  deux  ;  aussi,  malgré  la  faveur  du  roi»  il  n*a  fait  presque 
aucun  progrès  :  la  jeunesse  n'est  pas  pbur  lui  ;  elle  court  en 
aveugle  sur  les  pas  des  Hégéliens  après  le  fantôme  d'une  liberté 
sans  frein.  Schelling  est  attaqué  avec  vigueur  ;  et  comme  il  ne 
s'est  pas  en  tout  rattaché  à  la  vérité ,  c'est-à-dire ,  au  catholi- 
cisme ,  il  prête  le  flanc  aux  attaques,  et  les  Hégéliens  se  vantent 
de  n'avoir  pas  perdu  un  pouce  de  terrain. 

A  la  vue  de  tous  ces  combats ,  de  toutes  ces  luttes ,  on  peut 
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croire  avec  M.  Gioberti  «t  que  la  philosophie  allemande  touche 
jD  à  sa  fin ,  et  que  la  science  philosophique  ne  pourra  plus  re- 
»  vivre  ni  en  Allemagne  ni  ailleurs ,  si  les  esprits  ne  prennent 
»  enfin  le  parti  de  chercher  Tunique  fondement  de  la  science  là 
i  où  il  se  trouve  exclusivement,  dans  le  catholicisme.  L*hé- 
D  résie,  par  un  juste  jugement  de  Dieu,  est  destinée  à  étouffer 
D  de  ses  mains  les  partis  malheureux  auxquels  elle  a  donné 
D  naissance  et  qui  ont  contristé  Tunivers  i.  o 

Nous  aimons  à  croire  que  M.  Cousin,  qui  connaît  mieux  que 
personne  la  triste  situation  de  l'Allemagne,  n*est  pas  éloi- 
gné de  penser  comme  le  philosophe  italien.  Nous  en  trouvons 
la  preuve  dans  deux  phrases  de  l'avant-propos  aux  Pensées 
de  Pascal  : 

a  Je  mlncline ,  dit-il ,  devant  la  révélation ,  source  unique 
x>  des  vérités  surnaturelles  ;  je  mlncline  aussi  devant  Tanto- 
ù  rite  de  TEglise ,  nourrice  et  bienfaitrice  du  genre  humain , 
»  ai  laquelle  seule  a  été  donné  de  parler  aux  nations ,  de  ré- 
»  gler  les  mœurs  publiques ,  de  fortifier  et  de  contenir  les 

•  * 

»  âmes  •  » 

Plus  heureux  que  Schelling,  son  mattre ,  parce  qu*il  est  plus 
près  du  catholicisme,  il  pourra  plus  facilement  recourir  à  la  gar- 
dienne de  toute  vérité,  et  y  puisera,  pour  ramener  au  vrai  ceux 
qu'il  a  égarés,  des  forces  que  Thérésie  est  impuissante  à  donner 
à  Schelling.  Il  ne  reste  plus  à  l'illustre  philosophe  fhinçais  que 
de  mettre  en  pratique  ce  qu*il  vient  de  promettre,  et  d'entrer 
franchement  et  sans  respect  humain  dans  la  voie  qui  lui  est  ou- 
verte et  qu'il  reconnaît  ;  il  trouvera  dans  l'Eglise  catholique  du 
dix^neuvième  siècle  la  même  Eglise  que  saint  Paul  appelait  : 
Columna  et  firmamentum  veritatis. 

Résumons-nous  en  empruntant  les  paroles  de  M.  Lèbre. 

cr  Je  viens  de  tracer  le  développement  de  Técole  hégélienne. 
o  Le  mattre  contint  par  sa  réserve  sa  savante  erreur.  Strauss  nia 
D  le  Christ,  le  ciel  et  l'immortalité.  Les  Annalet  aUemandes  eî* 

1  Introd,  à  l'étude  de  la  philos,,  tom.  il ,  pag.  107. 
a  Pensées  de  Pascal ,  avant- propos,  pag.  Lir. 
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»  faeèrent  le  nom  de  Dieu»  qui  ne  semblait,  après  tout  cela, 
9  qu'une  importune  inutilité.  Chaque  pas  sur  ce  triste  chemin 
»  nous  a  fait  rencodtrer  quelque  nouvelle  ruine;  à  la  fin  il  nous 
9  est  resté  le  néant.  Cette  critique  n*est  plus  la  mienne  :  c'est 
f  rhistoire  qui  a  pris  soin  de  la  faire  t.  x>  (Not.  du  Trad.J 

NOTE  3  p.  2â8. 

Exptication  théohgique  du  mystère  de  la  Sainte  Trinité,  par 

saint  François  de  Sales* 

c  0  sainct  et  di^n  esprit,  amour  éternel  du  Père  et  du  Fils^, 
»  soyez  propice  à  mon  enfance.  Nostre  entendement  verra  donc 

>  Dieu,  Theotime;  mais  je  dis,  il  verra  Dieu  luy-mesme  face  à 

>  face,  contemplant  par  une  veuê  de  vraye  et  réelle  présence  la 

>  propre  essence  divine,  et  en  elle  ses  infinies  beautez,  latente- 
»  puissance,  la  toute-bonté,  toute-sagesse,  toute*justice,  et  le 
»  reste  de  cet  abysme  de  perfections. 

o  II  verra  donc  clairement  cet  entendement ,  la  cognoissance 

B  infinie  que  de  tonte  éternité  le  Père  a  eue  de  sa  propre  beau- 

D  té,  et  pour  laquelle  exprimer  en  soy-mesme  il  prononça  et  dit 

B  éternellement  le  mot ,  le  verbe ,  ou  parole  et  diction  très*' 

»  unique  et  tres-infinie;  laquelle  comprenant  et  représentant 

»  tonte  la  perfection  du  Père ,  ne  peut  estre  qu'un  mesme  Dieu 

9  très-unique  avec  luy,  sans  division  ny  séparation.  Ainsi  ver*^ 

9  rons-nous  donc  cette  étemelle  et  admirable  génération  du 

»  Veriie  et  Fils  divin,  par  laquelle  il  nasquit  éternellement  à  Ti- 

9  mage  et  semblance  du  Père  :  image  et  semMance  vive  et 

»  naturelle,  qui  ne  représente  aucuns  accidens,  ny  aucun  e;ete- 

9  rieur  puis  qu'en  Dieu  tout  est  substance,  et  n'y  peut  avoir  ac« 

9  cident;  tout  est  intérieur,  et  n'y  peut  avoir  aucun  extérieur. 

9  Mais  image  qui  représente  la  propre  substance  du  Père ,  si 

9  vivement,  si  naturellement,  tant  essentieltement  et  substam* 

f  Hevue  des  Deuig'MoMdts  ,  IS43,  lom.  i,  pag.  21. 
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»  tiellement ,  que  pour  cela  elle  ne  peut  estre  que  te  mesme 
x>  Dieu  avec  luy,  sans  distinction  ny  différence  quelconque 
»  d^essence  ou  substance,  ains  avec  la  seule  distinction  des  per- 
n  sonnes.  Car,  comme  se  pourroit-il  faire  que  ce  divin  Fils  fust 
»  la  vraye,  vrayement  vive  et  vrayement naturelle  image,  sem- 
x>  blance  et  figure  de  Tinfinie  beauté  et  substance* du  Père,  si 
»  elle  ne  representoit  infiniment  au  vif  et  au  naturel  les  infinies 
»  perfections  du  Père?  Et  comment  pourroit-elle  représenter  io- 
»  finiment  des  perfections  infinies,  si  elie-mesme  n*estoit  infini- 
x>  ment  parfaicte?  Et  comme  pourroit-elle  estre  infiniment  par» 
»  faicte,  si  elle  n^estoit  Dieu  ?  Et  comme  ponrroit-elle  estre  Dieu, 
o  si  elle  n*estoit  un  mesme  Dieu  avec  le  Père? 

»  Ce  Fils  donc,  infinie  image  et  figure  de  son  Père  infiny,  est 
»  un  seul  Dieu  très-unique  et  tres-infiny  avec  son  Père ,  sans 
o  qa*il  y  ait  aucune  différence  de  substance  entre  eux,  ainsseu- 
B  lemént  la  distinction  de  personnes  ;  laquelle  distinction  de  per- 
»  sonnes,  comme  elle  est  totalement  requise,  aussi  est-elle  très- 
»  suffisante  pour  faire  que  le  Père  prononce,  et  que  le  Fils  soit 
o  la  parole  prononcée  ;  que  le  Père  die ,  et  que  le  Fils  soit  le 
D  Verbe  ou  la  diction;  que  le  Père  exprime,  et  que  le  Fils  soit 
x>  rimage,  semblaoce  et  figure  exprimée;  etqu*en  somme  le 
»  Père  soit  Père,  et  le  Fils  soit  Fils,  deux  personnes  distinctes, 
D  mais  une  seule  essence  et  divinité.  Ainsi  Dibu  qui  est  sscLt 
»  n'est  pas  pourtant  solitaire  ;  car  il  est  seul  en  sa  très-unique 
»  et  très-simple  divinité;  mais  il  n*est  pas  solitaire,  paisqall  est 
j»  Père  et  Fils  en  deux  personnes.  » 

Ne  dirait-on  pas  que  le  saint  évéque  de  Genève  fait  ici  alhision, 
en  y  répondant ,  au  passage  de  la  préface  des  FragmenU  où 
M.  Cousin  s'exprime  ^insi  : 

c  Si  mon  Dieu  n*est  pas  FUnivers-Dieu  du  panthéisme,  il  n*esl 
»  pas  non  plus,  j*en  conviens,  Tabstraction  de  Tunité  absolue, 
»  le  Dieu  mort  de  la  scholastique. 

D  ....  Le  Dieu  de  la  conscience  n*est  pas  un  Dieu  abstrait ,  un 
o  roi  solitaire  relégué  par-delà  la  création,  etc.  >.  o 

1  Ê'rag,  phil. ,  préface  de  la  deuxième  édit.,  ton),  i,  pag.  sa 
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Le  saint  auteur  dnTraké  de  l'Amour  de  Dieu  continue  ainsi  : 
ff  Le  Père  étemel  voyant  Tinfinie  bonté  et  beauté  de  son  es- 

>  sence  si  vivement,  essentiellement  et  substantiellement  expri- 
9  mée  en  son  Fils,  et  le  Fils  voyant  réciproquement  que  sa 
»  mesme  essence,  bonté  et  beauté  est  originairement  en  son 
t  Père  comme  en  sa  source  et  fontaine  ;  hé!  sepourroit-il  faire 
•  que  ce  divin  Père  et  son  Fils  ne  s* entr'aimassent  pas  d'un 
»  amour  infiny,  puisque  leur  volonté  par  laquelle  ils  s'aiment, 
0  et  leur  bonté  pour  laquelle  ils  s'aiment,  sont  infinies  en  l'un  et 
9  en  l'autre? 

B  L'amour  ne  nous  trouvant  pas  esgaux  ,  il  nous  esgale;  ne 
»  nous  trouvant  pas  unis ,  il  nous  unit.  Or  le  Père  et  le  Fils 
B  se  trouvant  non  seulement  esgaux  et  unis,  ains  un  mesme 
B  Dieu,  une  mesme  bonté,  une  mesme  essence ,  et  une  mesme 
B  unité,  quel  amour  doivent- ils  avoir  l'un  à  l'autre!  Mais  cet 
B  amour  ne  se  passe  pas  comme  l'amour  que  les  créatures  in- 
B  tellectuelles  ont  entr'elles  ou  envers  leur  Créateur.  Car  l'amour 
B  créé  se  fait  par  plusieurs  et  divers  eslans,  souspirs,  unions  et 
B  liaisons  qui  s'entresuivent,  et  font  la  continuation  de  l'amour 

>  avec  une  douce  vicissitude  de  mouvemens  spirituels.  Mais 
B  l'amour  divin  du  Père  éternel  envers  son  Fils  est  practiqué  en 
B  un  seul  souspir  eslancé  réciproquement  par  le  Père  et  le  Fils, 
B  qui  en  cette  sorte  demeurent  unis  et  liez  ensemble.  Ouy,  mon 
B  Theotime  :  car  la  bonté  du  Père  et  du  Fils  n'estant  qu'une 
B  seule  tres-uniquement  unique  bonté ,  commune  à  l'un  et  à 
B  l'autre,  l'amour  de  celte  bonté  ne  peut  estre  qu'un  seul  amour; 
B  parce  qu'encore  qu'il  y  ait  deux  amans,  à  scavoir  le  Père  et  le 
B  Fils,  neantmoins  il  n'y  a  que  leur  seule  très-unique  bonté  qui 
B  leur  est  commune,  laquelle  est  aimée,  et  leur  très-unique  vo- 
B  lonté  qui  aime  :  et  partant  il  n'y  a  aussi  qu'un  seul  amour 
B  exercé  par  un  seul  souspir  amoureux.  Le  Père  souspire  cet 
9  amour,  le  Fils  le  souspire  aussi  ;  mais  parce  que  le  Père  ne 
B  souspire  cet  amour  que  par  la  mesme  volonté  et  pour  la 
B  mesme  bonté  qui  est  esgalement  et  uniquement  en  luy  et  en 
9  son  Fils,  et  le  Fils  mutuellement  ne  souspire  ce  souspir  amou- 
B  reux  que  pour  celle  mesme  bonté  et  par  cette  mesme  vo- 
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»  lonlé  t  partant  ce  souspir  amoureux  n'est  qu*un  seul  souspir» 
x>  ou  un  seul  esprit  eslancé  par  deux  souspirans. 

»  Et  d^autant  que  le  Père  et  le  Fils  qui  souspîrent,  ont  une 
0  essence  et  une  velouté  infinie  par  laquelle  ils  souspirent,  et 
»  que  la  bonté  pour  laquelle  ils  souspirent,  est  infinie  :  il  est  im- 
0  possible  que  le  souspir  ne  soit  infiny.  Et  d'autant  qu'il  ne 
o  peut  estre  infiny  qu'il  ne  soit  Dieu,  partant  cet  esprit  souspiré 
2>  du  Père  et  du  Fils  est  vray  Dieu.  Et  parce  qu'il  n'y  a,  ny  peut 
D  avoir  qu'un  seul  Dieu»  il  est  un  seul  vray  Dieu  avec  le  Père  et 
»  le  Fils.  Mais  de  plus,  parce  que  cet  amour  est  un  acte  qui  pro* 
«>  cède  réciproquement  du  Père  et  du  Fils,  Il  ne  peut  estre  ny  le 
»  Père  ny  le  Fils  desquels  il  est  procédé,  quoyqu'il  ait  la  mesme 
D  bonté  et  substance  du  Père  et  du  Fils  :  ains  faut  que  ce  soit 
o  une  troisiesme  personne  divine,  laquelle  avec  le  Père  et  le  Fils 
»  ne  soit  qu'un  seul  Dieu.  Et  d'autant  que  cet  amour  est  pro* 
»  duit  par  manière  de  souspir  ou  d'inspiration ,  il  est  appelle 
»  Saincl*Esprit.  o 

(Saint  François  de  Salies,  Traité  de  l'Amour  de  Dieu,  liv.  i". 
chap.  XII,  XIII,  tom.  vi,  pag.  251  et  sulv.  Edit.  de  Biaise, 
MDCCCxxi.  Œuv.  compl.)  [Not.  du  Trad.] 


NOTE  4.  p.  267. 
Sur  une  justificoHon  de  M.  Cotwn. 

L'espérance  du  prochain  retour  de  M.  Cousin  à  la  vérité  ca- 
tholique ,  que  l'auteur  exprime  si  bien  et  si  à  propos  daas  sa 
condosion,  parut  acquérir  un  nouveau  degré  de  probabime, 
aux  yeux  de  plusieurs  savants ,  au  moment  de  la  publication  au 
BappoH,  etc.  êurles  Pensées  de  Pascal.  A  l'époque  de  la  première 
édition  des  Considérations,  nous  connaissions  l'fl»ani-pî^P^ ^^'^ 
précède  le  Bapport,  etc.,  et  dans  lequel  M.  Cousin  cbercheà  se  jus- 
tifier des  accusations  soulevées  contre  sa  philosophie.  Noos  e 
avions  même  cité  la  phrase  la  plus  honorable  pour  l'ilhisire  p 
losophe  français  (V.  note  %  p.  296).  Mais  comme  nous  avions  cru 
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défliéler  dans  Tensemble  de  cette  préface  des  expressions  qui 
oe  pouvaient  permettre  de  la  regarder  comme  une  rétractation 
des  précédentes  errenrs ,  nous  n*aTions  pas  jugé  nécessaire,  soit 
d^arréter  la  pablication  de  ces  Considérations,  soit  de  parler  de 
Yavant*propos  comme  d*une  démarche  propre  à  rassurer  entiè- 
remeoi  les  esprits.  Notre  conduite  n*a  pas  été  approuvée  de 
Unis  :  un  savant  professeur  de  philosophie,  en  donnant  à  notre 
travail  les  éloges  les  plus  flatteurs ,  avait  ajouté  qu*il  renferme 
une  lacune ,  capable  de  nuire  à  la  marche  de  la  discussion  et  de 
faire  entendre  que  M.  Cousin  ne  s*est  point  rétracté  et  qu1l  est 
encore  panthéiste  et  rationaliste  ;  nous  avons  relu  attentivement 
YavasU'propos  de  M.  Cousin  et  le  premier  chapiti*e  des  Considé^ 
ratiau  de  M.  Gioberti ,  et  cette  lecture  ne  nous  a  pas  permis  de 
souscrire  à  la  première  partie  du  jugement  de  notre  savant  cri- 
tique. Nous  sommes  inclinés  à  croire  que  Tillustre  phNosophe 
piémoBiais,  dont  nous  traduisons  les  œuvres  philosophiques , 
a  porté  sur  cet  avant-propos  le  même  jugement  que  nous,  puis- 
qu'il n'en  dît  pas  un  mot  dans  la  nouvelle  édition  qu'il  a  pu- 
bliée de  son  Iniroduction  en  1844.  Qnoi  qu'il  en  soit,  nous  allons 
transcrire  ici,  sans  y  rien  changer  et  sans  aucun  commentaire , 
les  pages  les  pkis  propres  à  faire  croire  à  un  vrai  et  réel  chan- 
gement dans  les  idées  de  M.  Coasin. 

«  A  qui,  de  grâce,  fera-t^on  accroire  que  mes  amis  et  moi 
j»  nous  confondions  le  monde  et  Dieu ,  comme  Volney  et  Dupuis, 
»  et  que  noussoyoss  devenus  les  tardifs  adorateurs  de  cette  re- 
a  ligion  de  rUnivers-*Dieu,  que  nous  avons  combattue  à  outrance 
9  pendant  toute  notre  jeunesse?  Parlons  sans  détour  :  qu*est-ce 
a  que  le  panthéisme  ?  Ce  n'est  pas  un  athéisme  déguisé ,  comme 
â  on  le  dit;  non,  c'est  un  athéisme  déclaré.  Dire,  en  présence 
t  de  cet  univers,  si  vaste ,  si  bea« ,  si  magnifique  qu'il  puisse 
»  être  :  Dieu  est  là  tout  entier,  voilà  Dieu,  il  n'y  en  a  pas  d*au- 
a  tre,  c'est  du*e  aussi  clairement  qu'il  est  possible,  qti'il  n'y  a 
a  point  de  Dieu ,  car  c'est  dire  que  Ftiuivers  n*a  point  une  cause 
a  essentiellement  différente  de  ses  effets.  Et  c'est  à  nous  qu'on 
a  ose  impnter  une  pareille  doctrine  ! 
a  Les  rapports  qui  unissent  la  création  et  le  créateur  com- 
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B  posent  un  problème  obscur  et  délicat,  dont  les  deux  solutions 
»  extrêmes  sont  également  fausses  et  périlleuses  :  ici  un  Dieu 
9  tellement  passé  dans  le  monde ,  qu'il  a  Fair  d*y  être  absorbé; 
»  là,  un  Dieu  tellement  séparé  du  monde,  que  le  mondeaTair 
D  de  marcher  sans  lui  :  des  deux  côtés  égal  excès,  ^al  danger, 
0  égale  erreur.  Dieu  est  dans  le  monde  toujours  et  partout  ;  de 
»  là,  avec  TEtre  et  la  durée ,  Tordre  et  les  beautés  de  ce  monde 
»  qui  viennent  de  Dieu,  mêlées  des  imperfections  Inhérentes  à 
i>  la  créature;  car,  tout  immense  qu*il  est,  ce  monde  est  fini 
»  en  soi,  comparé  à  Dieu  qui  est  infini;  il  en  manifeste,  maïs 
o  il  en  voile  aussi  la  grandeur,  Tintelligence ,  la  sagesse.  L*uni- 
»  vers  est  Timage  de  Dieu,  il  n'est  pas  Dieu;  quelque  chose  de 
D  la  cause  passe  dans  Teffet ,  elle  ne  s'y  épuise  pas,  et  demeure 
x)  elle-même  tout  entière.  L^univers  même  est  si  loin  d^épuiser 
D  Dieu,  que  plusieurs  des  attributs  de  Dieu  y  sont  couverts  d'une 
»  obscurité  presque  impénétrable,  et  ne  se  découvrent  que  dans 
»  rame  de  rhomme.  L'univers,  c'est  la  nécessité;  mais  l'Ame 
»  est  libre,  elle  est  une,  simple,  essentiellement  identique  à 
»  elle-même  sous  la  diversité  harmonieuse  de  ses  facultés;  elle 
D  est  capable  de  concevoir  la  vertu  et  de  l'accomplir;  elle  est 
o  capable  d'amour  et  de  sacrifice.  Or,  il  répugne  que  l'Etre,  qui 
»  est  la  cause  première  et  dernière  de  cette  âme ,  soit  un  être 
x>  abstrait ,  possédant  moins  qu'il  n'a  donné ,  et  n'ayant  lui- 
n  même  ni  personnalité,  ni  liberté,  ni  intelligence,  ni  justice, 
B  ni  amour.  Ou  Dieu  est  inférieur  à  l'homme ,  ou  il  possède  au 
D  moins  tout  ce  qu'il  y  a  de  permanent  et  de  substantiel  dans 
»  l'homme,  avec  l'infinité  de  plus. 

»  Cette  déclaration  est  suffisante,  je  l'espère ,  à  l'équité  et  à 
»  la  bonne  foi  ;  mais  elle  ne  l'est  pas,  je  l'avoue ,  au  besoin  d'ac- 
x>  cuser  et  à  la  passion  de  nuire. 

»  On  persistera  à  répéter,  d'après  une  ou  deux  phrases  dé- 
D  tournées  de  leur  sens  naturel ,  que  je  n'admets  qu'une  seule 
»  substance,  que  l'âme  est  nécessairement  un  mode  de  cette 
i>  substance,  et  qu'ainsi  je  suis  bien  réellement  panthéiste  et  fa* 
»  taliste.  Mais  comment  puis-je  faire  de  l'âme  humaine  un  mode 
D  de   Dieu ,  moi  dont  la  première  maxime  de  psychologie  et 
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9  d'ontologie  tont  ensemble  est  que  rame  de  Tbomme  a  pour 
»  caractère  fondamental  d*étre  une  force  libre ,  c'est-à-dire 
»  une  substance,  la  notion  de  substance  étant  enveloppée  dans 
»  celle  de  force,  comme  je  l'ai  si  souvent  démontré  avec  M.  de 
»  Biran  et  d'après  Leibnîtz?  Ou  contestez  cette  démonstration, 
B  qui  est  le  principe  de  toute  ma  pbilosophie,  ou  cbercbez  un 
t  autre  fondement  à  votre  accusation.  J'ai  poussé  si  loin  la  \U 
»  berté  de  Tbomme,  que  j'en  ai  tiré  une  politique  profondé- 
9  ment  libérale ,  que  je  recommande  k  votre  attention.  Â  mes 
D  yeux,  comme  à  ceux  de  Leibnîtz,  le  monde  extérieur  lui- 
j>  même  est  composé  de  forces ,  et  par  conséquent  de  sub- 

>  stances.  Si  donc  j'ai  parlé  quelque  part  de  Dieu  comme  de 
9  la  seule  substance,  du  seul  être  qui  soit ,  n'est-il  pas  évident 

>  que  j'ai  voulu  marquer  fortement  par  là ,  à  la  manière  des 
9  Platoniciens  et  de  plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  la  substance  et 
»  l'essence  éternelle  et  absolue  de  Dieu  en  opposition  à  notre 

>  existence  relative  et  bornée  ^  ? 

D  Plus  d'une  fois  je  me  suis  plaint  que  le  xvii*  siècle  et  le 
n  cartésianisme  lui-même  avaient  excédé ,  en  attribuant  trop  à 
9  l'action  de  Dieu  et  en  ne  respectant  pas  assez  la  puissance 
j»  personnelle  de  l'homme,  la  force  volontaire  et  libre  qui  le 
9  constitue.  Et  voilà  qu'on  m'attribue  cette  mysticité  sublime 
9  de  Malebranche  qui  substitue  l'action  divine  à  l'action  de 
9  l'homme!  Etrange  athéisme  d'ailleurs  que  celui  de  Male- 
9  branche ,  qui  consisterait  à  sacrifier  l'homme  à  Dieu  !  C'est 
9  bien  plutôt  là  un  théisme  exagéré  ;  et  pourtant  je  n'ai  point 
9  hésité  à  le  combattre  2,  et  à  faire  voir  dans  tous  mes  écrits 
9  que  l'homme  et  la  nature  sont  des  forces  douées  d'une  acti- 
j»  vite  qui  leur  est  propre ,  que  l'Ame  humame  est  une  force 


1  Voyez  pour  de  plus  grands  détails  VÀveriis$ement  de  la  troisième  édit. 
des  Fragments  philosophiques ,  p.  xix,  et  les  Leçons  sur  la  philosophie  de 
KanU  5'  leçon ,  p.  1 U,  et  la  6«  leçon  contre  la  Dialectique  transcendantale. 

2  lieçons  de  1829,  2*  leçon  sar  Spinosa  et  Malebranche,  p.  427  de  la 
r  édit.,  et  deux  articles  da  Journal  des  savants  (1S42),  sur  la  correspon- 
dance do  Mairan  et  Malebranche. 
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»  libre  aiiittuAt  quInteUf geate ,  qu'à  ce  double  titre  die  a  con- 
»  science  d*elle-inéme,  se  reconnaît  et  des  droits,  et  des  devoirs, 
»  et  la  responsabilité  de  tons  ses  actes. 

»  On  ne  manquera  pas  de  répliquer  que,  si  Je  ne  détruis  pas 
»  Dieu,  je  le  méconnais  en  lui  refusant  la  liberté ,  puisque  je 
p  tiens  la  création  comme  nécessaire.  Entendons-nous,  il  y  a, 
9  comme  parle  Técole ,  deux  sortes  de  nécessité,  la  nécessité 
»  physique  et  la  nécessité  morale.  11  ne  peut  être  question  ici  de 
9  la  nécessité  physique  de  la  créiation  ;  car ,  dans  cette  hypo- 
D  thèse,  Dieu,  disons-le  pour  la  centième  fois,  serait  sansliberté, 
»  c'est-à-dire  au-dessous  de  Thomme.  Reste  donc  la  nécessité 
9  morale  de  la  création.  Eh  bien  !  j'ai  retiré  jusqu'à  cette  ex- 
B  pression ,  par  cela  seul  qu'elle  peut  paraître  équivoque  et 
»  compromettre  la  liberté  de  Dieu.  Et  quant  à  celle  de  coove- 
9  nance  souveraine  que  j  y  ai  substituée ,  je  veux  répéter  Tex- 
9  plicaUon  que  j'en  ai  donnée,  et  qu'une  triste  habileté  vous  a 
9  toujours  fait  supprimer  i.  Je  suis  libre,  c'est  là  pour  moi  une 
9  démonstration  invincible  que  Dieu  l'est  et  possède  toute  ma 
9  liberté  en  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  et  dans  un  degré  suprême, 
9  sous  les  limites  qu'imposent  à  ma  nature  la  passion  et  une  in- 
9  telligence  bornée.  La  liberté  divine  ne  connaît  pas  les  misères 
9  de  la  mienne,  ses  troubles,  ses  incertitudes;  die  s'unit  natu- 
9  rellement  à  l'intelligence  et  à  la  bonté  divine.  Dieu  était  par- 
9  faitement  libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer  le  monde  et 
9  l'homme ,  tout  autant  que  je  le  suis  de  prendre  tel  ou  tel 
9  parti.  Cela  est4l  clair ,  dites-moi ,  et  nie  trouvez-vous  assez 
9  explicite  sur  la  liberté  de  Dieu?  Mais  voici  le  nœud  de  la 
9  diffic4jUé  :  Dieu  était  parfaitement  libre  de  créer  ou  de  ne 
9  pas  créer,  mais  pourquoi  a-t*il  créé?  Dieu  a  créé  parce 
9  qu'il  a  trouvé  la  création  plus  conforme  à  sa  sagesse  et  à  sa 
9  bonté.  La  création  n'est  point  un  décret  arbitraire  de  Dieu, 
9  comme  le  voulait  Okkam  :  c'est  un  acte  parfaitement  libre  en 
9  lui-même  sans  doute,  mais  fondé  en  raison  ;  il  faut  bien  ac- 

1  Avertisêement  de  la  3*  édit.  des  Fragmentt,  p.  xxi.  Cette  édition  est  de 

1S3S. 


NOTE  4.  305 

0  corder  cela.  Puisque  Dieu  s* est  décidé  à  la  créuUoii ,  il  Ta 

•  préférée  parce  X]irelle  lui  a  paru  meilleure  que  le  contraire. 
j>  Et  si  elle  a  paru  meilleure  à  sa  sagesse ,  il  convenait  donc  à 
0  celte  sagesse»  armée  de  la  toute-puissance,  de  produire  ce 
»  qui  lui  paraissait  le  meilleur.  Voilà  mou  optimisme  :  accu- 

•  sez-le  tant  que  vous  le  voudrez  d'athéisme  et  de  fatalisme , 
»  vous  ne  pouvez  porter  cette  accusation  contre  moi  sans  la 
»  faire  également  tomber  sur  Leibnitz,  sans  parier  de  saint 
D  Thomas  et  de  bien  d'autres,  et  je  consens  à  être  un  fataliste 
»  et  un  athée  comme  Leibnitz.  Le  Dieu  qui  m'a  fait  pouvait  as- 
j>  sûrement  ne  pas  me  faire ,  et  mon  existence  ne  manquait 
j>  point  à  sa  perfection.  Mais,  d'une  part,  si,  créant  le  monde, 
»  il  n'eût  pas  créé  mon  âme,  cette  âme  qui  peut  le  comprendre 
»  et  l'aimer,  la  création  eut  été  imparfaite ,  car  en  réflécbis- 
»  sant  Dieu  dans  quelques-uns  de  ses  attributs,  elle  n'eût  pas 
9  manifesté  les  plus  grands  et  tes  plus  saints  :  par  exemple,  la 
»  liberté ,  la  justice  et  l'amour;  et,  d'une  autre  part,  il  était 
»  bon  qu'il  y  eût  un  monde ,  un  théâtre  où  pûi  se  déployer 
»  cet  être  capable  de  s'élever  jusqu'à  Dieu  à  travers  tes  pas- 
0  sions  et  les  misères  qui  l'abaissenl  vers  la  terre.  ToiUes  les 
»  choses  sont  donc  bien  comme  Dieu  les  a  faites  et  comme 
»  elles  sont.  J'en  conclus,  ne  vous  en  déplaise,  que  Dieu,  sans 
j>  être  néeeuUé  ni  physiquement,  ce  qui  est  absurde,  ni  mora- 
le lement,  ce  qui  parait  équivoque,  demeurant  libre  et  parfai- 
è  tement  libre,  mais  trouvant  meilleur  de  créer  que  de  ne  ci*éer 
»  pas,  créa  non-seulement  avec  sagesse  ,  mais  en  vertu  de  sa 
0  sagesse  même,  etqu' ainsi,  dans  ce  grand  acte,  l'intelligence  et 
j>  l'amour  dirigèrent  la  liberté. 

»  Cette  explication  n'est  point  une  concession;  c'est  le  dé- 
j»  veloppement  régulier  de  la  pensée  fondamentale  sur  laquelle 
j»  nous  nous  appuyons,  mes  amis  et  moi ,  à  savoir  ,  que  la  lu- 
»  mière  de  la  haute  métaphysique  est  dans  la  psychologie. 
ù  C'est  à  l'aide  de  la  conscience  et  des  éléments  permanents 
9  qui  la  constituent  que,  par  une  induction  légitime,  nous  éle- 
»  vous  l'homme  à  la  connaissance  des  attributs  les  plus  cachés 
0  de  Dieu.  L'homme  ne  peut  rien  comprendre  en  Dieu  dont  il 

III.  20 


306  SfOTB  4. 

»  D*ait  au  moins  une  ombre  en  lai-mém'e  :  ce  qu'il  sent  d'es- 
D  sentiel  en  lui,  il  le  transporte ,  ou  plutôt  il  Je  rend  à  celui  qui 
»  le  lui  a  donné  ;  et  il  ne  peut  sentir  ni  sa  liberté,  ni  son  amour, 
B  avec  toutes  leurs  imperfections  et  leurs  limites ,  sans  avoir 
»  une  certitude  inviociblo  de  la  Tiberté,  de  Tintelligence  et  de 
»  Tamour  de  Dieu,  sous  la  raison  de  Finfluité.  Une  psychologie 
»  profonde  comme  point  de  départ ,  et  pour  dernier  but  une 
9  grande  philosophie,  morale  et  religieuse  et  en  même  temps 
h  libérale ,  telle  est  mon  œuvre ,  s*il  m*est  periois  de  parler 
B  ainsi ,  en  oppositiou  à  Tathéisme  que  produit  la  psychologie 
B  superficielle  de  Tempirisme ,  et  en  opposition  aussi  à  la  mé^ 
B  taphysique  hypothétique  de  Pécole  allemande ,  née  de  l'ab- 
B  sence  de  toute  psychologie.  Si  j*ai  un  nom  en  France,  à  quoi 
B  le  dois-je,  je  vous  prie,  si  ce  n*est  pas  à  la  tâche  persévérante 
B  que  je  poursuis  depuis  trente  années ,  celle  de  combattre  le 
B  matérialisme  et  Tathéisme ,  conséquences  extrêmes  de  la 
B  philosophie  du  dernier  siècle,  non  pas,  il  est  vrai,  en  faisant 
B  la  guerre  à  la  raison ,  mais  en  essayant  de  la  mieux  diriger; 
B  non  pas  en  abjurant  la  philosophie,  oiais  en  proclamant  au 
B  contraire  sa  haute  et  bienfaisante  mission  )  Je  m'incline  dé- 
fi vaut  la  révélaticm,  source  unique  des  vérités  sumatureUes; 
B  je  m'Incline  aussi  devant  Tautorité  de  TEglise ,  nourrice  et 
B  bienfaitrice  du  genre  humain,  à  laquelle  seule  a  été  donné  de 
B  parler  aux  nations,  de  régler  les  mœurs  publiques,  de  forti- 
B  fier  et  de  contenir  les  âmes  i b  (Nou  du  Traducteur.) 

1  Avant-Propos  des  Pensées  de  Pascal ,  Paris ,  1S43 ,  p.  xlii-lii. 
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